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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudct JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
zalobce: F plus H s. r. 0., se sidlem v Ttebici, Zborovskd 856/49, zastoupené¢ho Ing. Jitkou
Routkovou, danovou poradkyni se sidlem v Liberci, Komenského 87/3, proti zalovanému
Finan¢nimu uradu pro Kraj Vysocina, se sidlem v Jihlavé, Tolst¢ho 2, o Zalobé proti
rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Kraj Vysocina ze dne 11. 10. 2013, €. j. 1372006/13/2912-
24801-703854,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Kraj Vyso¢ina ze dne 11.10. 2013, ¢&. ;.
1372006/13/2912-24801-703854, se zrusSuje avccse vraci k dalsSimu

fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nékladd fizeni Gastku 21 329
K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupkyné

Ing. Jitky Routkové.
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Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Shora oznac¢enym rozhodnutim Zalovany zamitl Zalobcovu namitku proti Vyrozumeéni
o ptrevedeni preplatku ze dne 2. 8. 2013, ¢.j. 1237518/13/2912-24801-703854 (dale jen
»vyrozumeéni ze dne 2. 8. 2013* nebo téz ,,vyrozuméni‘).

[2] Z rozhodnuti zalované¢ho vyplynulo, Ze vyrozuménim ze dne 2. 8. 2013 byl zalobce
informovan o pievedeni pteplatku ve vysi 438 914,59 K¢, vykazaném na jeho osobnim
danovém uc¢tu na dani z ptidané hodnoty (dale téz ,,DPH®), k ¢aste¢né uhrad¢é nedoplatku
ve vysi 2 966 139 K¢ evidovaném na zalobcové osobnim dafiovém uctu na dani z piijma
pravnickych osob. Zalovany timto vyuzil postupu dle § 154 odst. 2 zakona &. 280/2009 Sb.,
dafiovy fad, ve znéni pozdgjsich piedpisii (déle jen ,,DR).

[3] Dne 11.9. 2013 bylo zalovanému doruc¢eno podani oznacené jako namitka dle § 159
DR, kterym Zalobce vyjadiil sviij nesouhlas s pievedenim pieplatku. Déale namital vadnou
evidenci dani pro rozpor mezi vyrozuménim ze dne 2. 8. 2013, ve kterém zalovany uvedl, ze
pteplatek na DPH byl vykazan ke dni 2. 8. 2013, a rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 8. 2013,
€. j. 1237333/13/2912-24801-703854, jimz deklaroval zménu danové povinnosti pii podani
dodate¢ného daniového ptiznani (déale téz ,,DAP*) na DPH za biezen 2004 v celkové vysi -
1.143.610 K¢, tedy ve vysi tvrzené zalobcem v dodateném DAP, podaném dne 30. 6. 2004
se stanovenim dané k 2. 8. 2004 (posledni den lhiity pro poddni DAP). Z toho m¢lo plynout,
ze preplatek vznikl jiz k 2. 8. 2004.

[4] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v piipadé vystaveni vyrozuméni
o pfeplatku, je datum pieplatku i datum nedoplatku dané¢ uvadéno vzdy ve shodé k datu
vystaveni vyrozuméni o ptevedeni pieplatku, v daném piipad¢ se tedy jednalo o 2. 8. 2013.
Datum zpracovani vyrozuméni dle zalovaného nema vliv na den stanoveni dané, kterym
za zdanovaci obdobi biezen 2004 je u zalobce den 2. 8. 2004 (posledni den lhiity pro podani
dodatecného DAP).

[5] Ve svém podani ze dne 11. 9. 2013 Zalobce dale namital, ze mu doposud nebyl vracen
trok z pieplatku na dani zpfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 2004 dle § 254 DR.
K tomuto se v oditvodnéni rozhodnuti vyjadiil zalovany tak, ze nebyly naplnény podminky
pro vznik naroku na arok dle ustanoveni § 254 odst. 1 DR, protoZe v daném piipadé nedoslo
ke zruseni, zméné¢ nebo prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢ z divodu
nezakonnosti nebo z divodu nespravného ufedniho postupu a zaroven nebyla Zalobcem
v souvislosti s timto rozhodnutim uhrazena Zadn4 ¢astka.

[6] Nebyly splnény také podminky pro vznik naroku na trok dle § 155 odst. 5 DR,
protoze nedoslo k poukdzani pteplatku vratitelného na zadost po lhiité stanovené v § 155
odst. 3 DR (podanim, doruéenym spravci dané dne 31. 12. 2011, Zadal Zalobce o vraceni
vratitelného pteplatku — ¢.j. 1398/12, spravce dan¢ reagoval sdélenim ze dne 18. 1. 2012, ¢.j.
3629/12, a rozhodnutim o pteplatku ze dne 8. 3. 2012, ¢.j. 45303/12; o odvolani ze dne 3. 4.
2012 rozhodlo ve véci DPH Finanéni feditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne 14. 12. 2012, &.j.
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19540/12), a ani po lhaté stanovené pro vraceni pieplatku, ktery se vraci bez Zzadosti.
Zalovany neevidoval na osobnim dafiovém uétu Zalobce vratitelny pieplatek, jak vyplyva i
z vyrozuméni. Dle § 154 odst. 2 DR prevede spravce dané preplatek na thradu nedoplatku na
jiném osobnim uctu, neni-li takovy, stava se preplatek vratitelnym. U zalobce nikdy nevznikl
vratitelny pteplatek na DPH (tedy ani urok), protoze ten by vznikl pouze v ptipadé, pokud by
na osobnich danovych uctech zalobce nebyly nedoplatky.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[7] Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného, kterym
byly zamitnuty jeho namitky proti vyrozumeéni ze dne 2. 8. 2013. V zalob¢ uvedl Zzalobce pét
bodt, v nichz shledaval pochybeni v postupu zalovaného.

[8] Zalobce predné namital vadné vedeni evidence dani Zalovanym. Tvrzeni Zalovaného
v napadeném rozhodnuti, Zze osobni danovy ucet Zalobce vykazoval ke dni 2.8.2013
preplatek ve vysi 438 914,59 K¢, bylo nepravdivé. Vyse preplatku méla byt vyssi. Chybnou
evidenci zalobce dovozoval z toho, Ze ke dni podani Zaloby mél byt na osobnim danovém
uctu nedoplatek na dani zptfidané hodnoty ve vysi 6 892 K¢. Vzhledem ktomu, ze
od 2.7.2013 do doby podani Zaloby nebyl proveden zadny zapis v evidenci dani, m¢l by
tento danovy ucet vykazovat 0 K¢. Na podporu svého tvrzeni piedlozil zalobce soudu prehled
stavu osobnich danovych Uc¢tl a obraty na DPH.

[9] Déle zalobce vytkl zalovanému, ze neprovedl veskeré zapisy v evidenci dani a
nepostupoval tak v souladu s § 149 a nasl. DR, kdyZ do dne podani Zaloby nebyly opraveny
zaznamy v evidenci dani. Zalovany nedbal rozsudku zdejsiho soudu ze dne 28. 8. 2012, &. .
29 Af 99/2010-65, ktery nabyl dne 11. 10. 2012 pravni moci. Timto rozsudkem bylo zruseno
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 24. 5. 2010, ¢.j. 7876/10-1300-701728,
zamitajici odvoléani zalobce proti dodatecnym platebnim vymérim Finan¢niho Ufadu v Tiebici
ze dne 7.1.2008, ¢.j. 1440/08, 1462/08, 1467/08, 1481/08, 1486/08, 1500/08, 1518/08,
1531/08, 1585/08, 1659/08, 1668/08, 1672/08, 1675/08, 1679/08 a 1682/08, kterymi byla
dodateéné vymeéfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésici kvéten 2004 az
prosinec 2004, leden 2005 az cerven 2005 a zaii 2005. K DPH pak nebylo moZzno stanovit
prisluSenstvi — dafiové penale a predepsat ho na osobni daiiovy ucet.

[10] Zalovany tak chybné piedepsal jiz ke dni 22.12.2010 dafiové penale k DPH za
zdanovaci obdobi bfezen 2004, kvéten 2004, ¢erven 2004, Cervenec 2004 a srpen 2004, aniz
by pfislusné platebni vyméry ze dne 22.12.2010 nabyly pravni moci, protoze Financ¢ni
feditelstvi v Brn¢ svym rozhodnutim ze dne 14.12.2012, ¢.j. 19541/12-1303-701728,
vyhovélo odvolani Zalobce a platebni vyméry zruilo a fizeni zastavilo. Zalovany opravu
provedl nespravné az ke dni 20. 12. 2012 — nabyti pravni moci rozhodnuti (misto ke dni 22.
10. 2010) a zalobce poskodil nepfiznanim troku ve smyslu § 254 DR, eventualné § 64 zakona
€. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,ZSDP*).
Pokud by totiZ na osobnim danovém uctu na jiné dani byl nedoplatek, tak by zalobce byl
povinen platit uroky z prodleni dle § 63 ZSDP. Takovyto postup by byl nespravedlivy a
rozporny se zédkladnimi zdsadami statni spravy.
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[11] Ke dni podani spravni zaloby zalovany evidoval také danové pendle u dodatecné
stanovené danové povinnosti, avSak podle Zalobce dosud nepravomocné stanovené (o
odvolani z 2. 2. 2011 nebylo rozhodnuto), tedy postup zalovaného byl nezdkonny a vedl
k chybnému urceni vyse pieplatku.

[12] Zalobce dale nesouhlasil s piedepsanim dafiového penale k DPH ze dne 22. 12. 2010,
¢.j. 126282/10/330911703854 za zdanovaci obdobi zaii 2004 ve vysi 17054 K¢ a
¢.j. 126283/10/330911703854 za zdanovaci obdobi listopad 2004 ve vysi 6 892 K¢. Finan¢ni
reditelstvi v Brné sice obé odvolani zalobce proti platebnim vymérim zamitlo dne
26. 6. 2012, ¢.j.9692/12-1303-701728 (proti tomu podal zalobce u zdejsiho soudu zalobu
pod sp. zn. 29 Af 91/2012), avSak zdejsi soud rozsudkem ze dne 28. 8.2012, ¢.j.29 Af
99/2010-65, zrusil rozhodnuti o odvolani ve véci samotnych daiiovych povinnosti (DPH za
zaii a listopad 2004) pro nezakonnost. Od tohoto rozsudku uplynula dlouha doba na to, aby
Odvolaci finan¢ni feditelstvi vramci prezkumného fizeni opravilo vyrok rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 26. 6. 2012.

[13] Obdobné (jako v bod¢ 11.) se zalobce postavil k predpisu daiiového penale z divodu
prodleni uhrady DPH za zdanovaci obdobi leden az ¢erven 2005 a zati 2005 dle platebnich
vyméri na danové pendle ze dne 21.12.2010, ¢.j. 126284/10/330911703854, ¢.j.
126539/10/330911703854, ¢.j. 126568/10/330911703854, ¢.j. 126601/10/330911703854,
¢.j. 126612/10/330911703854, ¢.j. 126796/10/330911703854 a ze dne 22.12.2010, ¢.]j.
126462/10/330911703854. Finan¢ni feditelstvi v Brn€ 1 v téchto piipadech zamitlo odvolani
zalobce proti platebnim vymérim dne 26. 6. 2012, €.j. 9693/12-1303-701728. Po podani
spravni zaloby proti tomuto rozhodnuti zalovany soudu oznamil zdmér uspokojit zalobce, coz
také ucinil rozhodnutim ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 18435/14/5000-14306-701728, jimz zménil
posledné citované rozhodnuti a zrusil uvedené dodate¢né platebni vymeéry na danové penale
(a fizeni zastavil). Krajsky soud v Brn¢ proto usnesenim ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 29 Af
90/2012-135, zastavil fizeni o podané zalobé. Divodem byl i pifedchozi rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 28. 8. 2012, €. j. 29 Af 99/2010-65, kterym bylo zruseno rozhodnuti Finan¢niho
reditelstvi v Brné¢ o odvolani ve véci samotnych danovych povinnosti (DPH za leden az
cerven 2005 a zaii 2005) pro nezékonnost, jenz bylo potvrzeno také rozhodnutim Nejvys$siho
spravniho soudu. Podle Zalobce vSak jiz od tohoto rozhodnuti uplynula dlouhéa doba na to, aby
Finanéni feditelstvi v Brné€ opravilo chybnou evidenci danového uctu zalobce na DPH, kde je
dosud evidovano danové penale k danové povinnosti, kterd nebyla pravomocné stanovena
z diivodu neskonceného fizeni o odvoléani, coz vedlo k nespravnému urceni vyse pieplatku.

[14] Ve vécech vyse zminénych rozhodnuti Financniho feditelstvi v B¢ ze dne
26.6.2010, ¢.j. 9692/12-1303-701728 1 ¢.j. 9693/12-1303-701728, byly podany spravni
zaloby (sp. zn. 29 Af 91/2012 a 29 Af 90/2012), o kterych nebylo ke dni podani této zaloby
rozhodnuto.

[15] Zalobce soudu navrhl vyZzadat od Zalovaného opis obratil na dafiovém uctu DPH od
1. 1.2013 do 13. 12. 2013. Déle uvedl, Ze pro odvraceni ucinkii § 155 odst. 7 DR (propadnuti
pieplatku ve prospéch statniho rozpoctu) podal dne 31. 12. 2011 Zadost o vratitelny preplatek.

[16] Zalovany rozhodnutim ze dne 1.8.2013, & j. 1237333/13/2912-24801-703854,
deklaroval zménu danové povinnosti po podani dodatecného DAP na DPH za biezen 2004
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v celkové vysi -1.143.610 K&, tedy ve vysi tvrzené zalobcem v dodatecném DAP, podaném
dne 30. 6. 2004, se stanovenim této dan¢ k 2. 8. 2004 (posledni den lhiity pro podani DAP).
Z toho mél plynout pieplatek zalobce na DPH, dle jeho soudu vznikly ke dni 2. 8. 2004, ktery
mu mél zalovany vratit. Ten ovSem sporny pieplatek pievedl na nedoplatek na dani z pfijmu
pravnickych osob (dale téz ,,DPPO*) az ke dni 2. 8. 2013. Z vyrozuméni ze dne 2. 8. 2013
nebylo jasné, na jakou konkrétni daiiovou povinnost byl pieplatek preveden. Tuto skute¢nost
zalobce dovodil az z napadeného rozhodnuti, tedy ze pteplatek na DPH za biezen 2004 byl
pifeveden na nedoplatek na DPPO za zdanovaci obdobi roku 2004 (dodatecnym platebnim
vymérem vyméiena za rok 2004 DPPO podle pomtcek ve vysi 1 370 040 K¢ dne 7. 1. 2008,
¢.j. 1545/08/330911/3854).

[17] Zalobce viak k tomu namital, Ze ke dni vzniku pieplatku mé&l nedoplatek ve vysi
158 982 K¢ na dani z ptijmu fyzickych osob za r. 2003 vybiranych srazkou dle zvlastni sazby
a nedoplatek na dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za r. 2004 ve vysi 13 390 K¢
ke dni 25.11.2004, ve vysi 20516 K¢ ke dni 20. 12. 2004 a ve vysi 19 152 K¢ ke dni
20. 1. 2005. S ohledem na § 64 odst. 2 véty posledni ZSDP byl Zalovany povinen sporny
pieplatek prevést jiz na tyto dané z piijmu, protoze za den thrady nedoplatku se povazuje den
nasledujici po vzniku pteplatku, tj. ke dni splatnosti dan¢ z ptijmu ze zavislé ¢innosti. Tento
postup (uhradit preplatkem na DPH nedoplatky na pfijmové dani) zamyslel ptivodné i sam
zalobce.

[18] Zalovany pochybil, pokud po zpétném vyméfeni nadmémého odpodtu na DPH za
bfezen 2004 (ke dni 2. 8. 2004) neprovétil veskeré zalobcovy danové povinnosti, jejich
piislugenstvi &i piipadné i exekuéni naklady. Zalovany svym postupem rozvratil hospodateni
7alobce, jehoz dafiovy ucet neustale vykazoval nedoplatek. Slo o disledek nerespektovani
rozhodnuti zdejsiho soudu ¢i odvolaciho organu.

[19] Zalobce Zadal Zalovaného dne 1. 8.2013 o vraceni pfislusenstvi z pfeplatku na DPH
ve vy§i 1 143 610 K&. Zalovany v rozhodnuti o namitce rozhodoval dle § 159 odst. 3 DR, ve
znéni ke dni 11.10.2013, pfitom v odivodnéni rozhodnuti o namitce uvedl, Ze proti
rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostiedky (v souladu s § 159 odst.3 DR). Dle
poskytnutého pouceni se tak zalobce domnival, Ze proti napadenému rozhodnuti 1ze brojit
pouze nyni zkoumanou spravni zalobou. Pii podani Zaloby vSak Zalobce zjistil nezdkonnost
tohoto pouceni o opravnych prostiedcich, protoze dle § 254 odst. 5 DR je odvolani piipustné
v ptipadé¢ némitky tykajici se urokii zneopravnéného jednéani spravce dané. Piestoze se
7alobce rozhodl postupovat v souladu s § 110 DR, z opatrnosti podal i v tomto bodé spravni
zalobu. Dale Zalobce jesté podd navrh na vydani opravného rozhodnuti a té€Z odvolani proti
napadenému rozhodnuti. Zalovany nerespektoval pravni predpisy.

[20] Zalovany zadost o Girok posoudil nespravné dle § 159 DR, jenZ na urok z pieplatku
zavinény spravcem dané nedopada, ackoliv mél vyuzit ustanoveni § 64 odst. 6 ZSDP ve znéni
G¢inném ke dni 2. 8.2004. Zatizil tak fizeni neodstranitelnou vadou. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti vyjadioval pouze ktroku dle §254 odst. 1 DR, &imz doslo
k nezdkonné aplikaci pozdéjSich pravnich ptfedpisi na hmotnépravni narok vznikly za
ucinnosti ZSDP (nepfipustna aplikace retroaktivity).
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[21] Na zavér zalobce namital, Ze by na jeho danovém uctu mél existovat vratitelny
pteplatek v ptipadé€, Ze Zalovany opravi veskeré nespravnosti, které¢ jim byly od roku 2004
evidovany. Zalobce nemél moznost nahlizet f4dn& do dafiového spisu, a proto soudu navrhl,
aby od zalovaného vyzadal opisy obratii na vSech danovych uctech zalobce za obdobi od
1.1.2003 do 13. 12. 2013.

[22] V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze pieplatek vznikly na DPH byl pouzit
na thradu nedoplatku na DPPO dle dodatecného platebniho vyméru ze dne 7. 1.2008,
¢.j. 1545/08/330911/3854, avsak stanoveni této dané¢ bylo nezakonné. Motivovan
rozhodnutim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28. 8. 2012, ¢.j. 29 Af 99/2010-65, zalobce
podal dne 11. 9. 2012 podnét ke Generdlnimu finan¢nimu feditelstvi a Finanénimu feditelstvi
v Brné na pfezkum rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 2. 7. 2010, €. j. 10046/10-
1200-703509, jimz bylo zamitnuto odvolani proti vyse uvedenému dodatecnému platebnimu
vyméru. Soud v daném rozhodnuti dospél k zavéru, ze danova kontrola nebyla fadné
ukoncena zdivodu nedostatecného projednani zpravy o danové kontrole, ¢.j.
104953/07/330931/4216. Zalobce také tvrdil, Ze i uvedeny dodateény platebni vymér ze dne
7. 1. 2008 ma spojitost s touto zpravou o danové kontrole a mél by tedy byt v fizeni o
prezkum zrusen.

[23] Zalobce na zéklad¢ vSech vySe uvedenych argumentd navrhl soudu, aby napadené
rozhodnuti zalovaného pfi natfizeném jednéni zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[24] Podanim dorucenym soudu dne 26. 5. 2014 zalovany odmitl zalobni argumentaci
zalobce. Stav na osobnim danovém uctu zalobce se priubézné meéni v zavislosti na zatctovani
jednotlivych ptfedpisnych a odpisnych vét. Tento proces probihd automaticky dle vnitiniho
programu ADIS (automatickd danova informac¢ni schranka). Predpis pendle k DPH ve vysi
6892 K¢ (zalobci sdéleno platebnim vymérem ze dne 22.12.2010, ¢&.j.
126283/10/330911703854) byl zatctovan v zafi 2013. Penale vzniklo z davodu pozdni
uhrady danové povinnosti ve vysi 28 840 K¢, vymétené dle DAP na DPH za listopad 2004.
Penéle bylo vypocteno z divodu nezaplaceni daiiové povinnosti nejpozdéji v den jeji pivodni
splatnosti. NeSlo o penalizaci doméfené dané (jenz byla predmétem odvolani), ale o
penalizaci bézné danové povinnosti pfiznané Zalobcem. Platebni vymér na pendle ve vysi
6 892 K¢ byl zalobci dorucen dne 3.1.2011 a k zatctovani predpisu pendle doslo az v zafi
2013 (viz ptiloha €. 14 - Vypis). V okamziku pievodu pieplatku DPH na nedoplatek DPPO
dne 2.8.2013, tedy pied zauctovanim pendle, byl nedoplatek na DPH (stav daniového uctu
DPH) skutecné ve vysi 438 914,59 K¢&. K zalobcem tvrzené ignoraci rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28.8.2012, ¢.j. 29 Af 99/2010-65, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 24.5.2010, ¢.j. 7876/10-1300-701728, potvrzujici
dodate¢né vyméienou DPH za kvéten — prosinec 2004, leden — Cerven 2005 a zatri 2005,
zalovany uvedl, ze soud rozsudkem zrusil pouze rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ pro
vady fizeni a véc mu vratil k dal§imu fizeni, pfitom jeho pravni nastupce Odvolaci finanéni
reditelstvi ve véci znovu rozhodl dne 10.4.2014, ¢.j. 9515/14-5000-14306-701728, avSak
zalovany v nyni projednavané véci nema dosud toto rozhodnuti k dispozici s dolozkou pravni
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moci. Zalovany tak nemohl provést opravu zdznamu v evidenci dani, jak zalobce pozadoval.
Argumentace Zalobce vSak nesvéd¢i o vadné evidenci dani na datlovém uctu DPH,

[25] K namitané chybné opravé zdznami na osobnim dafovém uctu s ohledem na zruseni
platebnich vymérd na  dafové pendle (). 126213/10/330911703854, ¢,.
126800/10/330911703854, ¢.j. 126268/10/330911703854, ¢.j. 126280/10/330911703854 a
¢.j. 126281/10/330911703854), a to nikoliv ke dni 22.12.2010, nybrz az ke dni 20.12.2012,
zalovany uvedl, ze proti t€émto platebnim vyméram podal zalobce odvolani, o némz rozhodlo
Finan¢ni fteditelstvi v Brné dne 14.12.2012, ¢.j. 19541/12-1303-701728, tak, ze zrusilo
uvedené platebni vymeéry na pendle. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.12.2012, a proto
k tomuto datu zalovany provedl zruSeni pfedpisu penale na dailovém Uctu zalobce. Financ¢ni
feditelstvi v Brné zrusilo predmétné platebni vyméry na pendle (za bfezen 2004 a kvéten-
srpen 2004) z divodu marného uplynuti lhity pro sdéleni penale.

[26] Namitku pred¢asného provedeni piedpisu danového penale zalovany odmitl s tim, ze
penalizace zalobce byla provedena v souladu s § 63 ZSDP (ve znéni u€inném do Uc¢innosti
zékona ¢. 230/2006 Sb. a dle ¢l. VI. ptfechodnych ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb.). Dle
této pravni upravy vznikla povinnost platit pendle jiz okamzikem, kdy se daniovy dluznik ocitl
v prodleni, tedy dnem nésledujicim po splatnosti dané (dle § 46 odst. 7 ZSDP byla dodate¢né
vymeétena dan splatna do 30 dnti od dne doruceni platebniho vyméru). Pfitom povinnost platit
danové penale vznikala ex lege a spravce dané ji nezakladal vydanim platebniho vymeéru.
Platebnim vymérem predpis pendle jen sdéloval danovému dluzniku (deklaratorni
rozhodnuti). Platebni vyméry byly nasledné zruseny pro marné uplynuti lhity pro sdéleni
penale (§ 63 odst. 4 ZSDP). Jelikoz zalobce neprovedl tthradu tohoto ptislusenstvi (piedpisy
penale byly zruseny), zalobce nemél narok na ptipadny urok souvisejici s pfedepsanym
penale.

[27] K tvrzeni zalobce, Zze o jeho odvolani ze dne 2.2.2011 dosud nebylo rozhodnuto,
zalovany odkazal na vySe citované rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne
14.12.2012, ¢.j. 19541/12-1303-701728, v pravni moci dne 20.12.2012, které se tykd prave
odvolani zalobce ze dne 2.2.2011 proti platebnim vymérim na dafiové penale (platebni
vymeéry byly pravomocné zruseny a fizeni zastaveno).

[28] Finanéni feditelstvi v Brn¢€ rozhodnutim ze dne 26.6.2012, ¢.j. 9692/12-1303-701728,
zamitlo odvolani a potvrdilo platebni vyméry na dainové pendle na DPH za zaii 2004 (ve vysi
17 054 K<) a listopad 2004 (ve vysi 6 892 K¢), s nabytim pravni moci dne 9.7.2012. Proti
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi podal Zalobce u zdejSiho soudu spravni zalobu pod sp. zn.
29 Af 91/2012 (fizeni o ni bylo zastaveno pro uspokojeni zalobce, nebot’ Odvolaci finan¢ni
feditelstvi zruSilo platebni vyméry na pendle za zafi i listopad 2004). S rozhodnutim
finan¢niho feditelstvi ze dne 26.6.2012 souvisi fizeni o dométeni samotné DPH (za kvéten —
prosinec 2004, leden — cerven 2005, zati 2005), o kterém rozhodlo Odvolaci financni
reditelstvi dne 10.4.2014, ¢.j. 9515/14-5000-14306-701728, které bylo zalobci doruceno dne
17.4.2014 (ptitom platebni vyméry na DPH byly zruSeny a fizeni bylo zastaveno pro prekluzi
prava vyméfit daf). Zalovany vsak dosud nema k dispozici predmétné rozhodnuti opatiené
dolozkou pravni moci. S ohledem na toto rozhodnuti ve véci samotné DPH bude Zalovany
pokraCovat v fizeni ve véci pendle k této dani (viz rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze
dne 26.6.2012, ¢.j. 9692/12-1303-701728).
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[29] Pendle ve vysi 6 892 K¢ vzniklo v dusledku pozdni uhrady danové povinnosti ve vysi
28 480 K¢, vymeétené dle podaného DAP na DPH za listopad 2004. Penale bylo vypocteno
pro nezaplaceni dafiové povinnosti nejpozdé€ji v den jeji pivodni splatnosti. Neslo o penalizaci
doméiené dan¢€, kterd byla predmétem odvolani Zzalobce, ale o penalizaci bézné danové
povinnosti ptiznané zalobcem.

[30] Zalobce dale podal u zdejsiho soudu spravni Zalobu pod sp. zn. 29 Af 90/2012, a to
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 26.6.2012, ¢.j. 9693/12-1303-701728.
Rozhodnuti se tykalo danového pendle a souvisi s fizenim ve véci DPH, o némz rozhodlo
Odvolaci finan¢ni feditelstvi dne 10.4.2014, ¢.j. 9515/14-5000-14306-701728, které bylo
zalobci doruceno dne 17.4.2014. V tomto ptipadé¢ vSak zalovany dosud nema k dispozici
rozhodnuti opatfené dolozkou pravni moci (piedpoklad nabyti pravni moci dne 20.5.2014),
aby mohl provést ptipadnou opravu v evidenci dani. Na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti ve
véci samotné DPH (platebni vyméry na dan byly zruSeny) bude pokracovano v fizeni o
souvisejicim danovém penale (€.j. 9693/12-1303-701728).

[31] K namitce chybného urc¢eni okamziku vzniku pteplatku, resp. ptevedeni preplatku na
chybnou dan, Zalovany ptipomnél, ze vyrozumeénim ze dne 2.8.2013 byl zalobce informovan,
ze preplatek ve vysi 438 914,59 K¢ byl pteveden na uhradu nedoplatku na DPPO, ktery ke
dni 2.8.2013 c¢inil 2 966 139 KC¢. Preplatek byl pfevadén se dnem uhrady 2.7.2013. Pro
uplnost Zalovany shrnul pribéh danového fizeni tak, ze Odvolaci finanéni feditelstvi v Brné
dne 1.7.2013, ¢.j. 17338/13/5000-14301-702127, rozhodlo o zméné¢ danové povinnosti pii
podani dodatecného DAP na DPH za biezen 2004 ve vysi minus 1 143 610 K¢&. Dle toho
spravce dané dne 1.8.2013, ¢.j. 1237333/13/2912-24801-703854, deklaroval dle § 101 a nésl.
DR stanoveni vy3e uvedené dafiové povinnosti za biezen 2004. Pieplatek na DPH ¢&inil ke dni
2.8.2013 castku 438 914,59 K¢ (Castka nadmérného odpoctu ve vysi 1143 610 K¢ byla
ponizena o aktudlni nedoplatek na DPH ke dni 2.8.2013). JelikoZ rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi v Brn¢€ bylo podepsano dne 1.7.2013, byl pteplatek z DPH pieveden na
nedoplatek na DPPO s datem nasledujicim po vzniku pieplatku, tj. se dnem uhrady 2.7.2013.
K namitce nepouziti pieplatku na DPH na tthradu nedoplatku na dani z pfijmi fyzickych osob
(dale téz ,,DPFO*) vybiranych srazkou dle zvlastni sazby dané a na thradu nedoplatku na
DPFO — zavisla Cinnost, zalovany odkazal na ptehled parovych predpist a plateb (viz ptiloha
¢. 7), podle které jiz byly tyto nedoplatky v dobé vystaveni vyrozuméni ze dne 2.8.2013
uhrazeny. Zalovany tedy neignoroval rozsudky soudu ani rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu, nybrz jen evidoval na osobnich danovych uctech zalobce ¢astky, vyplyvajici
z pravomocnych rozhodnuti a p¥i prevadéni pieplatkt postupoval v souladu s DR.

[32] K namitce ,,neprovedeni ptedpisu uroku* zalovany uvedl, Ze zména danové povinnosti
ve vySi minus 1 143 610 K¢ byla Zalobci ptfiznana az rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi v Brné ze dne 1.7.2013, ¢.j. 17338/13/5000-14301-702127, pficemz zména této
danové povinnosti byla Zalovanym deklarovana v rozhodnuti ze dne 1.8.2013, ¢&.j.
1237333/13/2912-24801-703854. Tato fizeni probihala jiz za w¢innosti DR. V posuzované
veéci Zalobce uplatnil nadmitku v souvislosti s pfevedenim pieplatku na DPH na thradu
nedoplatku na DPPO. Rozhodnuti o namitce Zalovany vydal podle § 159 odst. 3 DR s tim, Ze
proti nému nelze uplatnit opravné prostiedky (§159 odst. 4 DR). V dané véci bylo ukonem
spravce dand prevedeni preplatku z ufedni povinnosti dle § 154 odst. 2 DR. Zalovany
nepostupoval dle § 254 DR, a proto nebyly splnény podminky pro vznik naroku na trok dle
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§ 254 odst. 1 DR (nedoslo ke zruSeni, zmén& nebo prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti o
stanoveni dan¢ z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného ufedniho postupu, zaroven
nebyla Zalobcem uhrazena zadna ¢astka). Predmétem uplatnéné namitky nebyl postup spravce
dané dle § 254 odst. 1 az 4 DR (proti némuz lze uplatnit namitku podle § 159 DR a proti
rozhodnuti o této namitce se lze odvolat). Posuzovana namitka totiz smétovala k tikonu pfi
placeni dani — k pfevedeni pieplatku.

[33] Z diivodu neexistence prechodnych ustanoveni v DR, které by véc upravovaly jinak,
bylo na misté pouziti DR pro cely proces poskytovani troku z neopravnéného jednani spravce
dané. Pfi vypoctu uroku z neopravnéného jednani spravce dané ma byt v pripadé skutecnosti
uvedenych v § 254 odst. 1 DR, které nastaly za G¢innosti DR, postupovano podle § 254 DR, a
to 1 u dani, jejichz splatnost nastala do 31.12.2010 (za uc¢innosti ZSDP). Jina situace by byla u
piipadného vypoctu uroku, pii némz by se postupovalo v souladu s pravni normou u¢innou
v dobg, kniz by se vypolet vztahoval. Pii ,rozhodovani“ o Groku dle § 254 DR se
neptredpoklada zadné sd€leni ¢i rozhodnuti.

[34] Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze u néj existuje vratitelny preplatek, a to v piipads,
e na jeho Gtu Zalovany opravi viechny nespravnosti. Zalovany uvedl, Ze na datiovém tétu
zalobce jsou zaevidovany vSechny predpisné a odpisné véty na zakladé pravomocné
vymétenych danovych povinnosti, pfiCemz ucet vykazuje k 5.5.2014 tyto stavy: DPH —
nedoplatek ve vysSi minus 3 723 K¢, DPFO — zavisla ¢innost — nedoplatek ve vysi minus
9 814 K¢, dan silni¢ni — nedoplatek ve vysi 3 776 K¢, DPPO — nedoplatek ve vysi minus
2 524 592,41 K¢, DPFO — vybirana srazkou podle zvlastni sazby — nedoplatek ve vysi minus
131 829 K¢, prislusenstvi dani — nedoplatek ve vysi minus 2 862 K¢.

[35] K namitce nezdkonného dométeni DPPO za rok 2004 dle dodateéného platebniho
vyméru ze dne 7.1.2008, ¢.j. 1545/08/33911/3854, zalovany uvedl, ze Finan¢ni feditelstvi
v Brné zamitlo odvolani Zalobce proti piedmétnému platebnimu vyméru rozhodnutim ze dne
2.7.2010, ¢.j. 10046/10/1200-703509, které nabylo pravni moci dne 14.7.2010. Spravni
zaloba, sméfujici proti citovanému rozhodnuti, méla pouze ,,blanketni podobu, na vyzvu
soudu vady zaloby nebyly odstranény, a proto ji Krajsky soud v Brn¢ odmitl usnesenim ze
dne 1.10.2010, ¢.j. 29 Af 111/2010-23. Kasacni stiznost, smefujici proti rozhodnuti krajského
soudu, zamitl Nejvyssi spravni soud rozhodnutim ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1 Afs 2/2011-55. Ve
véci domérku na dani z pifijma pravnickych osob za rok 2004 jiz tedy bylo pravomocné
rozhodnuto, a nejsou pravdiva tvrzeni zalobce o neCinnosti spravnich organti.

[36] K namitce tykajici se projednani zpravy o danové kontrole zalovany uvedl, ze
uplatnéné argumenty se tykaji DPH a nikoliv dan¢ z pfijmi pravnickych osob (dle rozhodnuti
NSS se spravce dané snazil o fddné projednani zpravy o daiiové kontrole se zalobcem, zprava
o danové kontrole byla dorucena do datové schranky zastupkyné zalobce dne 28.2.2014
v souladu s § 88 odst. 5 DR).

[37] Spravce dané vsouladu s § 154 odst. 1 a 2 DR pievedl pieplatek na DPH na
nedoplatek na DPPO, pficemZ vychazel z Gdaji evidence dani na osobnim dafovém uctu
7alobce a nasledné v souladu s § 159 odst. 3 DR rozhodl o namitce Zalobce sméfujici proti
tomuto vyrozumeéni — tkonu pii placeni dani.
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[38] Z vysSe uvedenych divoda zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Jednani pied Krajskym soudem v Brné dne 22. 3. 2016
[39] Pfinatfizeném jednani ucastnici fizeni setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

[40] Zastupkyné Zalobce také prezentovala historii celého piipadu s uvedenim divoda
preplatki a nedoplatkli na danovych uctech zalobce, a také urokd z prodleni. K nékterym
z mnoha danovych sport Zalobce se jeho zastupkyné konkrétné¢ vyjadiovala (i kdyZ nebyly
pfedmétem fizeni). V ptipad¢ uplatnéného naroku na urok (u DPH) zastupkyné Zalobce mimo
jiné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2014, ¢.j. 7 Afs 3/2013 —
34, a také na evropskou judikaturu. U nadmérného odpocétu na DPH zduraznila, ze nelze za
tolik let nepfiznat urok, kdyz nakonec byla dan deklarovéna tak, jak ji zalobce pftiznal
v danovém tvrzeni. Pfitom pfi danovych nedoplatcich jsou vici zalobei pfisné uplatiovany
sankce (urok z prodleni). Zastupkyn¢ zalobce setrvala také na tvrzeni, ze systém ADIS je
$patné naprogramovan. K dotazu soudu, zda bylo naplnéno ve smyslu § 110 DR planované
podani navrhu na vydani opravného rozhodnuti a téz odvolani (viz zadvér 1. odst. na str. 10
zaloby), zastupkyné zalobce uvedla, Ze toto nyni nevi, a Ze neni schopna na uvedeny dotaz
soudu presné reagovat. Pokud to vSak v zalob¢ uvedla, pak to jisté ucinila.

[41] Zéastupkyné Zalovaného pii jednani k véci uvedla, Zze vyrozuméni ze dne 2.8.2013
odpovidalo stavu osobniho danového uctu zalobce k tomuto datu. Spravce dané vychazel
z pravomocného rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi. Pfevedeni preplatku miize byt
ucinéno az po pravni moci rozhodnuti o konkrétni dafiové povinnosti. Preplatek vznika az
pravni moci konkrétniho rozhodnuti o daflové povinnosti. V posuzované véci vznikl pteplatek
na DPH az 2.7.2013, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi o
odvolani, kterym byl domérek dané zruSen. Teprve v tom okamziku vznikl pfeplatek, a teprve
takovy preplatek mohl byt pfeveden na nedoplatek. Pieplatek vznikne az pravni moci
rozhodnuti vétSinou odvolaciho organu. V dané véci narok na urok zalobci nevznikl.

[42] Zastupkyné zalovaného dale uvedla, ze zadné odvolani ¢i navrh na vydéani opravného
rozhodnuti (viz zavér 1. odst. na str. 10 zaloby) nebylo v datiovém spise nalezeno, a tedy
nebylo ani podano. Zalobce se nedomaéhal jakékoliv napravy ve véci piiznani uroku. Zalovany
déale odmitl nespravnost systému ADIS s tim, ze vSe je fadné zaevidovano. V piipadé vytek
odvolacim organem byla provedena okamzita oprava.

[43] K pozadovanému troku z nadmérného odpoctu dané zastupkyné zalovaného uvedla,
ze platnad pravni tprava (v dobé pozadovani troku) neumoznovala pfiznani uroku, resp.
neobsahovala takovou moznost pfiznani iroku z nadmérného odpoctu. To umoznilo az ust.
§ 254a DR. K Zalobcem avizovanému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pak uvedla, ze
nejde o konstantni judikaturu a neni podle n¢j pfizndvan spravcem dané urok z nadmérného
odpoctu.

[44] Narok na pfiznani uroku ze zavinéného pireplatku DPH, resp. proces jeho piiznavani
neni dle zastupkyné Zalovaného v DR piesné upraven. Zalobce v podané namitce teprve
uplatnil pozadavek, Ze chce pfiznat takovy urok, a proto sprdvce dané tuto pasdz podani
neposoudil jako namitku, ale jako pozadavek na pfiznani uroku, a proto na néj reagoval jen



11
pokracovani 29 Af92/2013

sdélenim, Ze Grok nebude pfiznan. Rozhodovano tak bylo pouze dle § 159 DR, podle n¢hoz
nejsou piipustné opravné prostiedky. Spravce dané piedpokladal, Ze zalobce bude na
negativni sdéleni o tom, ze Urok nebude pfiznan, reagovat namitkou, a teprve o ni bude
spravee dané rozhodovat dle § 254 DR, pfi¢emZ v rozhodnuti bude Zalobce pouden o tom, Ze
proti takovému rozhodnuti o namitce je mozno podat opravny prostiedek.

[45] Zastupkyné zalovaného jesté doplnila, ze obsahem rozhodnuti o namitce bylo
posouzeni zadosti o priznani uroku, resp. bylo na zadost reagovano sdélenim o ptiznani ¢i
nepfiznani uroku, a to i pfesto, Ze o tom nebyl v rozhodnuti obsazen konkrétni vyrok. Pokud
$lo o chybny postup, pak k tomu zastupkyné Zalovaného odkézala na DR, ktery neupravuje
proces piriznavani uroku. V takovém piipad¢ nebyl chybné neptiznan ani opravny prostiedek-
odvolani proti rozhodnuti. V takovém ptipadé DR umoZiiuje opravny prostiedek piesto podat
podle § 110 odst. 1 DR (odvolani Ize podat pii nespravném & chybgjicim poudeni o moznosti
podat opravny prostiedek). V dané véci vSak odvolani podano nebylo.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[46] Zdejsi soud v mezich Zalobnich bodil pfezkoumal pii nafizeném jedndni napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 fizeni ptedchazejici jeho vydéni, a shledal, Zze Zaloba je
diivodna.

[47] Krajsky soud ovéfil ze spravniho spisu podstatné skutecnosti. Vyrozuménim ze dne
2.8.2013, ¢&j. 1237518/13/2912-24801-703854, zalovany vyrozumél zalobce o pievedeni
pieplatku z ufedni povinnosti podle § 154 odst. 2 DR, a to pieplatku na DPH ve vysi
438 914,59 K& (vykdzaném ke dni 2.8.2013), na thradu nedoplatku dané z pifijmu
pravnickych osob ve vysi 2 966 139 K¢ (vykdzaném ke dni 2.8.2013), pficemz pieplatek byl
prevadén castkou 438 914,59 K¢ se dnem thrady 2.7.2013. Proti tomuto vyrozuméni o
pievedeni preplatku uplatnil Zalobce u Zzalované¢ho dne 11.9.2013 namitku (podani téz
oznaceno jako ,,namitka®). Z obsahu tohoto podani vyplyva, ze zalobce podava namitku dle
§ 159 DR proti tkonu spravee dang, kterym byl pieveden pieplatek na DPH na nedoplatek na
dani z pfijmu, jak mu bylo sdéleno vyrozuménim ze dne 2.8.2013 (zalobci doruceno dne
12.8.2013). V podanim ze dne 11.9.2013 Zalobce téz uplatnil ,,namitku proti evidenci dani®,
nebot’ z vyrozuméni spravce dané ze dne 2.8.2013 zjistil, Ze pieplatek na DPH byl vykazan az
ke dni 2.8.2013, coz je v rozporu s rozhodnutim spravce dané ze dne 1.8.2013 (doruceno dne
12.8.2013), ¢.j. 1237333/13/2912-24801-703854, z n¢hoz plyne, ze pieplatek na DPH vznikl
jiz k 2.8.2004. V podéani ze dne 11.9.2013 dale Zalobce uplatnil namitku, ze k datu jejiho
uplatnéni dosud nebyl vracen trok z pteplatku na DPH za zdanovaci obdobi biezen 2004
zavinéného spravcem dané dle § 254 DR.

[48] O ,,namitce” Zalobce, uplatnéné¢ podanim ze dne 11.9.2013, Zzalovany rozhodl dne
11.10.2013, ¢.j. 1372006/13/2912-24801-703854, rozhodnutim o namitce dle § 159 odst. 3
DR tak, 7e se namitka zamita. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti pak vyplyva, e spravce dané
pii pievedeni pieplatku postupoval v souladu s § 154 odst. 1 a 2 DR, a protoze ke dni
2.8.2013 vykazoval osobni daniovy ucet zalobce na DPPO nedoplatek ve vysi 2 966 169 K¢,
byl podle § 154 odst. 2 DR pieveden pieplatek na DPH ve vysi 438 914,59 K& na uhradu
tohoto nedoplatku. Spravce dané tak postupoval v souladu s procesni tpravou DR a &astku
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438 914,59 K¢ pouzil na ¢aste¢nou thradu predpisu domérku na DPPO za zdanovaci obdobi
roku 2004 (dodatecny platebni vymér na DPPO za zdanovaci obdobi roku 2004 ze dne
7.1.2008, ¢.j. 1545/08/330911/3854). Pokud Slo o dalsi zalobcem uplatnénou namitku (v
podani ze dne 11.9.2013) proti evidenci dani, kdy zalobce rozporoval datum vykéazani
preplatku na DPH az ke dni 2.8.2013 (podle n¢j vznikl jiz k 2.8.2004), pak k tomu spravce
dané v rozhodnuti o ndmitce uvedl, Ze ve vyrozuméni je uvadéno datum pieplatku i datum
nedoplatku vzdy ve shodé k datu vystaveni vyrozuméni o prevedeni preplatku. V posuzované
veéci bylo vyrozuméni zpracovano dne 2.8.2013, a proto k tomuto datu byl vykazovan
preplatek na DPH a nedoplatek na DPPO. Datum zpracovani vyrozuméni dne 2.8.2013
v zadném piipadé nemélo vliv na den stanoveni dané za zdanovaci obdobi bfezen 2004,
kterym bylo 2.8.2004, tj. datum posledniho dne lhiity pro podani dodatecného DAP (dle
rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 1.8.2013, ¢.j. 1237333/13/2912-24801-703854). K posledni
uplatnéné namitce (v podani ze dne 11.9.2013), tykajici se nevraceni uroku z preplatku na
DPH za biezen 2004 zavinéného spravcem dané dle § 254 DR, Zalovany uvedl, e v dané véci
nebyly splnény podminky vzniku naroku na urok podle § 254 odst. 1 DR, nebot’ nedoslo ke
zruseni, zméné nebo prohldSeni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z davodu
nezakonnosti nebo z diivodu nespravného ufedniho postupu a zarovein nebyla Zalobcem na
zaklad¢ takového rozhodnuti uhrazena zadna ¢astka. Soucasné nebyla naplnéna podminka ani
pro vznik naroku na urok podle § 155 odst. 5 DR, nebot’ nedoslo k poukazani vratitelného
pieplatku na zadost danového subjektu (zddost o vraceni vratitelného preplatku ze dne
31.12.2011, na kterou spravce dané reagoval sdélenim ze dne 18.1.2012 a rozhodnutim o
pieplatku ze dne 8.3.2012, o odvolani danového subjektu ze dne 3.4.2012 pak rozhodlo
Finanéni feditelstvi v Brné dne 14.12.2012) nebo k poukdzani vratitelného pteplatku po lhité
stanovené zakonem pro jeho vraceni, ktery se vraci bez zadosti. Spravce dané na osobnim
dafiovém uétu Zalobce neevidoval vratitelny preplatek. V souladu s § 154 odst. 2 DR pievede
spravce dan¢ pieplatek na uhradu ptipadného nedoplatku danového subjektu na jiném
osobnim danovém uctu, avSak neni-li takového nedoplatku, stdva se pieplatek vratitelnym
pieplatkem. Z vySe uvedeného pak dle zalovaného plyne, Ze vratitelny preplatek na DPH (a
tedy ani pfiznany urok) zalobci v této véci nevznikl. V zadvéru rozhodnuti o namitce spravce
dan¢ poskytl pouceni, podle n¢hoz proti rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostredky (§ 159
odst. 4 DR).

[49] Z vyse uvedeného obsahu rozhodnuti o ndmitce podle nazoru krajského soudu
vyplyva, Ze bylo rozhodnuto pouze o namitce dle § 159 DR, kterou Zalobce podanim ze dne
11.9.2013 smétoval proti tkonu spravce dané pii placeni dani. Konkrétné€ proti prevedeni
pteplatku na DPH na nedoplatek na DPPO tak, jak bylo Zalobci sdéleno ve vyrozuméni ze dne
2.8.2013. Soud tedy vychazel z napadeného rozhodnuti o ndmitce, z jehoz vyrokové Casti, ale
i zéhlavi a poueni o opravnych prostiedcich, plyne, ze spravce dané ,,posoudil namitku
uplatnénou u spravce dane dne 11.9.2013 proti Vyrozuméni o prevedeni preplatku a
v souladu s § 159 odst. 3 DR rozhodl tak, Ze namitka se zamitd*. V pouceni pak zalovany
uvedl, Ze proti rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostiedky dle § 159 odst. 4 DR. Z obsahu
napadeného rozhodnuti tak nelze jinak, nez ucinit zavér, Ze zalovany rozhodoval pouze o ¢asti
podani zalobce ze dne 11.9.2013 (oznaceno jako ,,Namitka*), a sice o namitce podle § 159
DR, sméfujici proti ikonu spravce dané pii placeni dani (viz zédkon &. 280/2009 Sb., datiovy
rad, ve znéni pozdéjSich predpist, ¢ast tieti — Zvlastni ¢ast o spravé dani, hlava V. Placeni
dani), kterym byl pfeveden pieplatek na DPH na nedoplatek na DPPO, jak bylo Zalobci
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ozndmeno vyrozuménim ze dne 2.8.2013. Zavér soudu téz podporuje obsah odivodnéni
rozhodnuti, v némz zalovany vylozil divody pro pievedeni pieplatku na nedoplatek, pficemz
se opiral o § 154 odst. 1 a2 DR.

[50] Podanim ze dne 11.9.2013 (oznaceno jako ,,Namitka®) jest¢ zalobce uplatnil namitku
proti evidenci dani, konkrétné proti vykazani pteplatku na DPH az ke dni 2.8.2013, jak bylo
uvedeno ve vyrozumeéni, nebot’ podle yalobce pieplatek vznikl jiz k datu 2.8.2004, coz
dovodil zrozhodnuti zalovaného ze dne 1.8.2013, ¢&.j. 1237333/13/2912-24801-703854
(zalobci doruceno dne 12.8.2013). Podle krajského soudu jde o namitku proti evidenci dani (§
149 a nasl. DR), jenz rovnéz patfi mezi tkony spravce dané ve fazi ,placeni dani® (viz
upraveno v DR v hlavé V. — Placeni dani). Pojem placeni dani tradiéné zahrnuje kromé
evidovani dani také jejich vybirani, zajisténi, vymahani a s tim souvisejici ukony. Soud proto
vzal v tvahu, Ze Zalobce tuto namitku (proti evidenci dani) také spojoval s vyrozuménim ze
dne 2.8.2013 o prevedeni pieplatku, tentokrat vSak rozporoval datum vzniku pteplatku.
S ohledem na vySe uvedené okolnosti (ikony spravce dané pii placeni dani a souvislost
s vyrozuménim ze dne 2.8.2013) tak mohl soud dovodit, Ze 1 o této namitce bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim ze dne 11.10.2013. To potvrzuje i piedmét fizeni uvedeny v zahlavi
citovan¢ho rozhodnuti, Ze ,,byla posouzena namitka ze dne 11.9.2013 proti Vyrozuméni o
prrevedenti preplatku a bylo o ni rozhodnuto v souladu s § 159 odst. 3 DR . Pod toto upfesnéni
predmétu tizeni v zahlavi rozhodnuti 1ze obsahové podradit i vyfizeni ndmitky proti evidenci
dani, kterd ma obdobny pravni rezim jako namitka proti pfevedeni pteplatku, resp. s ni v této
véci souvisi. Pro obé namitky pak shodné plati pouzité pouceni, ze proti rozhodnuti o namitce
nelze uplatnit opravné prostiedky dle § 159 odst. 4 DR. Také obsah odtivodnéni napadeného
rozhodnuti svéd¢i o tom, Ze se zalovany namitkou proti evidenci dani zabyval, pfi¢emz fadné
uvedl divody, pro které ji posoudil jako nedtivodnou.

[51] Podanim ze dne 11.9.2013 (oznaceno jako ,,Namitka*) vSak zalobce uplatnil jesté dalsi
namitku, Ze mu dosud nebyl vracen urok z pieplatku na DPH za zdainovaci obdobi bfezen
2004 zavinény spravcem dané ve smyslu § 254 DR. Tato namitka ma zcela samostatny pravni
rezim, odliny od vyse citovanych a Zalobcem uplatnénych namitek. V § 254 DR je upraven
urok z neopravnéného jednani spravce dané, pfiCemz toto ustanoveni je upraveno ve zcela
samostatné ¢asti étvrté DR, kde je zahrnuta cela pravni uprava nasledkd poruseni povinnosti
pii spravé dani. Podle § 254 odst. 1 DR dojde-li ke zrueni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dan¢ z diivodu nezakonnosti nebo z diivodu nespravného uredniho
postupu spravce dang, nalezi danovému subjektu trok z ¢astky, kterd jim byla uhrazena na
zakladé tohoto rozhodnuti. Podle § 254 odst. 3 DR piiznany urok spravce dané piedepise na
osobni dafovy Ucet do 15 dnli ode dne ucinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o
stanoveni dané zru$eno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné. Dle § 254 odst. 4 DR vznikne-
li vdasledku zruSeni, zmény nebo prohldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané
vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané bez Zadosti ve 1hiité podle § 254 odst. 3 DR. Dle §
254 odst. 5 DR plati, Ze proti postupu spravce dan& dle § 254 odst. 1 az 4 DR je dafiovy
subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159 DR, pfi¢emZ proti rozhodnuti o takové
namitce se lze odvolat.

[52] Z provedené citace piislusnych ustanoveni danového tadu vyplyva, ze Zalobcem
uplatnéna namitka proti nepfiznani tiroku z neopravnéného jednéani spravce dané (ve smyslu §
254 DR), ma jiny pravni rezim, nez dvé vysSe uvedené namitky proti ikoniim spravce dan¢ ve
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fazi placeni dani ve smyslu § 159 odst. 1 DR. Z obsahu napadeného rozhodnuti ze dne
11.10.2013 pak vyplyva, Ze o této posledné uvedené namitce ve smyslu § 254 DR nebylo
vibec rozhodnuto. Ze zahlavi rozhodnuti, pojiciho se ke stru¢nému vyroku ,,Namitka se
zamita“, vyplyva, Ze zalovany posoudil jen ndmitku uplatnénou dne 11.9.2013 proti
Vyrozuméni o pievedeni pieplatku a rozhodl o ni v souladu s § 159 odst. 3 DR tak, Ze se
namitka zamita. Z této dikce vSak neni vlibec patrno, ze by vyrok rozhodnuti, popt. zahlavi
rozhodnuti, zahrnovaly i rozhodnuti o namitce ve smyslu § 254 DR. Soud tak mé za to, Ze
zalovany o této nadmitce vlibec nerozhodl. Ve vztahu k této namitce absentuji v napadeném
rozhodnuti zakladni atributy rozhodnuti o ni, jenz vyzaduji pravni predpisy. Chybi zde
piedevsim vyrok rozhodnuti o namitce, a také pouceni o opravnych prosttedcich, kdyz proti
rozhodnuti o této namitce se Ize odvolat (§ 254 odst. 5 véta za stiednikem DR). Zalovanym
poskytnuté pouceni o nemoznosti uplatnit opravné prostfedky proti napadenému rozhodnuti
(§ 159 odst. 4 DR) rovnéZ potvrzuje zavér soudu o tom, e Zalovany o namitce dle § 254 DR
nerozhodoval, nebot’ proti rozhodnuti o ni se 1ze odvolat. Soud vSak musi pfisvédcCit, ze v
odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti se zalovany vyjadfoval mimo jiné i k nedivodnosti
namitky - naroku na urok podle § 254 odst. 1 DR, nebot mél za to, e nebyly naplnény
podminky pro vznik takového naroku, protoze nedosSlo ke zruSeni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané¢ z davodu nezékonnosti nebo nespravného uredniho
postupu a zaroven nebyla uhrazena zalobcem zadna castka dle takového rozhodnuti. Jelikoz
zalovany neevidoval vratitelny pfeplatek, nedoSlo k poukédzani vratitelného preplatku na
zadost zalobce, popt. bez této zadosti. I pfes tuto argumentaci zalovaného v odlivodnéni
napadeného rozhodnuti, musi soud konstatovat - podle pouzitého vyroku napadeného
rozhodnuti, e Zalovany o namitce ve smyslu § 254 DR fakticky nerozhodl. Rozhodnuti o
namitce neni z napadené¢ho rozhodnuti jakkoliv ziejmé. Pfitom podle § 102 odst. 1 pism. d)
DR musi rozhodnuti obsahovat vyrok suvedenim pravniho predpisu, podle néhoz bylo
rozhodovano. Podle § 102 odst. 1 pism. f) DR obsahuje rozhodnuti také poudeni o tom, zda je
mozné podat proti rozhodnuti odvolani (véetné uvedeni, v jaké lhité¢ a u kterého spravce
dan¢). Rozhodnuti musi dale obsahovat odivodnéni, v némz spravce dané uvede davody
vyroku nebo vyrokli rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a ndmitkami
uplatnénymi piijemcem rozhodnuti (§ 102 odst. 2 a 3 DR). Z dikce posledné citovanych
ustanoveni pak plyne nezbytnd provazanost obsahu odivodnéni rozhodnuti s vyrokem
(vyroky) rozhodnuti, pokud vSak vyrok rozhodnuti o konkrétni ndmitce absentuje, obsah
odivodnéni rozhodnuti nenahradi samotny vyrok rozhodnuti.

[53] S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 3.11.2003, sp. zn. IV. US 772/02, krajsky
soud uvadi, Ze vyrok rozhodnuti je ustfednim bodem celého rozhodnuti, kterym se ptiznava
ucastniku fizeni urcité pravo nebo se mu stanovi urcita povinnost, popt. se zavazné deklaruje,
ze urcité pravo nebo povinnost je ¢i neni. Je nutné, aby vyrok rozhodnuti byl zcela konkrétni,
jednozna¢ny a srozumitelny, ¢imz je rovnéz vymezen 1 piipadny okruh argumenti
uplatnitelnych v odvolani. Vzhledem k absenci vyroku rozhodnuti o uplatnéné ndmitce ve
smyslu § 254 DR byl v dané véci Zalobce zkricen na svém pravu obrany proti takovému
rozhodnuti. Souc¢asné soud ptipomind, ze Zalobce byl v rozhodnuti nespravné poucen o tom,
ze proti posledn¢€ uvedené namitce nelze uplatnit opravné prostredky, resp. ve vztahu k této
namitce pouéeni o opravnych prostiedcich zcela chybélo ve smyslu § 110 odst. 1 DR, protoze
podle § 254 odst. 5 DR bylo mozné proti rozhodnuti o této namitce podat odvolani.
Zalovanym pouZité poudeni o nepiipustnosti opravnych prostiedkii ve smyslu § 159 odst. 4
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DR se tedy mohlo vztahovat pouze k ndmitkam uplatnénym podle § 159 DR proti {ikonu
spravce dan¢ pii placeni dani.

[54] V této souvislosti krajsky soud uvadi, ze nelze prisvédCit spravnosti postupu
zalovaného (jak vysvétloval pfi jedndni pfed soudem), Ze namitka Zalobce proti nevraceni
troku z preplatku na DPH za bfezen 2004 zavinéného spravcem dané dle § 254 DR byla jen
uplatnénim pozadavku na pfiznani uroku, k némuz se zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti dostatecné vyjadrfil (ze urok nebude pfiznan), a Ze teprve na to mél zalobce
reagovat namitkou, o které by v budoucnu spravce dané rozhodl dle § 254 DR (s pouéenim o
pripustnosti podani odvoldni proti rozhodnuti o ndmitce). V posuzovaném piipadé Slo o
namitku proti postupu spravce dané podle § 254 odst. 1 az 4 DR uplatnénou podle § 254 odst.
5 DR, a proto o ni mél zalovany fadn& rozhodnout. To vyplyvalo ze samotného podani
zalobce ze dne 11.9.2013 oznaceného jako ,,Namitka®. V této souvislosti soud poukazuje na §
70 odst. 2 DR, podle kterého se podani vzdy posuzuje podle skuteéného obsahu, pfitom neni
rozhodné jeho oznaceni. Tato zdsada je zarukou toho, ze ucastnik fizeni nemuize utrpét Gjmu
v disledku nespravného oznaceni podani. Rozhodujici jsou vzdy okolnosti uvadéné v podani,
pricemz v nékterych ptipadech miize prichazet v ivahu posouzeni takového podani riznym
zpusobem. V takovém piipad¢ ale nemuize spravce dané urcit sdm obsah podani, nybrz musi
podatele vyzvat k odstranéni nejasnosti. Takovy postup vyplyva ze zasady materialni pravdy,
vyjadiené v § 8 odst. 3 DR, podle které spravce dané vychézi ze skuteéného obsahu pravniho
ukonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani. Pokud tedy v dané véci nebylo
zalovanému presné¢ ziejmé, jaky narok ¢i namitku Zzalobce uplatiiuje, mél jej vyzvat
k odstranéni nejasnosti a upfesnéni, jaké podani skutecné Cini. K tomu vsak v dané véci
nedoslo.

[55] ,.Zprocesnéni* postupu spravce dané ve smyslu § 254 DR piedstavuji teprve namitky
podle § 254 odst. 5 DR, na zakladé nichZ je spravce dané jiz povinen vydat rozhodnuti, proti
kterému Ize brojit odvolanim a nésledné i zalobou ve spravnim soudnictvi. Nebylo-li v nyni
posuzované véci rozhodnuto (vyrokem) o takto uplatnéné namitce, zalovany pochybil.

[56] Pro vySe uvedené vady fizeni Krajsky soud v Brn¢ zrusil napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,s.t.s.%).

[57] Pro tplnost soud k jednotlivym zalobnim ndmitkdm dale uvadi (pokud bylo seznatelné
z napadené¢ho rozhodnuti; téz s ohledem na poznatky ze své ufedni Cinnosti), ze v evidenci
dani — na osobnim danovém uctu zalobce soud neshledal pochybeni na strané zalovaného
(spravce dan¢). Je pravdou, ze ke dni podani zaloby a téz ke dni podani vyjadieni zalovaného
k zalob¢ (dne 26.5.2014), nemohly byt provedeny vSechny zaznamy do této evidence, nebot’
néktera rozhodnuti (z velkého poétu daniovych rozhodnuti) dosud nenabyla pravni moci. Rada
danovych rozhodnuti byla zdej$Sim spravnim soudem nasledné zrusena (napf. pro marné
uplynuti lhiity pro stanoveni dané, penale atp.), coz teprve vyzadovalo dalsi ukony spravce
dané, nékdy vSak nové rozhodnuti ve véci. Pro velky pocet takovych zmén se mohly Zalobci
jevit zaznamy v evidenci dani nespravné ¢i méné piehledné, avSak kjim namitanym
pochybenim nedoslo. Pokud jde o stav osobniho danového uctu zalobce, pak k tomu soud
uvadi, Ze ten se méni v zavislosti na zauctovani jednotlivych predpisnych a odpisnych vét,
pfitom proces probiha automaticky dle vnitiniho systému ADIS.
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[58] Pokud jde o platebni vymér na pendle ve vysi 6 892 K¢, které vzniklo v dusledku
pozdni uhrady bézné danové povinnosti ve vysi 28 480 K¢ (DPH dle DAP za listopad 2004),
pak ten byl dorucen zalobci dne 3.1.2011, pfi¢emz k zauctovani predpisu penédle doSlo az
v zatri 2013. Brojil-li tedy zalobce proti vyrozuméni o pievedeni pieplatku ze dne 2.8.2013,
pak pti ptevodu pieplatku DPH na nedoplatek na DPPO byl stav danového uctu na DPH
skutecné ve vysi 438 914,59 K¢.

[59] Zalovanému nelze klast za vinu, Ze ignoruje rozsudky spravnich soudi, nebot’ v dobé
podéani predmétné Zaloby skutecné nemél k dispozici nékterd konecnd danova rozhodnuti
s vyznacenou dolozkou pravni moci tak, aby s nimi mohl uvést do souladu i evidenci dani. To
se napf. tykalo rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28.8.2012, ¢.j. 29 Af 99/2010-65,
kterym bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ o odvolani ve véci 15-ti
platebnich vymért na doméieni DPH za kvéten — prosinec 2004, leden — ¢erven 2005 a zari
2005 (Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost financniho feditelstvi rozsudkem ze dne
12.9.2013, ¢.j. 7 Afs 87/2012-24). Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ bylo rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi zruseno pro vady fizeni a véc mu byla vracena k dal$imu rozhodnuti.
Jeho nastupce Odvolaci finan¢ni feditelstvi pak vydal dne 10.4.2014 rozhodnuti ¢.j. 9515/14-
5000-14306-701728, kterym vSechny platebni vyméry pro prekluzi prava vyméfit dan zrusil a
odvolaci fizeni zastavil. Ke dni podani svého vyjadieni k zalobé (26.5.2014) vSak zalovany
(prvostupiiovy spravce dané) jesté nemél k dispozici predmétné rozhodnuti opatiené dolozkou
pravni moci. Nemohl tak provést opravu zaznamt v evidenci dani. Nasledné vSak zalovany
tyto zdznamy provedl (soud si nechal ptedlozit pfed natfizenym jednanim vypis z evidence
dani) a evidenci dani uvedl do souladu s faktickym stavem.

[60] Pokud jde o ptedpisy danového penale, které podle zalobce mél spravce dané provést
predcasné, pak k tomu soud uvadi, ze penalizace byla provadéna v souladu s § 63 ZSDP.
Povinnost platit penale vznikla jiz okamzikem, kdy se daiiovy dluznik ocitl v prodleni, tedy
dnem nasledujicim po terminu splatnosti dan€, pfitom povinnost platit daiiové penale vznikala
ex lege, nezakladal ji spravce dané vydanim platebniho vyméru. Tim jen ptedpis pendle
dluzniku sdé¢loval. Jelikoz ze strany zalobce nebyla provedena thrada tohoto piislusenstvi
(pfedpisy penale byly pozdéji zruSeny), nevznikl Zalobci narok na urok souvisejici
s pfedepsanym penale. Neni pravdou, ze o odvolani zalobce ze dne 2.2.2011 proti platebnim
vyméram na danové pendle (5 platebnich vymértt) dosud nebylo rozhodnuto. Pfedmétné
platebni vyméry zruSilo Financni feditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne 14.12.2012, ¢.j.
19541/12-1303-701728, které nabylo pravni moci dne 20.12.2012. Jelikoz doslo ke zruseni
predmétnych platebnich vymért, kterymi bylo pfedepsano danové penale, zalovany ptedpis
tohoto penale na danovém uctu zalobce zrusil k datu nabyti pravni moci rozhodnuti, tedy
k 20.12.2012. Ke zruSeni platebnich vymérti na danové pendle doSlo z diivodu marného
uplynuti lhity pro sdéleni pendle Zalobci, a proto fizeni o nich bylo ze stejného diivodu
zastaveno.

[61] Z divodu zruseni samotné danové povinnosti (DPH za zaii a listopad 2004, dale leden
— Cerven 2005 a zati 2005) byly téz nasledné zruSeny platebni vyméry na pendle za
pfedmétnad zdanovaci obdobi (zruSeni samotné dané rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho
reditelstvi ze dne 10.4.2014, ¢.j. 9515/14-5000-14306-701728, viz vyklad vyse). Jelikoz
Odvolaci finan¢ni feditelstvi uspokojilo zalobce svym rozhodnutim o zruseni pfedmétnych
platebnich vymért na danové penale, Krajsky soud v Brné pak fizeni o spravnich zalobach
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proti odvolacim rozhodnutim v téchto vécech zastavil pro uspokojeni zalobce usnesenim ze
dne 30.9.2014, ¢.j. 29 Af90/2012-135, a dne 24.11.2014, ¢.j. 29 Af91/2012-135.

[62] Pro vyklad pojma vzniku a prevedeni pteplatku odkazuje krajsky soud na pravni
tipravu zakotvenou v § 154 DR. Podle § 154 odst. 5 DR se za den thrady nedoplatku
prevodem pieplatku povazuje den, ktery nasleduje po dni vzniku preplatku, pokud tento nastal
po dni vzniku nedoplatku; jinak den vzniku nedoplatku. K tomuto ustanoveni soud dale
odkazuje na komentai k danovému tadu autort J. Baxa a spol. (Wolters Kluwer), z n¢hoz
vyplyva, ze pteplatek vznika (podle téchto autort z hlediska pravni jistoty) az v okamziku
zmény danové povinnosti, tj. prdvni moci rozhodnuti, kterym je dain zménéna ¢i zrusena. Na
zaklad¢ toho pak Ize pfisvédCit zavérim zalovaného uvedenym ve vyrozuméni ze dne
2.8.2013, kterym byl zalobce informovan o pievedeni preplatku na DPH ve vysi 438 914,59
K¢ na thradu nedoplatku na DPPO, ktery ke dni 2.8.2013 ¢inil 2 966 139 K¢. Tento pteplatek
byl ptevadén se dnem thrady dne 2.7.2013. Dtvodem tohoto data tthrady bylo rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 1.7.2013, ¢.j. 17338/13/5000-14301-702127,
jimZ bylo rozhodnuto o zmén¢ danové povinnosti pti podani dodatecného DAP na DPH za
biezen 2004 ve vysi minus 1 143 610 K¢. Na zakladé toho spravce dané rozhodnutim ze dne
1.7.2013, ¢.j. 1237333/13/2912-24801-703854, deklaroval za zdanovaci obdobi biezen 2004
vySe uvedenou danovou povinnost. Nasledn¢ byla c¢astka ptfeplatku na DPH poniZzena o
aktualni nedoplatek na DPH ke dni 2.8.2013. Jelikoz vyse citované rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi o zméné danové povinnosti bylo podepsano dne 1.7.2013, byl pfeplatek
na DPH pieveden na nedoplatek na DPPO s datem nasledujicim po vzniku pieplatku, tedy se
dnem thrady dne 2.7.2013.

[63] Pokud jde o namitané nedoplatky na DPFO, pak jednotlivymi sestavami z piehledu
parovych predpisii a plateb (pfedlozenych zalovanym) vyplynulo, ze namitané nedoplatky jiz
byly uhrazeny.

[64] Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze zalovany se nedopustil ignorace rozsudkl spravnich
soudii a na osobnich danovych uctech zalobce evidoval pouze c¢astky, které vyplyvaly
z pravomocnych rozhodnuti, pfitom pii evidenci dani postupoval v souladu s pravnimi
ptedpisy. Z evidence dani rovnéz vyplynulo, Ze zalobce nemél vratitelny pieplatek, naopak na
danovych uctech byly evidovany nedoplatky.

[65] Jde-li o uplatnéni namitky tykajici se vzniku naroku na trok podle § 254 DR, pak
v tomto soud odkazuje na vySe provedeny vyklad, podle né¢hoz zalovany o této namitce
nerozhodl. To ostatn¢ pfipustila i zastupkyné Zzalované¢ho pfi nafizeném jednani. Soucasné
v§ak soud poukazuje na to, Ze pro ptipadny vznik naroku na trok podle § 254 odst. 1 DR
musi byt splnény veSkeré podminky v tomto ustanoveni uvedené (zruseni, zména nebo
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti z divodu nezakonnosti nebo nespravného uiedniho postupu
a provedeni uhrady danovym subjektem podle téchto rozhodnuti). Soud postupoval podle
zékona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, tedy predpisu ucinného v dobé
uplatnéni ndmitek zalobce (napi. Urok z neopravnéného jednani spravce je upraven v § 254
DR), pfitom pfechodna ustanoveni DR neupravovala jiny postup.

[66] Pokud jde o zalobcem zpochybilované doméfeni dan¢ z pfijml pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2004, pak ktomu soud odkazuje na pravomocné rozhodnuti



18
pokracovani 29 Af92/2013

Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 2.7.2010, ¢.j. 10046/10/1200-703509, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce (v pravni moci dne 14.7.2010). Blanketni spravni zaloba
smétujici proti tomuto rozhodnuti byla nasledné (pro neodstranéni vad zaloby) Krajskym
soudem v Brné¢ odmitnuta usnesenim ze dne 1.10.2010, ¢.j. 29 Af 111/2010-23 (kasacni
stiznost byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1 Afs
2/2011-55). Na pravomocné stanovené dani z piijmt pravnickych osob za rok 2004 tak jiz
nelze niceho zménit (dan vymerena ve vysi 1 370 040 K¢). K prevedeni pieplatku na DPH na
nedoplatek na DPPO doslo v souladu s pravnimi ptedpisy, pfitom bylo vychdzeno zudaja
evidence dani na osobnim danovém ctu zalobce.

VI. Zavér a naklady rizeni

[67] Po provedeném fizeni soud shledal, ze v pfedmétném danovém fizeni dosSlo k vyse
uvedené vadé, pro kterou musel rozhodnuti zalovaného zrusit dle § 78 odst. 1, 4 s.f.s. a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V ném vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.) Zalovany vytc¢ené vady napravi.

[68] O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.

[69] Zalobce dosahl v iizeni o Zalobé plného tUspéchu, aproto méa pravo na nahradu
nékladi Fizeni vidi zalovanému. Zalobce byl v fizeni zastoupen dafiovou poradkyni, odména
danové poradkyné a ndhrada hotovych vydaja byla stanovena v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s.
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[70] V daném piipadé se jednalo o tii ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni,
sepis zaloby, ucast u jednani soudu dne 22.3.2016) ve vysi 3 x 3 100 K¢, dale tfi rezijni
pausaly ve vysi 3 x 300 K¢, dale cestovni vydaje ve vysi 3 488 K¢ (cesta Liberec-Brno a zpét,
celkem 623 km, cena pohonnych hmot — nafta dle § 4 vyhl.¢c. 385/2015 Sb., zdkladni ndhrada
za 1 km jizdy 3,80 K¢, spotieba dle technického prikazu 6,1 1/100 km), parkovné v Brné
(dolozeno doklady do soudniho spisu dne 23.3.2016), a promeskany cas straveny danovou
poradkyni zalobce cestou z mista jejiho sidla v Liberci k jednani u soudu v Brné dne
22.3.2016 a zpét v rozsahu 14 palhodin ve vysi 14 x 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. a), d), g), § 13 odst. 3, § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 cit. vyhl., § 30 vyhl.c.
37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy, § 157, § 158 zdkona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace], tedy celkem 15 148 K¢. Protoze zalobcova danova poradkyné je platcem
dan¢ z pridané hodnoty, zvysuji se ndklady fizeni o castku 3 181 K¢, odpovidajici dani, kterou
je danova poradkyné povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Zalobci déle
prislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem mu tedy
vici zalovanému byla pfiznana nadhrada naklada ve vysi 21 329 K¢. K jejimu zaplaceni soud
urcil pfimétenou lhitu.
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[71] Nad tuto pfiznanou nahradu nakladi fizeni zalobce jesté poddnim ze dne 23.3.2016
(na vyzvu soudu pfi nafizeném jednani k pfedloZzeni vyuctovani) pozadoval odménu ve vysi /2
pravniho tkonu za vyjadfeni nesouhlasu s rozhodnutim bez nafizeni jednani ze dne
29.12.2014 a k tomu 1 rezijni pausal. Tyto navrhy vSak soud neakceptoval. Vyjadieni dle § 51
odst. 1 s.f.s. nelze dle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu ptirovnat k zddnému z tkont uvedenych
v § 11 odst. 1 a 2 advokatniho tarifu. Jde o pouhé stru¢né vyjadieni k postupu soudu v fizeni a
nikoliv o tkon pravni sluzby.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 22. bfezna 2016
JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jankt



