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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobce LEVIOR s.r.o., se sidlem v Troubkach ¢.p. 900,
zastoupeného JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem advokatni kancelare
PONCZA | SRAMEK, se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, Ceskobratrska 1403/2,
proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem v Praze 4, Budé&jovicka 7,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.2.2014 ¢.j. 7816-2/2014-900000-
304.4, ¢.j. 7818-2/2014-900000-304.4, ¢&.j. 7819-2/2014-900000-304.4, ¢&.j. 7820-
2/2014-900000-304.4, ¢&.j. 7821-2/2014-900000-304.4, ¢&.j. 7822-2/2014-900000-
304.4, ¢.j. 7823-2/2014-900000-304.4, ¢.j. 7824-2/2014-900000-304.4, ¢&.j. 7825-
2/2014-900000-304.4, ¢&.j. 7826-2/2014-900000-304.4, ¢&.j. 7828-2/2014-900000-
304.4, ¢.j. 7830-2/2014-900000-304.4, ¢.j. 7831-2/2014-900000-304.4 a ¢.j. 7832-
2/2014-900000-304.4, ve vécech dodate¢ného vyméreni antidumpingové cla,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odiuvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10.2.2014 ¢.j. 7816-2/2014-900000-304.4, ¢.j. 7818-2/2014-900000-304.4, C.j.
7819-2/2014-900000-304.4, ¢.j. 7820-2/2014-900000-304.4, ¢&.j. 7821-2/2014-
900000-304.4, ¢.j. 7822-2/2014-900000-304.4, C.j. 7823-2/2014-900000-304 .4, C.|.
7824-2/2014-900000-304.4, ¢.j. 7825-2/2014-900000-304.4, ¢&.j. 7826-2/2014-
900000-304.4, ¢.j. 7828-2/2014-900000-304.4, ¢.j. 7830-2/2014-900000-304.4, C.|.
7831-2/2014-900000-304.4 a ¢.j. 7832-2/2014-900000-304.4, jimiz byla zménéna
rozhodnuti Celniho ufadu Prerov ze dne 6.4.2011 ¢.j. 1884-3/2011-136300-021, ¢.j.
1884-4/2011-136300-021, ¢&.j. 1884-5/2011-136300-021, &.j. 1884-6/2011-136300-
021, ¢.j. 1884-7/2011-136300-021, ¢.j. 1884-8/2011-136300-021, €.j. 1884-9/2011-
136300-021, ¢&.j. 1884-10/2011-136300-021, ¢&.j. 1884-11/2011-136300-021, ¢.j. 1884-
12/2011-136300-021, ¢€.j. 1884-13/2011-136300-021, C.j. 1884-14/2011-136300-021,
¢.j. 1884-15/2011-136300-021, ¢&.j. 1884-16/2011-136300-021, kterymi byly Zalobci
vydany dodate¢né platebni vyméry na antidumpingové clo.

V podané zalobé Zalobce nejprve popsal skutkovy stav, ktery byl nasledné
pfedmétem Fizeni. Uvedl, Ze dne 2.11.2006 byla Celnimu Feditelstvi Olomouc
doruCena Zadost Zalobce o informace o spravném zafazeni zbozi do celni
nomenklatury a uvedl, jak bylo zbozi specifikovano. K zadosti byla pfipojena i
fotodokumentace s vyobrazenim zbozi. Celni feditelstvi Olomouc odpovédélo Zalobci
v Poskytnuti informaci dle ¢l. 11 Nafizeni Rady (EHS) €. 2913/96, jimz se vydava
celni kodex Spole€enstvi, v platném znéni (dale jen celni kodex), v némz zbozi
Zalobcem vymezené zaradilo do konkrétnich celnich nomenklatur. Z poskytnuti této
informace vyplynulo, Z2e se na Zzalobcem dotazované zbozi nevztahuje
antidumpingové clo ve vySi 60,4 %. Na zakladé uvedeného zacal Zalobce dovazet do
Ceské republiky predmétné zbozi a sazebné je podfazovat pod celni nomenklaturu
dle vymezeni Celniho feditelstvi Olomouc. Dne 12.3.2007 pfi prvnim dovozu zboZi do
CR byla v ramci celniho fizeni jesté pred propusténim zbozi do rezimu volného ob&hu
provedena ze strany Celniho ufadu Prerov fyzicka kontrola dovazeného zbozZi,
v jejimz ramci pracovnik celniho ufadu P. N. z dovazeného zbozi odebral vzorky pro
potfeby provedeni celniho Fizeni.

Nasledné vymezil Zalobce tyto Zalobni body:

1) Nasledna kontrola u Zalobce nebyla celnimi organy provedena v souladu s ust. ¢l.
78 odst. 2 celniho kodexu ani s § 127 odst. 1 zakona ¢€. 13/1993 Sb., celniho
zakona, v platném znéni (dale jen celni zakon), jelikoz v okamziku zahajeni
nasledné kontroly nebyl Zzalobci sdélen konkrétni divod kontroly v souladu s ust. §
127 odst. 5 celniho zakona, kdyz mu bylo pouze obecné sdéleno, Ze bude
zahajena nasledna kontrola po propusténi zboZzi do volného obéhu se zaméfenim
na oveéfeni spravnosti udaju o celni hodnoté zboZzZi, na zakladé kterych bylo
propusténo zbozi do rezimu volného obéhu, uvedenych v celnich prohlasenich,
jejichz seznam bude uveden v pfiloze tohoto sdéleni. Nebylo tedy patrno
napfiklad, Zze dlvodem pro provedeni nasledné kontroly byly pochybnosti
o Uplnosti a spravnosti udaju uvedenych v konkrétnich celnich prohlasenich,
pripadné pochybnosti o pravosti dokladu a listin pfipojenych ke konkrétnim celnim
prohlasenim a z ¢eho takové pochybnosti prameni.
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2)

3)

4)

5)

6)

V okamZziku zahajeni nasledné kontroly nemély celni organy k dispozici Zzadné
relevantni diikazy, na jejichz zakladé by bylo mozno naslednou kontrolu u Zalobce
zahdijit a teprve v prubéhu kontroly byly shromazdovany dlikazy, z nichZ vyplynulo
zaméfeni na provéfovani spravnosti sazebniho zafazeni zbozi, nikoliv tedy
zaméfeni na spravnost celni hodnoty zbozi, jak bylo ptivodné avizovano. Zalobce
dale poukazal na obdobnost nasledné kontroly s dafiovou kontrolou a v této
souvislosti poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008 sp. zn. |.US
1835/07.

Celni ufad Prerov vydal platebni vyméry, aniz by sam rfadné zahajil darfiové fizeni
(pfestoze Celni feditelstvi Olomouc v kontrolnim protokolu ze dne 29.3.2011
uvedlo, ze timto protokolem je kontrola ukon€ena). Celni ufad Pferov vsak jiz dne
6.4.2011 vydal pfedmétné platebni vymeéry, jimiz bylo zalobci doméfeno
antidumpingové clo. Z dokumentu Zahgjeni fizeni — vyzva vydaného Celnim
uradem Prerov dne 16.3.2011 vyplyva, Ze celni ufad formalné zahajuje darnové
fizeni za uCelem doméreni celniho dluhu s tim, Ze v jeho obsahu uvadi kontrolni
zjisténi plynouci z nasledné kontroly, av8ak k datu vydani této vyzvy nebyla
nasledna kontrola ukonCena. Ta byla ukonCena az kontrolnim protokolem
2 29.3.2011. Z uvedeného plyne, Ze celni Feditelstvi nemélo v umyslu ukoncit
naslednou kontrolu sepsanim kontrolniho protokolu, nybrZz povazovalo kontrolni
zavéry toliko za podnét k zahajeni danového fizeni. Do kontrolniho protokolu
uvedlo (dle ust. § 127 odst. 13 celniho zakona) jako opatfeni, ktera budou na
zakladé vysledku kontroly provedena, doméfeni celniho dluhu Celnim Ufadem
Pferov. Vydani platebnich vyméru toliko na zékladé kontrolniho protokolu by bylo
mozné pouze v pfipadé uvedeném v § 127 odst. 14 celniho zakona, tedy
v pfipadé, Ze by platebni vyméry byly pfimo soucasti kontrolniho protokolu a byly
vydany organem, ktery kontrolu provedl. Takovy pfipad v8ak nenastal, nebot
kontrolu provedlo celni Feditelstvi, zatimco platebni vyméry vydal Celni ufad
Pferov.

V dusledku nezahajeni a neprovedeni dafiového fizeni, které ma byt provedeno
v uzké soucinnosti s dafiovym subjektem a pfi respektovani jeho prava vyjadfit se
v pribéhu fizeni, seznamit se s dukazy a vyjadfit se k nim, byla zkracena prava
Zalobce v&etné navrzeni dukaznich navrha.

Celni ufad vydal platebni vyméry bez dokazovani a bez vlastniho hodnoceni
dikazu, zalovany tento postup aproboval. Provedeni dikazi Celnim Feditelstvim
Olomouc nemuze byt podkladem pro vydani platebnich vymérd Celnim urfadem
Pferov, nebot dokazovani provadi spravce dané, ktery vede danové fizeni, coz
byl Celni ufad Prerov a nikoliv Celni feditelstvi Olomouc.

Nespravna aplikace ust. &l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Zalobce se
jednak, jak jiz bylo shora uvedeno, pisemné dotazal Celniho feditelstvi Olomouc
na spravné sazebni zafazeni jim dovazeného zbozi a souCasné predloZil
fotografie vzorku zbozi a jeho specifikaci. Pfi prvnim dovozu zbozi dne 12.3.2007
byla provedena kontrola zbozi v€etné odebrani vzorku pro potfeby celniho fizeni.
Nasledné bylo zbozi bez namitek propusténo do rezZimu volného obéhu.
O skute¢nosti, Zze za Celni ufad Prerov odebral pracovnik P. N. z dovazeného
zbozi vzorky, P. N. v prubéhu nasledné kontroly informoval také pracovniky
Celniho Feditelstvi Olomouc Ing. L. S. a Ing. F. T., ktefi v8ak tuto rozhodnou
skute€nost Zadnym relevantnim zplsobem nezachytili v kontrolnim protokolu, a¢ o
odbéru vzorku védeéli a o této skuteCnosti verbalné v pribéhu nasledné kontroly
informovali i pani Z. K. (pracovnici Zalobce). Na zakladé téchto skute€nosti
Zalobce v dobré vife realizoval dovozy zboZi se stejnym sazebnim zafazenim.
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7)

8)

Pokud bylo tedy jiz pfed prvnim propusténim zbozi do celniho reZimu do volného
obéhu provedeno tzv. ,velké celni fizeni“ v€etné odbéru vzorkl, byl Zalobce
v dobré vife, pokud $lo o jeho sazebni zafazeni (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn.
|.US 163/2002). Také Zzalovany ohledné& aplikace ust. &l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu dospél k nespravnym pravnim zavérudm, kdyz uvedl|, Ze nebyly
naplnény vSechny kumulativni podminky pro aplikaci pfedmétného ustanoveni.
K tomu Zalobce namitl, Ze Celni feditelstvi Olomouc neupozornilo Zalobce, zZe jim
podana zadost o sazebni zafazeni zbozi je nedostateCna, ani si nevyzadalo
jakékoliv dopliujici informace, ani jej neupozornilo, Ze jim podana informace nema
zavazny charakter a Ze ma pozadat o vydani zavazné informace dle ¢l. 12 celniho
kodexu. Ve své odpovédi, tj. poskytnuti informaci podle ¢l. 11 celniho kodexu
pfedmétné zbozi zaradilo do konkrétnich celnich nomenklatur. Navic jesté pfi
prvnim dovozu zbozi doSlo k odbéru kontrolnich vzorki a nasledné bylo zbozi
propusténo. Na zakladé vSech téchto ukonu celnich organl je tedy zfejmé, ze
Zalobce byl opravnéné v dobré vife.

Byla porusena zasada dvojinstancnosti fizeni. Misto Celniho ufadu Prerov
rozhodovalo Celni feditelstvi Olomouc, které také provedlo dokazovani a nikoliv
organ nizsiho stupné.

Nespravné sazebni zafazeni dovazeného zbozi. Celni ufad Prerov, jakoz i
Zalovany opfeli svou argumentaci, pokud jde o zafazeni zbozi, o protokoly
o zkouskach vypracované Celné technickou laboratofi (dale jen CTL). Podle
nazoru zalobce CTL dospéla k nespravnym zaveérim co do podkladd pro spravné
sazebni zafazeni zbozi. Dale je zfejmé, ze CTL s ohledem na své postaveni ve
struktufe celni spravy neni nezavislym pracovisttm, u néhoz lze olekavat
nepodjaté zavéry. Zalobce tedy namitl nespravnost sazebniho zafazeni zbozi,
k némuz bylo ze strany Celniho ufadu Pferov doméfeno antidumpingové clo, a
tvrdi, Ze tomuto clu posuzované zbozi nepodléhalo.

Zalovany ve vyjadfeni uved!:

Zahajeni nasledné kontroly nebylo svévolné, protoze podle zhodnoceni rizik
zaznamenaného v ufednim zaznamu ze dne 19.7.2010 ¢&.j. 5867-2/2010-130100-
24 existovalo u obchodnich operaci Zalobce podezieni, Ze nespravné uvedl
nékteré udaje v celnich prohlasenich z divodu podhodnoceni dovazeného zbozi.
DalSim divodem byl pozitivni vysledek péti ze Sesti pfedchazejicich naslednych
kontrol provedenych u Zzalobce od roku 2005. K zZalobcovu odkazu na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I.US 1835/07 zalovany uvedl, Zze tento nalez byl jiz
pfekonan stanoviskem pléna Ustavniho soudu sp. zn. PlL.US-st. 33/11 ze dne
8.11.2011. Zalovany neshledal zadné okolnosti nasvédéujici tomu, Ze by Celni
feditelstvi Olomouc provadélo u zalobce naslednou kontrolu nezakonné. Dale
Zalovany uvedl, Ze ust. § 127 odst. 5 celniho zakona, ve znéni u€inném v dobé
zahajeni nasledné kontroly neuklada celnim organim povinnost odlvodriovat
zahajeni nasledné kontroly.

Podle ust. § 320 celniho zakona se pfi nasledné kontrole i pfi doméfeni cla pouzije
subsidiarné danovy fad (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu — dale jen NSS —
ze dne 25.7.2007 &j. 1 Afs 21/2007-67). Rizeni o doméFeni cla bylo celnim
Ufadem zahajeno na zakladé vyzvy ¢&.j. 1844-2/2011-136300-021, ktera byla
Zalobci doru¢ena dne 18.3.2011. Neni zfejmé, z ¢eho Zzalobce dovozuje, Ze
ukon€eni nasledné kontroly je nezbytnou podminkou ktomu, aby mohlo byt
celnim ufadem zahajeno fizeni o domérfeni cla (viz rozsudek NSS ze dne
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31.8.2004 sp. zn. 5 Afs 16/2004). Celni ufad zahajil dariové fizeni z moci ufedni
poté, co ve smyslu ust. § 90 odst. 2 zakona €. 280/2009 Sb. danového fadu,
v platném znéni (dale jen danovy fad), zjistil od pracovniki Celniho Feditelstvi
Olomouc provadéjicich naslednou kontrolu skutecnosti, které vedly k vyméreni
cla. Divodem, pro¢ dodate¢né platebni vyméry nebyly soucasti kontrolniho
protokolu a byly vydany celnim udfadem, je to, ze souCasna pravni uprava
domérfeni cla uvedena v ust. § 264 celniho zakona nebyla v dobé provadéni
nasledné kontroly u€inna a k doméreni cla byl tak vécné pfislusny celni ufad, ktery
rozhodl o propusténi zbozi do celniho rezimu, nikoliv Celni feditelstvi Olomouc,
které provedlo naslednou kontrolu. Tvrzeni Zalobce, ze celni ufad vydal
predmétné dodatecné platebni vymeéry bez provedeni faktickych ukonu, které by
umoznily zalobci vyuzit jeho prav, je nepravdivé. Ze spisového materialu je
zfejmé, Ze jiz tim, ze celni ufad dne 18.3.2011 dorucil zalobci vyzvu ¢&.j. 1844-
2/2011-136300-021, mu umoznil uplatnit jeho prava v zahajeném Fizeni a
seznamil jej s pfedmétem zahajovaného danového fFizeni vcCetné kontrolnich
zjisténi. K pfredmétu fizeni se zalobce az do vydani platebnich vymérd nevyjadril.
Také oduvodnéni kazdého platebniho vyméru obsahuje popis hodnoceni dikaza,
na jejichz podkladé dospél celni ufad k vyroku konkrétniho platebniho vyméru.
Skute€nost, Ze celni Ufad provedl dokazovani posouzenim dikaznich materialt a
dospél ke stejnym zavérim jako Celni feditelstvi Olomouc v ramci nasledné
kontroly, neznamena, Ze v dafiovém Ffizeni neprovedl dokazovani. Zalovany
poukazal na specifickou povahu dokazovani v ramci vymérovaciho fizeni dle ust.
§ 92 darnoveho fadu, podle néhoz povinnosti spravce dané neni vyzyvat danovy
subjekt, aby prokazoval skuteCnosti potfebné pro spravné stanoveni dang, ale je
véci spravniho uvazeni, zda tak ucini, protoze je v dispozici spravce dang, aby
s ohledem na procesni ekonomii urCil rozsah dokazovani. Dale Zzalovany upfesnil,
Ze zalobce své tvrzeni, Ze predlozil k Zadosti o sazebni zafazeni Celnimu
feditelstvi Olomouc fotodokumentaci, uvedl az ve svém odvolani proti platebnim
vymérum. Celni ufad do té doby nemél k dispozici ani dotaz Zalobce na sazebni
zarazeni zbozi adresovany Celnimu feditelstvi Olomouc, ani odpovéd na néj. Ve
smyslu ust. § 92 odst. 3 danového fadu bylo povinnosti Zalobce prokazat jiz
vfizeni o vyméfeni cla skuteénosti uvedené v JSD. Zalobce mél uvedené
podklady pfedlozit jiz v fizeni o propusténi zboZi do volného obéhu, coz neudinil.

- Ktvrzené nespravné aplikaci ust. ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Zalovany
uvedl, Zze zalobce je subjektem provadéjicim pravidelné dovozni operace jako
jednu ze svych &innosti a je drzitelem povoleni zjednodusenych postupl. Musel si
byt proto védom, Ze pouzita forma dotazovani na sazebni zarazeni zboZzZi
prostfednictvim e-mailového dotazu neni béznym postupem, jak dotazovat celni
organy ohledné sazebniho zafazeni zbozi. Az CTL méla fyzicky k dispozici vzorky
konkrétnich ocelovych lan, ktera byla pfedmétem fizeni a vramci rozboru
provedla také zkoumani jejich slozeni a zpUsob spleteni dratk. Celni feditelstvi
Olomouc nemélo v souvislosti s dotazem Zalobce povinnost upozorriovat jej na
skute€nosti, které zalobce uvadi v zalobé, protoze se jedna o informace, které bud
vyplyvaji z pravnich predpisli, nebo si jich mél byt Zalobce jako zku$eny
hospodarsky subjekt provadéjici dovozy védom. Navic v této souvislosti nebylo
vedeno spravni nebo dafové Fizeni. Zalovany upfesnil, Ze dovozy, o nichZ bylo
vedeno odvolaci fizeni, zalobce realizoval v rozmezi od 25.7.2008 do 27.12.2010,
kdezto prvni zZalobcem uvadény dovoz ze dne 12.3.2007 nebyl pfedmétem
odvolaciho fizeni.
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- Vramci tohoto prvniho dovozu (JSD ¢&. 07CZ1363001010740-0) byla podle
sdéleni celniho ufadu provedena pouze kontrola dokladd neboli tzv. ,malé celni
fizeni, coz je také vyznaceno v kolonce J dilu 6 JSD. Z uvedeného JSD vyplyva,
Zze v tomto fizeni nebyl proveden odbér vzorku, protoze takova skute¢nost by byla
vyznacena v JSD, a dale by celni ufad vyhotovil kontrolni protokol a protokoly
o odbérech jednotlivych vzorkl. Skuteénost, Ze k odbéru vzorkl v daném pfipadé
nedoslo, tvrdi také v ufednim zaznamu ze dne 1.3.2012 pracovnik celniho ufadu
P.N., ktery toto rozhodnuti vydal. To, Ze k odbéru vzorku pro ucely provadéného
celniho fizeni nedoslo, potvrzuje také skute€nost, Ze zadny z uvedenych dokladu
nepfredlozil soudu ani zalobce. Uvedenou namitku zalobce nevznesl ani v fizeni o
doméfeni cla, ani v odvolacim fizeni. Stejné tak nema ve spisovém materialu
oporu tvrzeni zalobce, Ze pracovnik celniho ufadu P. N. informoval o udajném
odbéru vzorku pracovniky Celniho feditelstvi Olomouc. V pfipadé, ze mél zalobce
vyhrady ke kontrolnimu protokolu, mél moznost pozadat pracovniky Celniho
feditelstvi Olomouc o zapracovani vyhrad do kontrolniho protokolu, popf. je mohl
uveést pfi ustnim jednani, na némz byl projednavan obsah kontrolniho protokolu, o
¢emz byl vyhotoven protokol €.j. 1085-21/2011-130100-24. Nic ztoho vsak
Zalobce neucdinil. Zalobce mél také moznost podat v priab&hu nasledné kontroly
namitku proti postupu pracovnikl Celniho feditelstvi Olomouc ve smyslu ust. §
127 odst. 10 pism. d) celniho zakona, coz také neugéinil. Zalovany zd(raznil, Ze |
kdyby k nespravnému postupu pracovnika a celniho ufadu doslo, nemohl by
zalozit dobrou viru zalobce ve spravnost jednani celnich organu, protoze zalobce
nikdy neobdrzel protokol o zkouSce ani zadnou jinou pisemnost, zniz by
vyplyvalo, Ze celni organy provéfily a potvrdily spravnost jim provedeného
sazebniho zafazeni zbozi. Dale Zalobce poukazal na konstantni judikaturu NSS
(rozsudek NSS ze dne 27.9.2006 ¢&.j. 1 Afs 16/2006-120), podle niz propusténi
zbozi do urcitého celniho rezimu neni schvalenim zafazeni zbozi do polozky
celniho sazebniku provedené deklarantem a odpovédnost za spravnost zarfazeni
zbozi nemU(ze nést celni ufad, ktery takové zafazeni zbozi ,schvalil“. Pfi nasledné
kontrole proto mohou celni organy dospét k zavéru, Ze sazebni zarazeni zbozZi je
nespravné, a z toho ddvodu doméfit clo.

- K Nalezu Ustavniho soudu sp. zn. US 163/2002 Zalovany uved!, Ze vtomto
pfipadé Slo o posouzeni celniho deliktu, kdezto v pfipadé Zalobce jde o doméfeni
cla na zakladé nasledné kontroly. Ustavni soud v uvedeném Nalezu navic uved|,
Ze nelze zpochybnit pravomoc celnich organu provadét tzv. naslednou kontrolu
podle § 127 celniho zakona.

- Kotazce pasivity celnich organd pfi celnim Fizeni vramci dovozu zbozi
v souvislosti s chybou celnich organt ve smyslu ¢€l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu se NSS rovnéz vyjadfil v rozsudku €.j. 1 Afs 27/2008-105.

- Zalovany odmitl porudeni zasady dvojinstanénosti fizeni, kdy s poukazem na ust.
§ 115 odst. 1 danového fadu uvedl, Zze odvolaci organ nejen pfezkoumava
zakonnost rozhodnuti, ale také odstranuje a napravuje pfipadné vady fizeni nebo
samotného rozhodnuti, coz zalovany ucinil tim, Ze zménil vyroky pfedmétnych
platebnich vymért. U ¢&asti napadenych rozhodnuti vyjmul ze zakladu pro
vyméreni cla ocelova lana o rozméru pficného prufezu 3 mm, ¢imz dospél
k odliSnému pravnimu nazoru nez celni ufad. Provedena zména je nepochybné ve
prospéch zalobce.

- K nespravnému sazebnimu zafazeni zbozi Zalovany uvedl, Zze CTL jsou sice
soucasti organizacni struktury celni spravy, ale tato skutec¢nost nesnizuje dukazni
hodnotu jimi vypracovanych posudku, coz judikoval NSS vrozsudku ze dne



pokracovani -7 - 22Af 29/2014

24.10.2007 &.j. 1 Afs 42/2007-55. Zalobce m&l moznost v pribéhu celniho Fizeni
predlozit znalecky posudek zpochybnrujici protokoly o zkousce vyhotovené CTL,
pfip. pfedlozit laboratorni rozbor rezervniho vzorku, ktery mu byl pfedan, coz
neugdinil. Zalobce v namitce neuvedl, které konkrétni zavéry, k nimz CTL dospéla,
povaZuje za nespravné, coz svédéi o udelovosti jeho tvrzeni. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Zze pfedmét nasledné kontroly a
vyzva k pfedloZzeni dokladi a pisemnosti byly Zalobci sdéleny pfipisem Celniho
feditelstvi Olomouc ze dne 20.7.2010 ¢&.j. 5867-04/2010-130100-24. Pfilohou tohoto
sdéleni byl seznam JSD, jichz se bude nasledna kontrola tykat. Zahajeni nasledné
kontroly pak probéhlo dne 17.8.2010, o ¢emzZ byl sepsan protokol €.j. 5867-05/2010-
130100-24. Za Zalobce v ramci nasledné kontroly jednala Bc. Z. K. dle plné moci ze
dne 17.8.2010. O provadéni nasledné kontroly byl sepsan protokol dne 8.9.2010.
Nasledna kontrola pokraCovala dne 13.9.2010, dale 22.9.2010. Podle zaznamu ze
dne 20.10.2010 doSlo ke konzultaci problematiky sazebniho zafazeni zboZi
s vedoucim oddéleni 22 Celniho feditelstvi Olomouc mjr. Bc. R. K.Sdélenim ze dne
1.11.2010 (&.j. 5867-18/2010-130100-24) doslo k rozSifeni pfedmétu nasledné
kontroly a k vyzvé k pfedloZeni dokladd a pisemnosti. Pfilohou tohoto sdéleni byl
seznam JSD, na které bude rozSifeni zaméfeno. Jednanim ze dne 3.11.2010 bylo
pokraCovano v provadéni nasledné kontroly. Sdélenim ze dne 8.11.2010 doslo
k opravé zfejmych nespravnosti ve sdéleni o rozSifeni pfedmétu nasledné kontroly.
Pfilohou byl seznam dotcenych JSD. Dle protokolu ze dne 11.11.2010 ¢.j. 5867-
25/2010-100100-24 byla provedena kontrola zboZi, které bylo propusténo na zakladé
konkrétnich celnich prohlaseni. Sou€asné byly sepsany protokoly o odbéru vzorku.
Dle protokolu ze dne 3.12.2010 doSlo k projednani kontrolniho protokolu z nasledné
kontroly s Zalobcem. Kontrolni protokol o prubéhu nasledné kontroly byl vypracovan
téhoz dne. Na zakladé kontrolnich zjisténi zaslalo Celni Feditelstvi Olomouc Celnimu
ufadu Prerov dne 3.12.2010 pod ¢&.j. 5867-33/2010-130100-24 podnét k doméreni
celniho dluhu. Pfilohu tohoto podnétu tvofil seznam JSD, jichz se vyméreni tyka.
Pfipisem ze dne 10.12.2010 ¢.j. 5867-35/2010-130100-24 byl Celnim feditelstvim
Olomouc dan Celnimu ufadu Pferov podnét k zahajeni spravniho Fizeni. Vyzvou ze
dne 4.2.2011 ¢.j. 1085-03/2011-130100-24 vydalo Celni Feditelstvi Olomouc Zalobci
vyzvu ve Véci rozSifeni nasledné kontroly, jejiz pfilohou byl seznam dotéenych JSD.
Dne 14.2.2011 dle protokolu €.j. 1085-06/2011-130100-24 byl Zalobce seznamen se
stanovisky k sazebnimu zafazeni zbozi vydanymi Celnim feditelstvim Olomouc. Dle
protokolu ze dne 29.3.2011 byly Zalobci pfedany protokoly o zkousce vydané CTL.
Dle protokolu ze dne 29.3.2011 ¢&.j. 1085-21/2011-130100-24 doSlo k projednani
kontrolniho protokolu z nasledné kontroly. Kontrolni protokol byl sepsan dne
29.3.2011 pod ¢.j. 1085-20/2011-130100-24. Nasledné vydal Celni ufad Prerov
dodatecné platebni vyméry, jimiz Zalobci doméfil antidumpingové clo. Proti témto
rozhodnutim podal Zalobce dne 8.4.2011 odvolani, v némz uvedl, Ze nespravné
sazebni zafazeni zbozi nebylo pouzito zamérné, nebot s odvolanim na ust. § 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu Zalobce jednal v dobré vife na zakladé poskytnuti
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informace dle ¢l. 11 celniho kodexu Celnim feditelstvim Olomouc ze dne 14.11.2006,
kterou soucasné predlozil jako dukaz vCetné své Zadosti o jeji vydani dorucené
Zalovanému dne 2.11.2006. Odvolani bylo Zalobcem doplnéno podanim ze dne
22.4.2011, v némz je uvedeno, Ze v pfipadé nevyhovéni puvodni zadosti o zruseni
dodatecnych platebnich vyméru zada o vynéti pfipadu ocelovych lanek 3 mm, které
patfi do sazebniho zarazeni 7312104990. O odvolanich Zalobce bylo rozhodnuto
rozhodnutimi Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 10.10.2011. Tato rozhodnuti byla
zruSena rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.12.2013 C.j. 22Af
179/2011-193 a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni
rozhodl Zalovany znovu o podaném odvolani zalobce napadenymi rozhodnutimi.

Zalobni body krajsky soud posoudil takto:

1) Zalobni bod namitajici poruseni ust. &l. 78 odst. 2 celniho kodexu a ust. § 127
celniho zakona krajsky soud divodnym neshledal.

Podle ¢l. 78 bodu 1 Celniho kodexu po propusténi zbozi mohou celni organy
Z Ufedni povinnosti nebo na zadost deklaranta celni prohlaseni pfezkoumat.

Podle bodu 2 mohou po propusténi zbozi celni organy kontrolovat obchodni
doklady a jiné udaje vztahujici se k dovoznim nebo vyvoznim operacim se zbozim
nebo k naslednym obchodnim operacim s tymz zbozim s cilem ujistit se o spravnosti
udaju obsazenych v celnim prohlaseni. Kontrolu Ize provést u deklaranta nebo jiné
osoby, ktera se pfimo nebo nepfimo obchodné podili na uvedenych operacich,
nebo jiné osoby, ktera ma v drzeni zminéné doklady a udaje pro obchodni ucely.
Celni organy mohou rovnéz kontrolovat zbozi, pokud jesté mize byt pfedlozeno.

Podle bodu 3 nasvedcup -li vysledky kontroly celniho prohlaseni nebo kontroly
po propusténi zbozi, Ze pfedpisy upravu1|C| dany celni rezim byly pouzity na zakladé
nespravnych nebo neuplnych Udaju, pfijmou celni organy v souladu s pfipadnymi
pravnimi pfedpisy opatfeni nezbytna k napravé, pficemz vezmou v Uvahu nové
skuteCnosti, které maji k dispozici.

Jelikoz ¢l. 78 Celniho kodexu obsahuje toliko obecné vymezeni duvodd,
pro které Ize naslednou kontrolu po propusténi zbozi provadét, uzije se dle § 1
celniho zakona na vymezeni obsahovych nalezitosti sdéleni o zahajeni nasledné
kontroly § 127 celniho zakona.

Ustanoveni § 127 celniho zakona bylo v minulosti dotéeno fadou zmén. Ve
znéni ucinném v obdobi zahajeni nasledné kontroly u zalobce celni zakon upravoval
v § 127 odst. 1, Ze celni organy jsou opravnény po propusténi zbozi do navrzeného
celniho rezimu provadét naslednou celni kontrolu, jejimz ucCelem je presvédcCit se
o spravnosti a uplnosti udaju uvedenych v celnim prohlaseni, pravosti dokladu
k nému predloZzenych nebo pfipojenych a o spravnosti vyméfeného cla, dani a
poplatkl. Pfi nasledné kontrole je také ovéfovana existence a pravost dokladd a
pravdivost udaju vztahujicich se k dovoznim a vyvoznim operacim, pfip. i naslednym
obchodnim operacim se zbozim uvedenym v pfislusném celnim prohlaseni. V ust.
§ 127 odst. 3 celniho zakona bylo upraveno, Ze nasledna kontrola se provadi
kontrolou obchodnich dokladu a ucetnich zadznam( a dalSich pisemnosti vztahujicich
se kudajim uvedenym v pfislusném celnim prohlaseni nebo k udajim, které
souviseji s prislusnymi obchodnimi operacemi s timto zbozim. Je-li to potfebné pro
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objektivni posouzeni Uplnosti, spravnosti a vérohodnosti pfedloZzenych dokladtd nebo
pro zjisténi existence dalSich pisemnosti vztahujicich se k udajim uvedenym
v prislusném celnim prohlaseni, mohou celni organy provést kontrolu vSech
obchodnich dokladd a ucetnich zaznamu a jinych pisemnosti evidovanych
kontrolovanou osobou za urcité €asové obdobi. Podle ust. § 127 odst. 5 celniho
zakona naslednou kontrolu zahaji celni organy sdélenim prfredmétu kontroly
kontrolované osobé a souCasné ji vyzvou pisemné nebo ustné, aby ke kontrole
predlozila doklady a pisemnosti uvedené v odst. 3.

Ke dni zahajeni pfredmétné nasledné kontroly tedy celni zakon ukladal celnim
organim povinnost sdélit kontrolované osobé toliko prfedmét kontroly. Pojem
.predmét kontroly“ celni zakon nedefinoval. NejvysSi spravni soud (dale jen ,NSS*)
vSak vrozsudku ze dne 21.2.2007, €.j. 2 Afs 114/2006-80 dovodil, Ze nasledna
kontrola v celnim fizeni (§ 127 celniho zakona) je institutem obdobnym jako dariova
kontrola v fizeni danovém (§ 16 ZSDP), a dale vyslovné uvedl, Ze judikaturu
spravnich soudu vykladajici institut dafiové kontroly Ize tedy pouzit i pfi aplikaci
ustanoveni upravujicich naslednou kontrolu podle celniho zakona.

Konstantni  judikatura spravnich soud( i Ustavniho soudu k ZSDP
(srov. napf. nalez sp. zn. Ill. US 86/99) pak akceptovala jako dostate¢né vymezeni
pfedmétu danové kontroly uvedeni druhu kontrolované dané a vymezeni ¢asového
obdobi.

Pokud tedy v pfedmétné véci Celni feditelstvi Olomouc uvedlo, Ze pfedmétem
kontroly bude spravnost a uUplnost Udajli uvedenych v celnich prohlasenich, jez
pfesné identifikovalo datem podani a Cislem, nelze nez uzavfit, Ze své zakonné
povinnosti vymezit ve sdéleni o zahajeni nasledné kontroly jeji pfedmét plné dostalo.
Pravni jistota Zalobce, jako kontrolované osoby byla uvedenym vymezenim pfedmétu
kontroly zajisténa, nebot byl jasné seznamen stim, které jeho dovozy budou
kontrolovany, tj. u kterych dovozl mulze byt Castka cla dodate¢né vymérena.
PoZadavek Zalobce, aby byl jiz ve sdéleni o zahajeni kontroly uveden konkrétni
ddvod kontroly ve smyslu udaje otom, jakych (podezielych) skuteCnosti se maji
kontrolni ukony tykat, tudiz nemél oporu v zakoné a uvedeny Zalobni bod je proto
lichy. Pro uplnost krajsky soud uvadi, Zze celni feditelstvi v oznaceném sdéleni
o pfedmétu kontroly sice uvedlo, Ze spravnost a Uplnost udaju uvedenych v celnich
prohlasenich bude posuzovana se zaméfenim na celni hodnotu zbozi, pfiCemz vyraz
scelni hodnota zbozi* jiz vté dobé& platné znéni celniho zakona neobsahovalo,
nicméné dle pfedchozi pravni upravy (celni zakon ve znéni do 30.4.2004) dle ust. §
65 a nasl. byla celni hodnota zakladem pro vymérfeni cla. Jeji provazanost s pozdéji
uzivanym ,sazebnim zafazenim zbozi“ je proto zcela jednoznacna a zalobce nemohl
byt timto zplisobem uveden v omyl.

2) Zalobce namitl absenci relevantnich didkaz( v dobé zahajeni nasledné
kontroly, a to zejména s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008 sp.
zn. IUS 1835/07. Jak spravné uvedl zalovany v judikatufe se vyskytujici nazory
o nutnosti existence konkrétnich pochybnosti a konkrétnich dldkazu, z nichz tyto
pochybnosti vzesly, vokamziku zahajeni dafnové kontroly, byly prekonany
stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 8.11.2011, sp. zn. Pl. US-st 33/11,
v némz je konstatovano, Ze za poruSeni principu proporcionality a minimalizace
zasahu nelze bez dalSiho povazovat postup spravce dané, ktery zahaji danovou
kontrolu bez konkrétnimi skuteCnostmi podloZzeného podezieni, Ze danovy subjekt
nesplnil fadné danovou povinnost.
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Z predmétného stanoviska povaZzuje krajsky soud za vhodné odcitovat
nasledujici klicovou pasaz: ,ll. senat Ustavniho soudu se vetsinové neztotozZnil
s obecné formulovanymi pravnimi zavéry prijatymi I. senatem ve véci sp. zn. I. US
1835/07 a akceptoval nazory vyslovené v odliSném stanovisku soudkyné Ivany Janu
(uvedené v bodu 5), na néz Il. senat v navrhu stanoviska pléna odkazal. Plénum
Ustavniho soudu navrh Il. senatu na prijeti stanoviska pfijalo. [...] Vyklad pojmu
dariové kontroly musi byt v souladu s obecnym vyznamem terminu kontroly.
Ten v teorii spravniho prava oznacuje postup organu vefejné moci, ktery zjistuje
a eventualné posuzuje plnéni povinnosti adresaty verejné spravy. Pojmovymi znaky
takovych kontrol byva moznost zahajeni na zakladé podnétu &i ex officio, zakonem
upraveny postup zahajeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovniki
i kontrolovanych subjektt, stanoveni sankci pro poru$eni takovych povinnosti,
opravnéni kontrolovaného subjektu podat namitky proti kontrole apod. Podstatnym
Znakem takoveé kontroly je mj. moznost jejiho namatkového provedeni, tedy
provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori nedisponuje (konkrétnim)
podezienim, Ze kontrolovany subjekt neplni rfadné své povinnosti (viz rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 2 Aps 2/2009 - 52). Dariova kontrola je tedy
institutem s preventivnim vyznamem, je nedilnou soucasti spravy dani, jejimz cilem je
na misté overit udaje rozhodné pro stanoveni dariové povinnosti ve spravné vysi. Jde
0 jeden z rozhodujicich pravnich institutd k dosazZeni cile rizeni a k omezeni
dariovych uniku (viz davodova zprava k zakonu o spravé dani a poplatkt). Legitimnim
cilem v pfipadé dariové kontroly provadéné podle § 16 zakona o spravé dani a
poplatku je vefejny zajem statu na fadném stanoveni a vybéru dani zakotveny v § 2
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki. Omezeni osobni sféry jednotlivce
pfi realizaci daniové kontroly spravcem dané je nutno posuzovat z hlediska principu
primérenosti v kazdem konkrétnim pripadé tak, aby byl vyloucen svevolny postup
spravce dané (jako napr. Sikandzni postup zvoleny ve véci sp. zn. |. US 1835/07 — viz
vySe). Za takovyto postup vSak nelze bez dalsiho povazovat, s ohledem na ucel
dariové kontroly, postup, pfi némz pri zahajeni ¢i pradbéhu dariové kontroly neexistuje
duvodné podezfeni fadného neplnéni povinnosti dariového subjektu.”

S ohledem na shora deklarovanou pouzitelnost judikatury ve vécech danové
kontroly i na naslednou kontrolu celni krajsky soud uzavira, ze predmétna celni
kontrola nemlze byt oznaena za nezakonnou ani z druhého zalobcem tvrzeného
dlvodu, nebot zakonnost zahajeni nasledné celni kontroly neni podminéno
skute€nosti, zda maji celni organy k dispozici relevantni, resp. jakékoli dukazy.

3) Zalobce namitl absenci zahajeni dariového fizeni Celnim Gfadem Prerov.
Z obsahu spisu skute¢né vyplyva, Zze vydani predmétnych platebnich vymeéra
predchazela toliko zminovana nasledna kontrola, kterou zahdjilo a provedlo Celni
feditelstvi Olomouc. Krajsky soud k této pravni otazce ucinil zavéry jiz ve svém
rozsudku ze dne 4.9.2008 ¢.. 22Ca 90/2008-35, v némz uvedl, Zze ,...nasledna
kontrola podle § 127 celniho zakona je jiz soucasti dariového Fizeni, které po
ukoncéeni nasledné kontroly pokracuje dale az k pripadnému vydani rozhodnuti
o0 domereni celniho dluhu. Po ukonceni nasledné kontroly podle celniho zakona tak
neni ddvodu zahajovat pro tcely doméreni celniho dluhu jakékoli nové dariové fizeni
podle § 21 ZSDP; to bylo zahajeno jiz zahajenim nasledné kontroly a je v ném toliko
dale pokra¢ovano.”
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Krajsky soud neshledal divod na citovaném zavéru, ¢ehokoli ménit. Naopak
jeho spravnost muze podpofit citaci shodného pravniho zavéru uvedeného
v rozsudku NSS ze dne 13.8.2009, C.j. 7 Afs 57/2009-100: ,Pokud pfed zahajenim
dariové kontroly nebylo zahajeno darove rizeni, nelze dojit k jinému pravnimu zavéru
neZ takovému, Ze ukonem, jimZ je zahajena dariova kontrola, je soucasné vzZdy
i zahajeno dariové Fizeni.”

Absence zahajeni fizeni by byla procesi vadou napf. tehdy, pokud by celni
organy dovodily odpovédnost Zalobce za spravni delikt pfedlozeni nepravého,
pozménéného nebo padélaného dokladu, v dusledku ¢ehoz by ulozily Zalobci pokutu.
V takovém pfipadé by vysledky kontrolnich zjisténi mohly slouzit toliko jako podnét
k zahajeni samostatného - deliktniho Fizeni. Vyméfeni (doméfeni) cla vSak
vysledkem fizeni o celnim deliktu neni. Namitku Zalobce Ize tedy odmitnout, nebot
danové (celni) fizeni bylo zahajeno Fadnym zahajenim nasledné celni kontroly.

4) Zalobce namitl, Ze v dusledku nezahajeni a neprovedeni dafiového Fizeni byla
zkracena jeho prava v€etné navrzeni dukaznich navrhi. Tento Zalobni bod ma
krajsky soud za CasteCné vyporadany jiz argumentaci uvedenou k Zzalobnimu bodu 3)
a dale uvadi, Zze obsahem spravniho spisu ma za prokazané, Ze procesni prava
Zalobce nebyla kracena, nebot Zalobce béhem nasledné kontroly s celnimi organy
uzce spolupracoval. Celni organy v priibéhu nasledné kontroly seznamovaly zastupce
Zalobce vzdy s dil¢imi vysledky provedenych Setfeni a zastupci zalobce byl také dan
prostor k pfipominkam a navrhim. Stejné tak byl Zalobce prokazatelné fadné
seznamen s obsahem zavérecnych kontrolnich protokolu, k jejichz obsahu se mél
moznost vyjadfit. V prub&hu nasledné kontroly byl Zalobce rovnéz seznamen se
stanovisky celnich organu k sazebnimu zafazeni zbozi a byly mu pfedany protokoly
o zkouskach vydané CTL. Zalobci také nic nebranilo v tom, aby v odvolani podaném
dne 8.4.2011, pfip. v jeho doplnéni ze dne 22.4.2011 navrhl provedeni didkazu.
Zalobce jako jediny dikaz predlozil poskytnuti informace dle &l. 11 celniho kodexu
Celnim feditelstvim Olomouc ze dne 14.11.2006 a zadné dalSi dikazni navrhy
nevznesl. Krajsky soud proto dospél kzavéru, Ze obsah spravnich spisl
nenasv&dduje opodstatnénosti tohoto Zalobniho bodu. Zalobci nic nebranilo
v realizaci vSech procesnich prav, ktera mu celni zakon umoziuje.

5), 7) Zalobce namitl, Zze celni ufad vydal platebni vyméry bez dokazovani a
vlastniho hodnoceni ddkazti, v¢emz mimo jiné spatfuje poruseni zasady
dvojinstanénosti Fizeni. Zalobce povaZuje za nepfijatelné, aby proces dokazovani
neproved| celni organ, ktery vydal platebni vymér.

Krajsky soud nerozporuje spravnost tvrzeni Zalobce, Ze dokazovani bylo
v posuzované véci provedeno vramci nasledné celni kontroly Celni feditelstvi
Olomouc, zatimco platebni vyméry byly vydany Celni ufad Pferov. Souasné vSak
soud uvadi, ze Celni feditelstvi Olomouc provedlo naslednou kontrolu, jakoZto celni
organ pfislusny dle § 4 odst. 5 pism. d) zakona €. 185/2004 Sb., o Celni spravé
Ceské republiky, ve znéni ucinném ke dni zahgjeni nasledné kontroly, stejné jako
Celni ufad Prerov vydal pfedmétné platebni vyméry jako celni organ pfislusny dle § 5
odst. 3 pism. f) zakona &. 185/2004 Sb. ve spojeni s § 320 odst. 1 pism. c) celniho
zakona a § 4 a 32 ZSDP.

Vyjde-li krajsky soud ze skuteCnosti, Zze nasledna celni kontrola je soucasti
celniho fizeni, nelze celnimi organy zvoleny procesni postup oznacit za vyboceni
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ze zakonnych mezi, nebot dodatecné platebni vyméry byly vydany v tomtéz celnim
fizeni, v némz bylo provedeno a vyhodnoceno dokazovani, jez dovedlo celni organy
k zavéru o nespravnosti sazebniho zafazeni propusténého zbozi. Skutecnost, Ze
naslednou kontrolu, a tudiz i dokazovani provedl celni organ nadfizeny celnimu
organu prislusnému k doméreni cla, neni se shora uvedenymi ustanovenimi zakona

€. 185/2004 Sb. vrozporu a sama o sobé nemohla Zalobce najeho procesnich
pravech nijak poskodit.

Shodné jako pfi vyporadani zalobniho bodu 3) soud uvadi, Ze o odliSnou situaci
by se jednalo tehdy, pokud by bylo soudu pfedlozeno rozhodnuti o celnim deliktu.
V takovém pripadé by ukony celniho organu provedené pfed zahajenim spravniho
fizeni o celnim deliktu nebylo mozné povazovat za ukony ucinéné v prabéhu tohoto
spravniho fizeni, a ke skuteCnostem dovozovanym z téchto ukon( by tudiz
ve spravnim Fizeni nemohlo byt pfihlizeno jako k dukazim. Pfedmétem prezkumu
soudu vS8ak nebylo fizeni deliktni, nybrz domé&rovaci.

Krajsky soud povazuje za vhodné podotknout, ze ke shodnym pravnim zavérdm
jako v dosud vyporadanych Zalobnich bodech dospél také ve skutkové obdobné véci
vedené pod C.j. 22Af 88/2012-84 (rozsudek ze dne 17.3.2015). Zde ucinéné zavéry
byly plné aprobovany rozsudek NSS ze dne 17.9.2015 ¢.j. 9 Afs 128/2015-60.

6) Zalobce namitl nespravnou aplikaci ust. &l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

Cl. 220 Celniho kodexu jiz spravni soudy opakované interpretovaly.
NSS v rozsudku ze dne 30. 7. 2008, &. j. 1 Afs 27/2008-97, na né&jz poukazalo i CR
Ostrava v napadeném rozhodnuti, s odkazem na pocetnou a ustalenou judikaturu
Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi (ESD) uvedl: ,K aplikaci ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu je nutné spinit tfi kumulativni podminky. Nejprve je tfeba, aby
clo nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany samotnych pfislusnych organd, dale,
aby tato chyba, které se dopustily tyto organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit
clo jednajici v dobré vife priméfenym zpusobem zjisténa, a konec¢né, aby tato osoba
dodrzela vsechna ustanoveni platnych predpist tykajici se jejiho celniho prohlaseni.
Pouze tehdy, jestlize jsou tyto tfi podminky splnény, osoba povinna zaplatit clo ma
pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zboZi propusténo.”

NSS v citovaném rozsudku k prvni podmince aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
Celniho kodexu odkazoval na judikaturu Soudniho dvora, z niz vyplyva, ze cilem
¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu je chranit legitimni oekavani osoby povinné
zaplatit clo, pokud jde o opodstatnénost vSech skuteCnosti uvedenych v rozhodnuti
o vybrani nebo nevybrani cla. Legitimni oCekavani osoby povinné zaplatit clo je
hodné ochrany stanovené v tomto Clanku pouze tehdy, pokud zaklad, na kterém
spoCiva toto ocekavani osoby povinné zaplatit clo, zpUsobily ,samotné® pfislusné
organy. Pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo,
zakladaji tak pouze chyby pficitatelné aktivnimu jednani pfislusnych organu.

Z uvedenych zaveérl je ziejmé, ze pouha namitka jednani v dobré vife nemuize
obstat, nebot’ pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi
propusténo, zakladaji jen chyby pricitatelné aktivnimu jednani pfislusnych celnich
organda.

V posuzované véci zalobce ve vztahu k nespravné aplikaci ust. ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu argumentuje pfedevSim existenci informace o celnim
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zarazeni zbozi, ktera mu byla ve smyslu Cl. 11 celniho kodexu v roce 2006 vydana
Celnim Feditelstvim Olomouc. Zalovany se s obdobnou odvolaci namitkou vypofadal
na strané 3 napadenych rozhodnuti, kde uvedl, Ze Zadost Zalobce o poskytnuti této
informace byla doplnéna fotodokumentaci vyrobkd, a proto sdéleni poskytnuté celnim
feditelstvim bylo zpracovano pouze na zakladé obecného zadani zalobce, ktery
oznacil zbozi obecnym pojmem ,ocelova splétana lanka galvanizovana® bez dalSi
charakteristiky. Sdéleni celniho feditelstvi také obsahuje upozornéni na uplatnéni
antidumpingového cla pfi dovozu ocelovych lan z Ciny. V postupu celniho Feditelstvi
proto Zalovany neshledal aktivni jednani, které by zakladalo chybu celnich organu ve
smyslu ¢€l. 220 odst. 2 pism. b) celniho zakona. Krajsky soud toto vyhodnoceni
Zalovaného posoudil v navaznosti na obsah Zadosti Zalobce o poskytnuti informace
0 sazebnim zafazeni zbozi a fotografii, jez tvofily jeho pfilohu a v navaznosti na
obsah samotné poskytnuté informace. V obecné roviné krajsky soud zastava nazor,
Ze informace k sazebnimu zafazeni zbozi poskytnuta dle ¢l. 11 celniho kodexu muze
predstavovat za urcitych podminek chybu celnich organu ve smyslu ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu, nicméné pouze tehdy, byla-li poskytnuta zcela jednoznacéné
ke konkrétnimu nezpochybnitelné identifikovanému zbozi a provedené zarazeni zbozi
bylo nespravné. Podle krajského soudu v posuzované véci zavazna informace
celniho Feditelstvi ze dne 14.11.2006 ¢.j. 9930/6-1301-22 tyto pfedpoklady nespliuje.
Informace nejprve specifikuje pfedmétné zbozi zplsobem prevzatym z zadosti
Zalobce a dale uvadi celni nomenklatury, do nichz se takové zbozi zafazuje.
Informace v8ak obsahuje dale poznamku, Ze uvedené zafazeni plati za pfedpokladu,
Ze ,...vyraz galvanizovana znamena pokované slitinami médi a zinku u 7312 10 41 90
a pozinkované u 7312 10 65 90. Plast pouzity na potazeni splétanych ocelovych lan
nema na sSazebni zarazeni dle interpretacniho pravidla 3b) a dle Vysvétlivek
k Harmonizovanemu systému Zadny viiv®. Dale je v informaci uvedeno, v kterych
pfipadech celnich nomenklatur se u ocelovych lan pfi dovozu z Ciny uplatfiuje
antidumpingové clo. Krajsky soud dospél k zavéru, ze citovana poznamka a odkaz na
nomenklatury, k nimz se vztahuje antidumpingové clo, vytvareji prostor k tomu, aby
Zalobce konecné sazebni zafazeni uvazil podle charakteristiky zbozi, kterou celni
organ na zakladé pouhych fotografii nemohl vyhodnotit. Z fotografii totiz nelze zjistit
zpusob galvanizace posuzovanych ocelovych lanek, ani jejich primér &i zpusob
spleteni. To v8e jsou vS8ak kritéria, bez nichZ nelze k jednoznaénému zafazeni do
pfislusné nomenklatury dospét. Absence vSech potfebnych podkladd
k jednoznacnému zarazeni zbozi celnim organem je dle nazoru krajského soudu
v uvedené informaci vyjadiena, a proto informace nevyzniva jednoznacné. Bylo véci
zalobce, jak s poskytnutymi informacemi nalozi a jak na jejich zakladé své zbozi
zaradi. Krajsky soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného, ze informace Celniho
feditelstvi Olomouc ze dne 14.11.2006 nemulzZe z uvedenych duvodl pFestavovat
chybu celnich organl ve smyslu ¢l. 220 odst. 1 pism. b) celniho kodexu. Jelikoz ze
shora citované judikatury vyplyva, Ze v8echny tfi podminky stanovené timto ¢lankem
celniho kodexu musi byt spinény kumulativné, krajsky soud povazoval za nadbyte¢né
zabyvat se existenci dalSich dvou podminek, byt tak Zalovany ve svych rozhodnutich
ucinil.

Dale zalobce ve vztahu k poruseni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu namitl,
Ze pfi prvnim dovozu zbozi v roce 2007 probéhla jeho fyzicka kontrola, véetné odbéru
vzorkl a jestlize celni organy takto postupovaly a zbozi propustily, pfedstavuje tento
jejich ukon chybu ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Ani tuto
argumentaci neshledal krajsky soud duvodnou. Tvrzeni zalobce o odbéru vzorku pfi
prvnim dovozu zboZi vroce 2007 Zalovany rozporuje zaznamem ze dne 1.3.2012
sepsanym pracovnikem Celniho ufadu Pferov P. N. a JSD, jez se vztahuje k tomuto
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propusténi zbozi. Pracovnik celniho ufadu uvedl, Ze vzorky zbozi nebyly odebrany,
jelikoz k JSD neni pfilozen kontrolni protokol, ani protokol o odebraném vzorku a dale
z obsahu JSD vyplyva pouze to, Ze byla provedena kontrola doklad(.. Zalobce se
k tvrzeni Zalovaného nijak nevyjadfil a to ani u jednani pfed krajskym soudem.
V zalobé Zalobce k tomuto zalobnimu bodu navrhl vyslech pracovnika Celniho uradu
Pferov P. N., vyslech pracovnikl Celniho feditelstvi Olomouc Ing. L. S. alng. F. T. a
vyslech zaméstnancu zalobce Z. K. a V. B.

Krajsky soud v prvé fadé zduraziuje, Zze obsahem spravniho spisu a obsahem
podané Zaloby ma za prokazané, zZe tyto dikazni navrhy vznesl Zalobce az v podané
zalobé. Jeho tvrzeni, k nimz dikazy navrhuje, navic nemaiji oporu v obsahu spravniho
spisu. Podle ustalené judikatury spravnich soudl (rozsudky NSS ze dne 22.5.2009
C.j. 2Afs 35/2009-91 publikovany ve Sb. NSS pod €. 1906/2009 a ze dne 25.9.2014
C.j. 4Afs 142/2014-22) je pfi soudnim pfezkumu spravnich rozhodnuti nutno nalézat
rozumnou rovnovahu zohlednujici jednak zasadu piné jurisdikce na strané jedné a
jednak zamezujici zjevnym obstrukcim danového subjektu za strané druhé. Na
provedeni dikazl nové navrzenych teprve v fizeni pfed krajskym soudem je proto
treba trvat obvykle tehdy, pokud nemohly byt navrzeny jiz v fizeni odvolacim, kupf.
proto, Ze odvolaci rozhodnuti bylo pro danovy subjekt objektivné pfekvapivé nebo, Ze
toto Fizeni bylo zatiZzeno zdsadnimi vadami. Ddkazy nové navrzené az v fizeni pfed
krajskym soudem mohou byt provedeny pouze tehdy, pokud tyto diukazy spravce
dané nemohl nebo nebyl povinen provést jiz v dafiovém fizeni. S ohledem na tyto
judikaturni zavéry krajsky soud vyhodnotil, Ze Zalobci nic nebranilo, aby uvedené
dikazy navrhl jiz v pribéhu odvolaciho fizeni, pfip. v ramci nasledné kontroly.
Zalobce je vSak poprvé vznesl az v podané Zzalobé. Nutno dale zduraznit, ze
v odvolacim Fizeni zalobce nevznesl ani odvolaci namitku ve vztahu k propusténi
zbozi do rezimu volného obéhu v roce 2007 &i ve vztahu k odbéru vzorkl. Zalobce
fakticky vznesl pouze jedinou odvolaci namitku, a to existenci zavazné informace
Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 14.11.2006. S ohledem na uvedené proto soud
neshledal ddvody k doplnéni dokazovani provedenim navrzenych didkazu. Pro
uplnost krajsky soud uvadi k namitce, Ze celni organy pochybily, kdyZ propustily zboZi
do rezimu volného obéhu, Ze z judikatury NSS plyne (rozsudky ze dne 27.9.2006 C.|.
1Afs 16/2006-120 a ze dne 30.7.2008 C.j. 1Afs 27/2008-96), Ze predmétem fizeni
o propusténi zbozi do volného obéhu je pravé jen otazka, zda jsou spinény
predpoklady pro propusténi zbozZi do tohoto rezimu, nikoliv otazka, zda zbozi ma
preferencni puvod nebo ne. Celni organy nemohou v pfipadé kazdého jednotlivého
dovozu dukladné pfezkoumavat, zda vSechny udaje, které dovozce tvrdi ve svém
celnim prohlaseni a v pfipojenych listinach, odpovidaji skuteCnosti, a nemohou byt
proto Cinény odpovédnymi za to, Ze tomu tak nékdy neni. K pfezkoumani tohoto
postupu slouZi pravé nasledna kontrola, jak uz bylo uvedeno vySe. Nelze proto tvrdit,
Ze celni ufad vyvolal v zalobci neopravnéné diveéru ve spravnost jeho postupu tim, ze
zbozi propustil do pozadovaného rezimu. Je pfedevsim na odpovédnosti zalobce, aby
si sdm ziskal dostatek informaci ke zboZzi, s nimz hodla obchodovat a také je spravné
zaradil do pfislusné celni nomenklatury.

Krajsky soud dale dodava, Ze pfi poskytovani informace ve smyslu ¢l. 11 celniho
kodexu, tj. informace vztahujici se k aplikaci celnich pfedpist, nelze po celnim organu
informaci poskytujicimu spravedlivé povazovat, aby vyzyval Zzadatele k dopInéni
vstupnich 0daji. Preciznost a jednoznacénost informaci, které poskytuje Zadatel,
zvlasté pak, je-li predmétem Zadosti sazebni zafazeni zboZi, je zcela v dispozi¢ni
sféfe samotného Zadatele. Ani z celnich pfedpist nelze dovodit povinnost celnich
organu vyzvat zadatele k dopInéni zadosti. Takovy postup by byl opodstatnény pouze
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v pripadé, kdyby bylo poZzadovano vydani zavazné informace o sazebnim zarazeni
zbozi ve smyslu €l. 12 celniho kodexu, ktera se vydava kvalifikovanym postupem a
celnimi pfedpisy je také garantovana jeji zavaznost.

Na zakladé shora uvedené argumentace neshledal krajsky soud divodnym ani
Sesty Zalobni bod.

8) V poslednim zalobnim bodé Zalobce namitl nespravné sazebni zafazeni
dovazeného zbozi, knémuz doslo vpradb&hu nasledné kontroly. Zalobce
argumentoval pfedné nespravnymi zavéry co do pokladu pro sazebni zafazeni zbozi,
k nimz CTL dospéla. Krajsky soud podotyka, Ze takto formulovany Zalobni bod je
natolik obecny, Zze neni zpUsobily soudniho pfezkumu. Dle ustalené praxe spravnich
soudl (napf. rozsudek NSS ze dne 24.8.2010 ¢&.j. 4As 3/2008-78 nebo rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19.2.2011 ¢&.j. 31Ca 152/2009-44) je urCeni rozsahu
soudniho pfezkumu zcela v dispozici zalobce. Jim formulovana Zalobni tvrzeni v3ak
museji byt natolik konkrétni, aby alespori ramcové urovala rozsah soudniho
pfezkumu. Soud neni opravnén ani povinen vyhledavat ¢i domyslet Zalobcem obecné
tvrzené nezakonnosti, nebot by tim poruSil zasadu dispozicni, kterou je soudni
pfezkum ve spravnim soudnictvi ovladan a také zasadu rovnosti u€astniki fizeni.
Déle Zalobce namitl, Ze CTL neni s ohledem na své postaveni ve struktufe celni
spravy nezavislym pracovistém, u néhoz lze oCekavat nepodjaté zavéry. Otazkou
postaveni CTL ve struktufe celni spravy a dukazni hodnotou ji vypracovanych
posudku se zabyval jiZ NSS ve svém rozsudku ze dne 24.10.2007 ¢&.j. 1Afs 42/2007-
55 a uvedl, Ze skuteCnost, Ze celné technické laboratofe jsou soucasti organizacni
struktury celni spravy sama o sobé nesnizuje dukazni hodnotu jimi vypracovanych
posudku. Krajsky soud neshledal zadné skutkové a pravni dlvody, pro které by se
meél v nyni posuzované véci od tohoto pravniho nazoru odchylit. Proto krajsky soud
ani posledni zalobni bod divodnym neshledal.

Na zakladé shora uvedené argumentace dospél krajsky soud k zavéru, ze
uplatnéné zalobni body nejsou divodné, a proto zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému zalovanému v tomto fizeni Zadné naklady nad ramec jeho
obvyklé ufedni €innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve [hité dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 27. dubna 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



