Cislo jednaci: 30A 22/2016-181

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
navrhovatelky: M. J., zast. JUDr. lvanem Brozem, advokatem se sidlem Strelecka
672, Hradec Kralové, proti odpurci: Mésto Trebechovice pod Orebem, se sidlem
Masarykovo namésti 14, Trebechovice pod Orebem, v fizeni o navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy — Opatfeni obecné povahy mésta Trebechovice pod
Orebem €. 1/2016, kterym se vydava uzemni opatfeni o stavebni uzavére, pfijatého
dne 9. 2. 2016, zn. STAV-535/2016-641/2016, takto:

l. Navrhse zamita.

Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

1.
Obsah navrhu

Ve shora oznaCené véci podala navrhovatelka dne 23. 3. 2016 u zdejSiho
soudu navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy dle § 101a a nasl. zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. F.
s.“), konkrétné na zruSeni opatfeni obecné povahy odpuarce ze dne 10. 2. 2016, C.
1/2016, zn. STAV-535/2016-641/2016, kterym se vydava uzemni opatfeni o stavebni
uzavere.

V navrhu uvedla, Ze timto uzemnim opatfenim byly zasazeny i jeji pozemky p.
C. 2241 a 2242 v k. u. Trebechovice pod Orebem. Na danych pozemcich je
v soucCasné dobé vedeno u Magistratu mésta Hradec Kralové pét spravnich fizeni, a
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to tfi fizeni o dodateCném povoleni staveb a dveé fizeni o zadosti o Uzemni rozhodnuti
(sp. zn. uvedla navrhovatelka v Zalobé).

Ve vSech téchto fizenich o dodateCné povoleni staveb a zadostech o uzemni
rozhodnuti rozhodoval Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje o podjatosti starosty
mésta Trebechovice pod Orebem, J. N. Ve v8ech fizenich Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje starostu J. N. z rozhodovani vylouCil a vSechna fizeni
pfikazal k rozhodnuti stavebnimu odboru Magistratu mésta Hradec Kralové.

Dale navrhovatelka uvedla, ze dne 17. 12. 2014 podala Méstskému ufadu
Trebechovice pod Orebem zadost o uzemni souhlas k zaméru umisténi stavby
.otavby pro zemédélstvi“: 3 zemédélské objekty slouzici jako pfiru¢ni sklady,
vybudovani zdéného oploceni jizni strany pozemku, dooploceni severni a vychodni
strany pozemku pletivovym plotem, zfizeni napojeni objektll na elektfinu, vodu a
jejich odkanalizovani do Cistirny odpadnich vod, zfizeni vrtané studny na téchto
pozemcich.

Soucasné podala namitku podjatosti J. N. - starosty mésta Tfebechovice pod
Orebem. Dne 13. 5. 2015 Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho
planovani a stavebniho fadu vydal usneseni sp. zn.8054/UP/2015/Sm/A, kterym
rozhodl o vylou€eni jmenovaného z projednani a rozhodovani v daném uzemnim
fizeni a sou€asné rozhodl o povéfeni Magistratu mésta Hradec Kralové k projednani
a rozhodnuti této véci.

Uvedenymi tvrzenimi navrhovatelka dokladovala svoji aktivni legitimaci
k podani navrhu, nebot je opatfenim obecné povahy dotéena na svém vlastnickém
pravu k pozemkum, na kterych byla vyhlaSena stavebni uzavéra.

Dfive, nez doslo k vydani uzemniho rozhodnuti ve shora oznacené véci, vydal
odplrce napadené opatfeni obecné povahy, kterym zakazal umistovani a provadéni
veskerych staveb mimo jiné také na pozemcich navrhovatelky. Platnost uzemniho
opatfeni byla stanovena do doby nabyti uginnosti Zmény & 1 Uzemniho planu
Trebechovice pod Orebem.

Odpdrce v oduvodnéni opatfeni uvadi, Ze vydani stavebni uzavéry je reakci
na novelizaci zakona ¢&. 183/2006, Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zékon), ktera pod €. 350/2012 Sb. nabyla ucinnosti 1. 1. 2013 a ktera vede
k problémim s umistovanim staveb zemédeélské prvovyroby v nezastavéném uzemi.
Takovyto cil pfijeti stavebni uzavéry je nicméné dle navrhovatelky nezakonny. V
rozhodnuti o stavebni uzavére se zakazuji nebo omezuji stavebni ¢innosti za ucelem
ochrany dulezitych zajmu v Uzemi, naplnéni cili a zameérd uzemniho planovani a
budouciho vyuziti uzemi nebo jeho organizace podle pfipravované uzemné
planovaci dokumentace.

Stavebni uzavéru Ize sice stanovit i pro uzemi, v némz stavajici uzemni plan
vystavbu povoluje, ale pouze jako doCasné opatfeni do schvaleni podrobnéjsi
uzemné planovaci dokumentace pro dané uzemi a pouze za predpokladu, ze je
stavebni uzavéra v souladu s cili a zaméry uzemniho planovani a bude tak odpovidat
budoucimu funk&nimu vyuziti Uzemi nebo jeho organizaci podle pfipravované
uzemné planovaci dokumentace.
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Stavebni uzavéra tak byla dle navrhovatelky nepochybné pfijata v rozporu se
shora uvedenymi cili, kdyz neni zfejmé, jaka by méla byt organizace uzemi podle
pfipravované uzemné planovaci dokumentace, ktera by byla v souladu s pfijatou
stavebni uzavérou.

Postup odpulrce pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy byl dle
minéni navrhovatelky v rozporu i s principem legitimniho oCekavani.

V dané véci je dale zfejmé, Ze neexistuje zadny naléhavy vefejny zajem na
tom, aby dotéené pozemky byly postizeny stavebni uzavérou, je naopak zcela zjevné
patrny soukromy zajem osob rozhodujicich o stavebni uzavére, coz je mimo jiné
zfejmé i z prubéhu shora citovaného uzemniho fizeni a zejména z rozhodnuti o
podjatosti starosty obce. Ta poté, co ji byla odnata pravomoc rozhodovat
vindividualnim fizenio  umisténi stavby, zneuzila svoji pravomoc vydanim
napadeného opatfeni obecné povahy.

V souvislosti stim odkazala navrhovatelka znovu na usneseni Krajského
ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 13. 5. 2015, sp. zn. 8054/UP/2015/Sm/A,
kterym bylo rozhodnuto o podjatosti starosty mésta Trebechovice pod Orebem.
Namitku podjatosti vznesla navrhovatelka z toho ddvodu, Ze se dne 28. 8. 2014
dostavil na jeji pozemek starosta odpurce a nabidl ji, Ze odkoupi pfedmétné pozemky
nebo je vyméni za jiné, a to z toho dlvodu, Ze by zde chtél postavit rodinné domy.
Dale ji sdélil, Ze pokud by na prodej ¢i sménu pfistoupila, vyplynuly by ji z toho
vyhody (napf. urychleni vydani stavebniho povoleni Ci pfipojeni méstské vody
zdarma), avSak ze v opacném pfFipadé muze dojit naopak k prodluzovani vydani
stavebniho povoleni a zmény uzemniho planu ¢i ke zruSeni souhlasu dotceného
organu s vyjmutim pozemkU ze zemédélského fondu. Starosta dale uvedl, Ze jako
starostu ho vSichni zaméstnanci méstského ufadu poslouchaji, nebot se obavaji
mozné ztraty zameéstnani. Navrhovatelka tak ma za to, Zze s ohledem na uvedeny
osobni a majetkovy zajem starosta odplrce prosadil ucCelové vydani stavebni
uzaveéry proto, aby jeji pozemky znehodnaotil.

Na dukaz svého tvrzeni predlozila souhlasné stanovisko Méstského uradu
Trebechovice pod Orebem ze dne 25. 4. 2013 k vydani souhlasu k trvalému odnéti
puady ze zemeédeélského padniho fondu. Existence tohoto stanoviska dle
navrhovatelky prokazuje, Ze odpurce o pravé probihajicim fizeni vi.

Dale navrhovatelka konstatovala, ze k uzemnimu planu mésta Trebechovice
pod Orebem byl vydan dne 7. 1. 2013 dokument pod znackou 004641/2013/HA/Pe,
ve kterém Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor hlavniho architekta, Zzada odpurce
o rozhodnuti zpusobu dokonéeni zpravy o uplathovani uzemniho planu za obdobi
2009 az 2013.

Z této zadosti citovala nasledujici: ,Z ddvodu odkladu rozhodnuti
zastupitelstva mésta doSlo k prodlevé v postupu zpracovani navrhu Zpravy a hrozi
nedodrzeni zakonem stanovené Ihuty pro jeji schvaleni (do 11. 3. 2013). S ohledem
na vyse citovany odborny posudek se nabizi feseni: Odstoupit od pofizeni zmény
UP, zpracovat navrh Zpravy jen s ohledem k vazbam na vy$$i Gzemné plénovaci
dokumentaci a podnéty na zménu UP odsunout na pozdéjsi obdobi, kdy bude jiZ
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vyuZito vice zastavitelnych ploch a bude mozno prokazat potfebu vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Zadéme proto Zastupitelstvo mésta Trebechovice pod Orebem,
aby rozhodlo o dal$im postupu v pripravé navrhu Zpravy a to: Zastupitelstvo mésta
Tfebechovice pod Orebem schvaluje postup zpracovani navrhu ,Zpravy o
uplatriovani Uzemniho plénu Trebechovice pod Orebem za obdobi 2009-2013“ bez
poZadavku na zpracovéni zmény UP dle névrht mésta Trebechovice pod Orebem a
vlastnikt nemovitosti.”

Z uvedeného dle navrhovatelky vyplyva, Ze ke zméné uzemniho planu z
dlvodu ucelovych prutahu ze strany mésta Trebechovice pod Orebem nedoslo tak,
jak starosta J. N. uvadél pfi svych nabidkach na sménu pozemkau.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje pfitom opakované dospél k zavéru, ze z
obsahu spisového materialu véci se tykajiciho vyplyvaji divodné pochybnosti o
nepodjatosti starosty, nebot Ize dlvodné pochybovat, Ze starosta mize mit na
vysledku fizeni o dodateCném povoleni stavby osobni a majetkovy zajem a
souCasné starosta ve svém vyjadreni ze dne 23. 2. 2015 existenci téchto skuteCnosti
nevyvraci, ba naopak uvadi, Ze podjaty je.

Stavebni uzavéra podstatnym zplsobem omezuje vlastniky v nakladani s
dotéenymi pozemky. Ty se totiz v dusledku vyhlaSeni stavebni uzavéry staly
naprosto bezcennymi, nebot jich nelze vyuzit ani jako pozemky stavebni ani jako
pozemky k zemédélské zastavbé. Pfitom uz k prvnimu stavebnimu fizeni o
dodate¢ném povoleni z roku 2011 pod sp.zn. SZMMHK/216428/2013ST1/Vap, C.|.
MMHK 211700/2014ST1/Vap, z vyjadfeni odboru hlavniho architekta vyplynulo, Ze
stavebni zamér vybudovani oploceni atd. neni v rozporu s funkénim vymezenim
ploch platného uzemniho planu mésta Trebechovice pod Orebem. Nadto dojde ke
zmareni investice doposud vynaloZzené v souvislosti s uzemnim Fizenim, ¢&imz
dochazi ke zpusobeni znacné 3kody navrhovatelce. Ta opatfeni o stavebni
uzaveére povazuje za UuUcCelové, cilené poskozujici majitele dotéenych pozemkd,
pficemz z vyjadfeni o vypofadani jejich namitek o stavebni uzavére ze dne 10. 2.
2016, vyplyva, Ze: ,Pokud tedy M. J., jako vlastnikovi zemédélskych pozemkdi
vyhovuje platny uzemni plan a nema zajem jakymkoliv zptisobem ménit vyuZiti téchto
pozemku, nebude tuzemni opatfeni o stavebni uzavére v kolizi s jejimi zajmy.“

Navrhovatelka tak zavérem shrnula, Ze nafizeni o stavebni uzavére neni v
souladu s cili, zaméry a dokumentaci uzemniho planovani, a proto je v rozporu se
stavebnim zakonem a obecné zavaznou vyhlaskou obce o uUzemnim planu
sidelniho utvaru. Kromé toho vyhlasenim stavebni uzavéry bylo vyraznym zpisobem
zasazeno do jejiho ustavné zaru€eného prava vlastnit majetek.

Proto navrhla, aby krajsky soud opatfeni obecné povahy zruSil pro
nezakonnost a pfiznal ji nahradu nakladu fizeni v plné vysi.
Il.
Vyjadreni odptirce

Uvodem sveho vyjadreni odpurce konstatoval, Ze mésto Trebechovice pod
Orebem ma platny Uzemni plan Tfebechovice pod Orebem, ktery byl vydan dne 11.
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3. 2009 a nabyl ucinnosti dne 27. 3. 2009. Dne 26. 3. 2013 schvalilo zastupitelstvo
meésta Tfebechovice pod Orebem Zpravu o uplatiiovani uzemniho planu za obdobi 2009
— 2013. Dne 22. 9. 2015 rozhodlo o pofizeni Zmény €. 1 (usneseni €. 6/167-2015). Dne
7. 10. 2015 rozhodla rada mésta o uzemnim opatfeni o stavebni uzavére, kterou bude
zakazana cinnost na pozemcich, které jsou uzemnim planem vymezené jako ,plochy
zemeédélské® (usneseni €. 22/749-2015).

Dale odplrce vymezil ddvody pro vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére.
Tato &ast vyjadfeni v podstaté kopiruje odlvodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy. Odpulrce uvedl, Zze podle platného uzemniho planu jsou ,plochy zemédélské*
nezastavitelné plochy charakterizované jako uzemi s pfevazujici funkci intenzivni
zemédélské vyroby, kde je specifikovano....“ pfipustné vyuZziti: ornd plda, trvalé
travni porosty, stavby zemédélské prvovyroby, liniové a plosné porosty pro
ekologickou stabilizaci krajiny (remizky, meze, stromoradi apod.), stavby a zafizeni
slouzici obsluze &i ochrané uzemi (protipovodriové hraze, ochranné a opérné zdi,
poldry), zahrady, sady, nepfipustné vyuziti: stavby a Cinnosti, které nesouvisi s
pfipustnym vyuzitim, podminéné pfipustné vyuZiti: pozemky pro zalesnéni, stavby a
zarizeni technické a dopravni infrastruktury, vodni plochy a toky. Podminkou pro
uskuteénéni zamérda a staveb v jejich konkrétni podobé a konkrétnim umisténi je
odsouhlaseni pFislusnym organem ochrany zemédélského padniho fondu.*

Termin ,stavby zemé&délské prvovyroby* neni v Uzemnim planu Tfebechovice
pod Orebem pfesné definovan, jedna se o neurcity pojem, ktery je tfeba posuzovat
podle konkrétniho stavebniho zaméru a konkrétnich podminek v uzemi. V souvislosti
s umistovanim staveb v nezastavitelném uzemi odkazal dale na znéni § 18 odst. 5
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpist (dale také jen ,stavebni zakon®), dle néhoz Ize v
nezastavéném uzemi umistovat stavby jen v pfipadech, pokud je uzemné planovaci
dokumentace vyslovné nevylucuje.

Vysledkem jsou pak situace, kdy je do nezastavitelného Uuzemi navrhovana
stavba, ktera je pouze formalné oznaCena za stavbu zemédélské prvovyroby. Aby
takovymi postupy nedochéazelo k narusovani hodnot uzemi obce a aby zemédélska
puda byla skute¢né vyuzivana jen k zemédélskym ucellim, je tfeba pojem ,stavby
zemédélské prvovyroby“ jednoznacné definovat, coz je mozné pouze v ramci zmény
uzemniho planu. Vzhledem k Casové narocCnosti projednani takové zmény
a zdlvodu okamzité ochrany nezastavéného Uzemi prfed nezadouci vystavbou
rozhodla rada mésta o vydani pfedmétného uzemniho opatfeni o stavebni uzavére.
Toto rozhodnuti bylo podpofeno i zastupitelstvem mésta usnesenim €. 6/136-2015 ze
dne 22. 9. 2015.

Opatfeni je pln& v souladu s Politikou Uzemniho rozvoje Ceské republiky, ve
znéni aktualizace €. 1, ktera byla schvalena vladou dne 15. 4. 2015 usnesenim
C. 276, podle které je republikovou prioritou mimo jiné dbat pfi planovani rozvoje
venkovskych uzemi a oblasti na rozvoj primarniho sektoru pfi zohlednéni ochrany
kvalitni, pfedevSim orné pady a ekologickych funkci krajiny (priorita 14a). Podle § 31
odst. 4 stavebniho zdkona je Politika uzemniho rozvoje zavazna i pro pofizovani a
vydavani uzemnich pland. S ohledem na v8echny vySe uvedené skuteCnosti je
odplrce presvédcen, ze pfedmétné opatieni je v souladu s cili a zaméry uzemniho
planovani a bylo vydano za uc€elem ochrany dllezitych vefejnych zajmu v uzemi.
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V dalsi ¢asti svého vyjadieni se odplrce vénoval postupu pfi vydani tzemniho
opatfeni o stavebni uzavére. Opatfenim ze dne 30. 10. 2015, ¢&. j. STAV-535/2015-
4193/2015, byly dot€ené organy pozadany o stanovisko k navrhu predmétného
opatfeni. V zdkonem stanovené |hité obdrzelo mésto dne 10. 11. 2015 stanovisko
Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru Zivotniho prostfedi, a dne 16. 11. 2015
stanovisko Statniho pozemkového ufadu - Krajského pozemkového ufadu pro
Kralovéhradecky kraj, poboCka Hradec Kralové. Ze stanovisek nevyplynuly Zadné
pfipominky.

Navrh byl zvefejnén na ufedni desce Méstského uradu Trebechovice pod
Orebem od 7. 1. 2016 do 25. 1. 2016, souCasné byl zvefejnén zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup, tj. na webovych strankach mésta. Ve stanovené lhaté
byly uplatnény dvé pfipominky, jednou z nich byla pfipominka navrhovatelky.

Ta byla obsazena ve tfech podanich evidovanych pod €. j. 593/2016,
595/2016 a 596/2016, ktera méla v podstaté totozny obsah:

. Upozornéni, Ze navrhovatelka podala ke Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje
pripominky k verejné vyhlasce ze dne 23. 11. 2015 sp. zn. 30225/UP/2015/Hof.
(navrh Aktualizace €. 1 Zasad uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje a
vyhodnoceni vlivl této aktualizace na udrzitelny rozvoj uzemi)

. Konstatovani, ze navrhovatelka jako vlastnik zemeédélskych pozemkd nema zajem
ménit zplsob vyuZiti téchto pozemkil a Ze ji vyhovuje soudasné platny Uzemni plan
Tfebechovice pod Orebem.

. Upozornéni na pravé probihajici spravni fizeni na pozemcich p.C. 2241 a 2242 a
jejich vycCet (uvedeni spisovych znacek)

. Upozornéni, Ze jsou vedeni mésta Trebechovice pod Orebem uvedena spravni fizeni
dobfe znama, protoZze o nich v minulosti jednal druh navrhovatelky se starostou a
mistostarostou mésta.

Pfipominky byly dle odpurce Ffadné vyporadany, jejich vyporadani schvalila
rada mésta usnesenim €. 3/109-2016 dne 9. 2. 2016. Vyporadani pfipominek bylo
zapracovano do odavodnéni opatfeni o stavebni uzavére tak, jak uklada § 172 odst.
5 spravniho fadu.

Odplrce dodal, Zze uvedena podani navrhovatelky neobsahovala Zzadny
konkrétni pozadavek, navrh na upravu opatfeni o stavebni uzavéfe nebo dokonce
jasny nesouhlas s jejim vydanim. Z pfipominek tak, jak byly uplatnény, nevyplynulo,
Ze by méla navrhovatelka obavy ze vzniku ujmy tim, Ze klesne cena pozemku v jejim
vlastnictvi, Ze dojde ke zmarfeni investic, které vynalozila do pfipravy svych
stavebnich zaméru, ze opatfeni povazuje za ucelové a cilené vuci své osobé, jak
nasledné uvadi v navrhu. Neuplatnila ani namitku podjatosti va&i Zzadné Uredni osobé
ani vici starostovi mésta, i kdyz namitku podjatosti uplatfiovala opakované ve
spravnich fizenich, na ktera se v navrhu odkazuje.

Uzemni opatfeni o stavebni uzavéie bylo v souladu s § 173 odst. 1 spravniho
fadu oznameno verejnou vyhlaskou €.j. STAV-535/2016-641/2016 ze dne 10. 2.
2016. Vefejna vyhlaska byla zvefejnéna na ufedni desce Méstského ufadu
Trebechovice pod Orebem od 12. 2. 2016 do 29. 2. 2016, souasné byla zvefejnéna
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zpusobem umozniujicim dalkovy pfistup, tj. na webovych strankach mésta.
Pfedmétné opatfeni nabylo ucinnosti dne 29. 2. 2016.

Odpurce tak vyjadfil presvédCeni, Ze pfi pfipravé a vydavani uzemniho
opatfeni o stavebni uzavéfe byly splnény vSechny zakonné pozadavky dle
stavebniho zakona, vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. a spravniho fadu.

V posledni ¢asti vyjadieni se odpurce vénoval argumentu podjatosti starosty
mésta. S odkazem na § 14 odst. 2 spravniho fadu uvedl, Ze jednou z podminek
uspésné namitky podjatosti je bezodkladnost, nebot’ uvedené ustanoveni spravniho
fadu stanovi, Zze k namitce se nepfihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbyteCného odkladu namitku neuplatnil.

V tomto pfipadé navrhovatelka dle odplrce bezesporu o podjatosti starosty
mésta védéla, coz je z zaloby a ji pfedlozenych dikazl ziejmé. Namitku podjatosti
uplatnila v individualnich spravnich fizenich. OvSem ve vlastnim fizeni o vydani
opatfeni o stavebni uzavéfe namitku podjatosti vibec nevznesla, toliko shora
uvedené pfipominky. Argumentovat tedy namitkou podjatosti az pfi podani navrhu
na zruSeni opatfeni o stavebni uzavére je opozdéné a k takové namitce by nemélo
byt pfihlédnuto.

Tvrzeni navrhovatelky, Ze byla starostou mésta nucena k prodeji nebo sméné
pozemkU je smySlené a vykonstruované, coz starosta mésta uvedl uz ve svych
oznamenich ze dne 19. 2. 2015 a 21. 10. 2013 podanych Krajskému ufadu
Kralovéhradeckého kraje. Zejména z oznameni ze dne 21. 10. 2013 jsou zfejmé
divody, pro které byl starosta z uvedenych Fizeni vylou¢en. Tedy negativni vztah
k u€astnikovi danych spravnich fizeni H. P., druhovi navrhovatelky.

Odpulrce dale zduraznil, Ze starosta mésta ani nikdo jiny z ufednich osob,
které se podilely na rozhodovani o stavebni uzavére, nema na pozemcich dotéenych
uzavérou zadny soukromy zajem. Spravni organ projednal stavebni uzavéru jako
opatfeni obecné povahy, které dopada na velké uzemi a dotyka se prav stovek
vlastniki pozemkdl, ne pouze jednotlivce, jak tvrdi navrhovatelka.

Proto se starosta mésta, byt bylo v pfedchozich individualnich spravnich
fizenich tykajicich se v8ak pouze stavebni €innosti na pozemcich ve vilastnictvi
navrhovatelky rozhodnuto o jeho vylou€eni, necitil ve vztahu k ni ani k pozemkim
v jejim vlastnictvi v fizeni o stavebni uzavére podjaty a nepostupoval podle § 14 odst.
3 spravniho fadu. Starosta mésta je prfesveédcen, Ze svoji pravomoc nijak jako verejny
Cinitel nezneuzil, kdyz se ucastnil rozhodovani o vydani uzemniho opatfeni o
stavebni uzavére, nebot se zejména rozhodovalo o vydani uzemniho opatfeni
dotykajiciho se vétsSiho poctu dotCenych osob (nejen navrhovatelky), nebyla
uplatnéna zadna namitka jeho podjatosti v daném spravnim fizeni o vydani
uzemniho opatfeni o stavebni uzavére a také o vydani uzemniho opatfeni o stavebni
uzavére rozhodoval kolektivni organ, rada mésta. V ni ma starosta mésta jeden hlas
jak ostatni Clenové rady, a tento organ rozhoduje o pfijeti svych rozhodnuti
vétSinovym zplsobem. V dané véci bylo rozhodnuti o vydani uzemniho opatfeni o
stavebni uzavére pfijato vSemi hlasy vSech ¢lenu rady mésta (pfitomnych vSech 7
¢lenl rady), kdyz zadny se hlasovani nezdrzel, ani nebyl proti, zddraznil odprce.



8

pokracovani 30A 22/2016

Tvrzeni o uCelovém protahovani zmény uzemniho planu odplrce odmitl.
Zastupitelstvo meésta pfistoupilo k odlozeni projednani zmény uzemniho planu
s ohledem na to, ze v roce 2012 se ve mésté objevily vandalské ¢iny, jejichz cilem
bylo systematické zastraSovani a vyhrozovani ufednikim a zastupitelim mésta.
Zastupitelstvo mésta dospélo k zavéru, Ze vtakové atmosféfe nelze jednat o tak
zasadnim dokumentu jako je uzemni plan. Vandalismus pokraCoval i v nasledujicich
letech, vlété 2015 doSlo neznamym pachatelem ke zdemolovani osobniho auta
starosty, nasledné se na nékolika soukromych objektech objevily sprejerské napisy
hanobici predstavitele mésta a na méstsky Ufad a nékolika fyzickym osobam byly
doru€eny vulgarni, zastrasujici a urazlivé dopisy. Vandalské €iny vyvrcholily v listopadu
2015, kdy doSlo k posprejovani nékolika bytovych domda, poni¢eni nékolika hrobd rodin
predstavitell mésta na mistnim hrbitové a posprejovani kostela Boziho Téla. Napisy
hanobici pfedstavitele mésta se objevily i na budovach v historickém centru Hradce
Kralové. Celou zalezZitosti se uz 3 roky zabyva Policie Ceské republiky.

Co se tyka navrhovatelkou zminéného stanoviska mésta ze dne 25. 4. 2013
k odnéti ze zemédélského pudniho fondu, jednalo se pouze o podklad pro vydani
zavazného stanoviska organu ochrany zemédélského pudniho fondu Magistratu
mésta Hradec Kralové, nikoliv o stanovisko Ucéastnika fizeni. Své nesouhlasné
stanovisko ke stavebnim zamérim mésto jasné vyjadfilo podanim namitky v Fizeni
o dodatecném povoleni stavby €. j. 3812/2012-SM-1512/2011 ze dne 1. 10. 2012.
Tyto skuteCnosti vS§ak nemaiji dle odplrce zadnou souvislost s vydanim uzemniho
opatfeni o stavebni uzavére.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti navrhl odplrce, aby krajsky soud
navrh zamitl.

M.
Replika navrhovatelky

Ve stru¢né replice k vyjadieni odplrce navrhovatelka uvedla, Ze je pfedevsim
namitano, ze odpurce byl z ddvodu namitky podjatosti zcela vyloucen z projednavani
spravnich fizeni tykajicich se jeji osoby, nebot’ namitka podjatosti byla vyslovena jak
pfimo do osoby starosty a tajemnika ufadu, tak i ke v8em ufednim osobam
Méstského uradu Tiebechovice pod Orebem. Z toho divodu tedy nemél urad jednat
ani o schvaleni uzemniho opatfeni o stavebni uzavérfe, které se dotyka pfimo jejich
pozemku a jevi se tak jako ucelové vydané.

V.
Posouzeni véci krajsky soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle
Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu sedmého s. f. s. O véci usoudil nasledovné.

Krajsky soud uvodem struéné konstatuje, Ze navrhem bylo napadeno Opatieni
obecné povahy mésta Trebechovice pod Orebem ¢&. 1/2016, kterym se vydava
uzemni opatfeni o stavebni uzavére, pfijaté dne 9. 2. 2016 radou odplrce

(usnesenim €. 3/110-2016), které bylo oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 10. 2.
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2016, zn. STAV-535/2016-641/2016. Vefejna vyhlaSka byla zvefejnéna na ufedni
desce Méstského ufadu Trebechovice pod Orebem od 12. 2. 2016 do 29. 2. 2016,
soucasné byla zvefejnéna zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup, tj. na webovych
strankach mésta. Predmétné opatfeni tak nabylo ucinnosti dne 29. 2. 2016. V dané
véci tedy neni pochyb o tom, Ze dané uzemni opatfeni, které je dle § 97 odst. 1
stavebniho zakona opatfenim obecné povahy, bylo fadné pfijato, oznameno a je
ucinné.

Timto Uzemnim opatfenim byla vyhlaSena stavebni uzavéra v obci
Trebechovice pod Orebem v katastralnich uUzemich Tiebechovice pod Orebem,
Nepasice, Sténkov, Kriiovice a Polanky nad Dédinou, ktera zahrnuje veskeré
pozemKy v uvedenych katastralnich uzemich vymezené dle uzemniho planu z roku
2009 jako plochy zemédélske.

Dale neni sporu o tom, ze odpurce ma platny uzemni plan, ktery byl vydan
dne 11. 3. 2009 a nabyl ucinnosti dne 27. 3. 2009. Dne 22. 9. 2015 rozhodlo
zastupitelstvo odpuarce usnesenim €. 6/167-2015 o pofizeni Zmény €. 1 uzemniho
planu. V navaznosti na to rada odpurce usnesenim ze dne 7. 10. 2015, &. 22/749-
2015, rozhodla o pofizeni uzemniho opatfeni o stavebni uzavére k dosazeni shora
uvedeného cile.

Podstata navrhu spocivala v namitce podjatosti osoby starosty odplrce,
tajemnika uradu Trebechovice pod Orebem, jakoz i ,vSech ufednich osob Méstského
Ufadu Trebechovice pod Orebem®, coz vyplynulo jak z obsahu navrhu, tak tuto
skute€nost zduraznila sama navrhovatelka ve své shora uvedené replice.

Dle § 97 odst. 1 stavebniho zakona uzemni opatfeni o stavebni uzavére, které
se vydava jako opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu, omezuje nebo
zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni Cinnost ve vymezeném uzemi, pokud by
mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuZiti uzemi podle pfipravované uzemné
planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim pofizeni nebo o pofizeni jeji
zmény, nebo podle jiného rozhodnuti i opatfeni v Uzemi, jimz se upravuje vyuZiti
uzemi.

Dle § 98 odst. 1 stavebniho zakona vydava uzemni opatfeni o stavebni
uzavére v prenesené plsobnosti rada obce.

Dle § 174 odst. 1 spravniho fadu pro fizeni podle této ¢asti (opatfeni obecné
povahy) plati obdobné ustanoveni Casti prvni a pfiméfené ustanoveni Casti druhé.
Pfiméfené se tedy aplikuje i ustanoveni § 14 spravniho fadu upravujici problematiku
vyloucCeni z projednani a rozhodovani véci.

Dle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu (Ufedni osoba), o niz Ize dlvodné predpokladat,
Zze ma s ohledem na svlj pomér k véci, k u€astnikim fizeni nebo jejich zastupcum
takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vylou€ena ze vSech ukonU v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni
ovlivnit.
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Pokud se o okolnostech nasvédcujicich, Ze je vylou€ena, dozvi sama ufedni
osoba, je povinna postupovat dle § 14 odst. 3 spravniho fadu, tedy bezodkladné o
této skuteCnosti uvédomit svého predstaveného. Ten za ni bezodkladné ur€i jinou
Ufedni osobu, ktera neni k vyloucenému ve vztahu podfizenosti. Nelze-li urcit nikoho
jiného, bezodkladné o tom uvédomi nadfizeny spravni organ a spolu s tim mu pfeda
spis. Nadfizeny spravni organ postupuje podle § 131 odst. 4.

Namitat podjatost ufedni osoby muze také ucastnik Fizeni, jakmile se o ni
dozvi. Postup spravniho organu pro takovy pfipad upravuje § 14 odst. 2 spravniho
fadu. Knamitce se nepfihlédne, pokud ucastnik Fizeni o duvodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil.

V posuzované véci neni pochyb o tom, Ze k zadosti navrhovatelky je vedeno
nékolik spravnich fizeni o dodateCném povoleni staveb a o uzemnim rozhodnuti o
umisténi staveb. V obecné roviné lze konstatovat, Ze podstatou téchto fizeni je
zejména problematika dodate¢ného povoleni & umisténi zemédélsky staveb na
pozemcich navrhovatelky vedenych dle uzemniho planu zroku 2009 jako
zemédélské plochy.

Ze vSech téchto spravnich Fizeni byl pro podjatost vylou¢en rozhodnutimi
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje starosta odpurce J. N. a projednanim a
rozhodnutim v nich byl dle § 131 odst. 4 spravniho fadu (v navaznosti na jeho § 14
odst. 4) povéfen Magistrat mésta Hradec Kralové.

Z obsahu uvedenych rozhodnuti lze obecné shrnout, Zze navrhovatelka
spatfovala podjatost starosty odplrce vtom, Ze ji mél v minulosti ucinit navrh na
odkoupeni nékterych jejich pozemku s tim, Ze na nich chce postavit rodinné domy, a
soucasné ji pro pfipad souhlasu s jeho navrhem slibil, Zze by to mélo pfiznivy vliv na
prubéh spravnich fizeni u zbyvajicich pozemku, pro pfipad nesouhlasu upozorfioval
na obstrukce v téchto spravnich fizenich jak ze strany odplrce, tak ze strany
méstského uradu. Starosta obce s uvedenymi tvrzenimi nesouhlasil, za podjatého se
ovSem povazoval, protoZze mezi nim a partherem navrhovatelky v minulosti
opakované dochazelo k riznym konfliktiim, kdy byl on, tajemnik méstského ufadu i
néktefi dalSi zaméstnanci napadani a tyto situace si nékolikrat vyzadaly i sou€innost
Policie Ceské republiky.

Dle § 172 odst. 1 spravniho fadu navrh opatfeni obecné povahy
s odlvodnénim spravni organ po projednani s dotéenymi organy doruci vefejnou
vyhlaskou, kterou vyvési na své ufedni desce a na ufednich deskach obecnich uradui
v obcich, jejichz spravnich obvodld se ma opatfeni obecné povahy dotykat, a vyzve
dotené osoby, aby k navrhu opatfeni podavaly pfipominky nebo namitky. Dle odst. 4
muze k navrhu opatfeni obecné povahy kdokoliv, jehoZz prava, povinnosti nebo zajmy
mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny, uplatnit u spravniho organu
pisemné pfipominky. Dle odst. 5 vlastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo
zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné
povahy pfimo dotéeny, nebo urdi-li spravni organ, i jiné osoby, jejichz opravnéné
zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny, mohou podat proti
navrhu pisemné odlvodnéné namitky ke spravnimu organu ve Ihité 30 dnu od jeho
zvefejnéni. V navaznosti na to ustanoveni § 98 odst. 3 stavebniho zakona
konkretizuje, Zze namitky proti navrhu uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe mohou
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podat, kromé& osob uvedenych v § 172 odst. 5 spravniho fadu, také zastupce
vefejnosti a osoby, o nichz tak stanovi zvlastni pravni predpis.

Proti takto zvefejnénému navrhu opatfeni obecné povahy o stavebni uzavére
podala navrhovatelka celkem tfi podani (dvé datovana 3. 2. 2016, jedno datované 4.
2. 2016), vSechna oznacena jako pfipominky. Podstata vSdech podani byla shodna.
Navrhovatelka informovala odpuarce, Ze jako majitelka specifikovanych pozemku
nema zajem meénit jejich vyuziti a Ze ji vyhovuje platny uzemni plan z roku 2009,
v némz jsou tyto jeji pozemky vymezené jako plochy zemédélské s vyuzitim pro
stavby zemédélské prvovyroby. Odkazala dale na sp. zn. spravnich Fizeni, jejichz
predmétem je vystavba staveb zemédélské prvovyroby s tim, ze tyto jeji stavebni
zameéry jsou odpUrci dobfe znamy, protoZe o nich mnohokrat jednal s jejim druhem
prostfednictvim starosty a mistostarosty.

Jak uz uved| krajsky soud shora, podstata navrhu navrhovatelky spocivala
v tvrzeni, Ze s ohledem na shora uvedené skutecnosti je zfejmé, Ze o pfijeti opatfeni
obecné povahy o stavebni uzavére rozhodovaly osoby podjaté, coz mél byt hlavni
divod jeho nezakonnosti.

Této navrhové namitce vSak krajsky soud pfisvédcit nemohl.

Cilem shora citovaného ustanoveni § 14 spravniho fadu je zaijistit, aby
pravomoci spravnich organu vykonavaly pokud mozno pouze osoby nestranné, tedy
takové, jejichz postoj k vykonu své pravomoci nebude ,zkfiven* vztahem k véci samé
Ci k tém, ktefi na ni maji ¢i mohou mit néjaky zajem. Pokud se ucastnik spravniho
fizeni dozvi, Zze ufedni osoba rozhodujici v daném spravnim fizeni tato kritéria
nespliuje, tedy Ze hrozi jeji podjatost ve smyslu § 14 odst. 1, muze se domahat
ochrany postupem dle § 14 odst. 2. Moznost vyuZziti této ochrany vSak neni ¢asové
neomezena. Pokud ucastnik fizeni o divodu vylou€eni té které ufedni osoby
prokazatelné vi a namitku podjatosti neuplatni bez zbyte¢ného odkladu, k namitce se
nepfihlédne. Ochrany se mu pak pochopitelné nemulze dostat ani v pfipadé, Ze
namitku podjatosti nevznese vibec.

Citované ustanoveni § 14 spravniho fadu pfitom vychazi z principu, Ze takové
ochrany se uc€astnik musi dovolat individualné v kazdém spravnim fizeni, v némz by
podjata Ufedni osoba méla rozhodovat. Ugastnik tedy nem(ze s Uspéchem tvrdit, Ze
pokud byla urcita ufedni osoba shledana podjatou (a tedy vylou¢ena z projednavani
a rozhodovani) v ur€itém konkrétnim spravnim fizeni, Ze se samo sebou rozumi, ze
je podjata i v jiném spravnim fizeni, jehoz je rovnéz uc€astnikem. Podjatost (a jeji
divody) této ufedni osoby tedy musi uc€astnik Fizeni namitnout v kazdém dalSim
spravnim fizeni znovu. Samozfejmé stou vyjimkou, Ze se dotfena osoba za
podjatou neprohlasi sama postupem dle § 14 odst. 3.

Této skuteCnosti si ostatné musela byt dobfe védoma i navrhovatelka, nebot
v kazdém zji uvedenych spravnich Fizeni vzdy znovu Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje konstatoval podjatost starosty odplrce a tedy jeho
vylou€eni z projednani a rozhodovani véci, a vzdy znovu pfikazal z toho divodu véc
k projednani Magistratu mésta Hradec Kralové.
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Uvedeny postup se vztahuje i na fizeni o vydani opatfeni obecné povahy,
nebot dle § 174 odst. 1 spravniho fadu pro toto fizeni plati ustanoveni § 14
pfiméfené.

Ze shora citovaného obsahu pfipominek navrhovatelky vznesenych k navrhu
pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy je ale zfejmé, Ze navrhovatelka takovou
namitku podjatosti va&i zadnému pracovnikovi Méstského ufadu Tiebechovice pod
Orebem, a to ani vuci tajemnikovi tohoto ufadu ¢i starostovi odpurce, nevznesla.
Postup dle § 14 odst. 2 spravniho fadu tedy viibec nepfichazel v uvahu.

Je pfitom evidentni, Ze o dlvodech pfipadné podjatosti shora uvedenych osob
meéla navrhovatelka povédomost od samotného okamziku, kdy se seznamila
s navrhem uzemniho opatfeni o stavebni uzavére, nebot vtu dobu jiz bylo
rozhodnuto o vylou€eni starosty odpurce z projednavani a rozhodovani ve vSech
spravnich fizenich pfikazanych Magistratu mésta Hradec Kralové, coz Zalobkyné
sama dokladovala pfilohami svého navrhu. Prfesto si vtomto sméru sva prava
v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy nestfeZila a namitku podjatosti osob
bezprostfedné se podilejicich na vykonu pravomoci spravniho organu nevznesla.

Pokud s takovym tvrzenim pfiSla az v zalob&, nemohl jiz krajsky soud k takové
namitce pfihlédnout. Pfi pfezkoumani opatfeni obecné povahy totiz vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy.
V fizeni o vydani napadeného opatfeni obecné povahy navrhovatelka namitku
podjatosti Zzadné z ufednich osob nevznesla, odpurce tedy nemél v tomto sméru o
¢em rozhodovat a zjeho strany tak nedoSlo (ani nemohlo dojit) k zadnému
procesnimu pochybeni.

Namitku navrhovatelky je vS8ak mozno vykladat i tak, Ze to mél byt starosta
obce, ktery si, sohledem na sva pfedchozi vyjadfeni ve spravnich fizenich a
rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, musel byt védom své
podjatosti, a mél se z toho duvodu z rozhodovani v dané véci sam vyloucit postupem
dle § 14 odst. 3 spravniho fadu. Této problematice se odpurce vénoval ve vyjadieni
k navrhu. Uvedl, Ze si starosta obce samozfejmé rozhodnuti o své podjatosti ve
spravnich Fizenich védom byl, ale v daném pfipadé bylo rozhodovano o vydani
opatfeni obecné povahy, které dopada na velké uzemi a dotyka se prav stovek
vlastniki pozemkl, ne pouze navrhovatelky jako jednotlivce. Proto se v daném fizeni
podjatym necitil a nepostupoval podle § 14 odst. 3 spravniho fadu.

Krajsky soud takovému vysvétleni rozumi. Dle jeho nazoru je nutno rozliSovat
situaci, kdy se jedna o spravni fizeni, které ma presné vymezeny okruh ucastniku a
které bylo zahajeno k zadosti navrhovatelky, v némz skute¢né byl starosta odpurce
v pozici, kdy byl jeho postoj pfi vykonu pravomoci ,zkfiven® pro jeho vztahy
s navrhovatelkou coby ucastnikem fizeni, resp. s osobou ji blizkou. Na tuto
skute€nost ve spravnich fizenich poukazala jak navrhovatelka, tak ji akceptoval
starosta odpurce, vysledkem ¢ehoz byla rozhodnuti nadfizeného spravniho organu o
jeho vylouc€eni z projednavani a rozhodovani véci a pfikazani véci jinému spravnimu
organu.

Pokud jde ale o fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, jedna se o fizeni
s neurCitym poctem ucCastnikd, nebot opatfeni obecné povahy sméfuje proti
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neurcitému poctu adresati. Odpurce spravné uvedl, Zze Uzemni opatfeni o stavebni
uzavére zakazujici vystavbu na pozemcich vyznaCenych v uzemnim planu z roku
2009 jako zemédélské plochy do doby, neZz nabude ucinnosti jeho pfipravovana
zména, se dotkne vilastnikl pozemku v fadech stovek, neni tedy ucelové cileno
jenom a praveé vuci navrhovatelce. Pfipravou tohoto opatieni zavazalo radu obce, do
jejiz pravomoci vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére patfi, zastupitelstvo
obce (viz jeho usneseni ze dne 26. 8. 2015, €. 18/600-2015). Rada obce je navic
kolektivni organ, o vydani opatfeni obecné povahy tedy nerozhodoval starosta obce
jako jednotlivec. Z vyjadfeni odpurce pak plyne, Ze rada odpurce Cita 7 osob, které
Uzemni opatfeni o stavebni zavéfe pfijaly jednomysing&. Clenové rady, tedy
zastupitelé obce, nejsou ke starostovi obce ve vztahu podfizenosti. Tajemnik
meéstského ufadu, ani jeho pracovnici, ¢leny rady nejsou.

Krajsky soud tedy uzavira, Ze neshledal zadné konkrétni davody, pro které by
byl starosta odpurce vyloucen z projednavani a rozhodovani o vydani napadeného
uzemniho opatfeni o stavebni uzavére. Ostatné zadné konkrétni divody v tomto
smeéru nevznesla ani navrhovatelka, ta pfi dlvodech podjatosti vychazela pouze
z téch davod, pro které byl starosta odpurce vyloucen z projednavani a rozhodovani
ve shora uvedenych spravnich fizenich. Na vydani napadeného opatfeni obecné
povahy se tedy podjaté osoby nepodilely, a neni tak z toho divodu nezakonnym.

Na tomto zavéru neméni nic ani skute€nost, ze podani navrhovatelky ze dne
3. 2. 2016 a 4. 2. 2016 oznacena jako pfipominky, nebyla fakticky pfipominkami ve
smyslu § 171 odst. 4 spravniho fadu, ale namitkami ve smyslu § 171 odst. 5 téhoz
zakona. Navrhovatelka je totiz vlastnikem nemovitosti v Uzemi stavebni uzavérou
dotéeném, tedy jeji prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického
prava mohou byt timto opatfenim obecné povahy pfimo dotCeny ve smyslu § 172
odst. 5 spravniho fadu. O namitkach rozhoduje spravni organ, ktery opatfeni obecné
povahy vydava. Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odadvodnént,
se uvede jako soucast odlvodnéni opatfeni obecné povahy.

Prestoze rada odpurce nakladala formalné se shora uvedenymi podanimi
navrhovatelky jako s pfipominkami (tedy tak, jak je oznacila sama navrhovatelka), je
z obsahu spravniho spisu zfejmé, Zze o nich fakticky rozhodla, jako o namitkach. O
vyporadani uvedenych ,pfipominek® rozhodla na svém mimofadném zasedani dne 9.
2. 2016 usnesenim €. 3/109-2016, tedy pfed vydanim uzemniho opafeni o stavebni
uzaveére. Toto vyporadani je pak soucasti odivodnéni uvedeného opatfeni obecné
povahy, z néhoz plyne, Ze se rada odplrce obsahem uvedenych podani fadné
zabyvala. Ostatné proti zplsobu vypofadani se s obsahem shora uvedenych podani
ze strany rady mésta navrhovatelka v navrhu niCeho nenamitala. Stejné tak
nenapadala postup odpdrce pfi pfijeti napadeného opatfeni obecné povahy. Uvahy
o povaze uvedenych podani navrhovatelky a o fadnosti postupu odplrce ohledné
nalozeni s nimi tak ucinil krajsky soud v podstaté obiter dictum, protoze povazoval za
vhodné na tyto skute€nosti upozornit.

Pokud jde o dalSi navrhové namitky, krajsky soud zdUrazriuje, ze dle § 101d
odst. 1 s. f. s. je soud v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti vazan rozsahem a dlvody navrhu. Obdobné jako v pfipadé Zalob proti
rozhodnutim spravnich organu tedy pfezkoumava napadené opatfeni obecné povahy
v mezich navrhovych bodul, respektujice pfi tom dispoziéni zasadu. Rozsah
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pfezkumu navrhem napadeného opatfeni obecné povahy je tedy vymezen
navrhovymi body, jimiz navrhovatel konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému
poruSeni zakona. Ztohoto duvodu obsah a kvalita navrhu v podstaté pfedurCuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, nebo rozsudek téhoz soudu ze
dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Jestlize navrhovatel v navrhu vytkne napadenému opatfeni obecné povahy
vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz
spatfuje pochybeni, je zcela dostateCné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadfi
krajsky soud jen v obecné roviné. Neni totiz ukolem soudl ve spravnim soudnictvi,
aby nahrazovaly Cinnost navrhovatele pfi formulaci navrhovych namitek a samy je
dotvarely. Pfezkoumal-li by soud navrhem napadené opatieni obecné povahy nad
ramec navrhovych bodl, prekro€il by ramec pfezkumné c&innosti vymezeny
v citovaném § 101d odst. 1 s. F. s.

Kromé shora uvedené stézejni navrhové namitky, byl obsah navrhu ,protkan®
dalSimi poznamkami ¢&i vytkami ve vztahu k napadenému opatfeni obecné povahy,
které Ize povazovat za navrhoveé body.

Na str. 4 navrhu navrhovatelka uvedla, Ze stavebni uzavéra musi byt
v souladu s cili a zaméry uzemniho planovani a odpovidat budoucimu funkénimu
vyuziti Uzemi nebo jeho organizaci dle pfipravované uUzemné planovaci
dokumentace. Stavebni uzavéra tak dle ni byla pfijata nepochybné v rozporu
s uvedenymi cili, nebot neni zfejmé, jaka by méla byt organizace uzemi podle
pfipravované uzemné planovaci dokumentace.

Nasledné konstatovala bez blizSich souvislosti, Ze postup odplrce pfi
vydavani opatfeni obecné povahy ,byl v rozporu i s principem legitimniho oCekavani®.
Na téze strance jesté uvedla, Ze je zfejmé, Ze neexistuje Zadny naléhavy zajem na
tom, aby dot€ené pozemky byly postizeny stavebni uzavérou. A navazala tvrzenimi o
zajmu soukromém, které se jiz opét tykaly problematiky podjatosti starosty odpurce.

Na str. 6 navrhu navrhovatelka namitla, Ze stavebni uzavéra podstatnym
zpusobem omezuje vlastniky v nakladani s dotéenymi pozemky, které se v dusledku
toho staly ,naprosto bezcennymi®. V zavéru navrhu na str. 7 pak v podstaté
zopakovala, ze stavebni uzavéra neni v souladu scili, zaméry a dokumentaci
uzemniho planovani, a proto je v rozporu se stavebnim zakonem a platnym uzemnim
planem obce. Vyraznym zplsobem také zasahla do ustavné zaru€eného prava
vlastnit majetek.

Z uvedeného plyne, Ze tyto namitky byly vzneseny ve velmi obecné roving,
bez jakékoliv blizSi konkretizace. Krajskému soudu proto nezbyva, nez reagovat ve
stejné mife obecnosti.

Uzemni opatieni o stavebni uzavéfe omezuje nebo zakazuje v nezbytném
rozsahu stavebni cinnost ve vymezeném uzemi, pokud by mohla ztiZit nebo
znemoznit budouci vyuziti Uzemi podle pfipravované uUzemné planovaci
dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim pofizeni nebo o pofizeni jeji zmény.
Tyto podminky byly v projednavané véci spinény.


http://www.nssoud.cz/
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Jak uz bylo uvedeno shora, z obsahu spravniho spisu plyne, ze usnesenim ze
dne 26. 8. 2015, &. 18/600-2015, rada odpurce ulozila stavebnimu odboru pfipravit
navrh uzemniho opatfeni o stavebni uzavére, kterou bude omezena cinnost na
pozemcich vymezenych uzemnim planem zroku 2009 jako plochy zemédélske.
Zastupitelstvo odpurce pfi fadném zasedani dne 22. 9. 2015 usnesenim €. 6/136-
2015 doporucCilo radé mésta takové uzemni opatfeni o stavebni uzavére vydat.
SoucCasné usnesenim ¢&. 6/137-2015 rozhodlo o pofizeni Zmény €. 1 platného
Uzemniho planu Trebechovice pod Orebem. V navaznosti na to dne 7. 10. 2015 rada
odpurce usnesenim ¢&. 22/749-2015 rozhodla o pofizeni uvedeného uUzemniho
opatfeni o stavebni uzavére. Z €lanku IV. napadeného opatfeni obecné povahy pak
plyne, e je platné do doby nabyti G&innosti Zmény & 1 Uzemniho planu
Trebechovice pod Orebem. Opatieni pak obsahuje podrobné oduvodnéni, z jakych
dlvodud odpurce k jeho vydani pfistoupil a jaké cile jim sleduje, zejména s akcentem
na ochranu zemédélské pudy. V podrobnostech krajsky soud na toto oddvodnéni
odkazuje.

Krajsky soud povazuje odlvodnéni pfijeti uzemniho opatfeni o stavebni
uzaveére za fadné a dostacujici, vymezujici dostate€né presnym zpusobem vefejny
zajem, pro ktery bylo pfijato. Pokud jde o vazbu na pfipravovanou zménu uzemniho
planu z roku 2009, je pochopitelné, ze v dobé vydani uzemniho opatfeni nemohly byt
navrhovatelky, ze z obsahu uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe nelze vysledovat
jeho soulad s budoucim funkénim vyuzitim Uzemi nebo jeho organizaci dle
pfipravované uzemné planovaci dokumentace. V souvislosti stim krajsky soud
opakuje, Ze s ucinnosti od 1. 1. 2013 je mozno vydat uzemni opatfeni o stavebni
uzavéfe jiz v navaznosti na rozhodnuti zastupitelstva obce o pofizeni uzemné
planovaci dokumentace nebo jeji zmény. Neni tedy nutno vyCkat az schvaleni jejiho
zadani, jak stanovil stavebni zakon ve znéni do 31. 12. 2012.

Pro uplnost krajsky soud jesté dodava, Ze jiz obsah Zadosti odplrce o
uplatnéni stanoviska k navrhu uzemniho opatfeni o stavebni uzavére ze dne 30. 10.
2015 adresované dotéenym spravnim organtim doklada, Ze jednim z divodl Zmény
&. 1 Uzemniho planu Tiebechovice pod Orebem je zpfesnéni podminek pro
umistovani staveb v plochach zemédélskych a definice pojmu ,stavby zemédélské
prvovyroby“, a to vreakci na znéni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013. Tuto informaci pak obsahuje i vlastni oddvodnéni
napadeného uzemniho opatfeni.

Krajsky soud rovnéz neshledal, v éem mél byt odplrcem pfi vydani daného
uzemniho opatfeni porusen princip legitimniho oCekavani.

Vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe pak nezasahlo nezakonnym
zpusobem ani do vlastnického prava navrhovatelky, ani do jeho vykonu. Tento zasah
spatfovala navrhovatelka konkrétné vtom, Ze se jeji zemédélské pozemky staly
v dUsledku stavebni uzavéry naprosto bezcennymi. Tak tomu ovSem neni. Nutno
zduraznit, ze uzemni opatfeni o stavebni uzavérfe je opatfenim doCasnym, jeho
platnost je omezena nabytim ucinnosti zmény dosud platného Uzemniho planu
odpurce. | pfi pfijimani uzemniho planu ovSem plati zasada, ze vlastnik pozemku
v dotéeném uzemi nema pravni narok na to, aby si ur€il, do jakych funkénich ploch
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budou jeho pozemky zafazeny, tedy potazmo, zda v disledku pfijatého Uzemniho
planu Ci jeho zmény budou jeho pozemky zhodnoceny nebo naopak na cené ztrati.
S ohledem na povahu uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe jsou tak uvahy
navrhovatelky o ,naprosté bezcennosti“ jejich pozemkl zcela predCasné a
nedivodné.

Pro uplnost krajsky soud jesté dodava, Ze otazka odkladani zmény dosud
platného Uzemniho planu odpuarce v letech 2012 az 2015, na niz navrhovatelka
poukazovala, neni pro posouzeni zakonnosti napadeného uzemniho opatfeni o
stavebni uzavéfre pravné relevantni. Stejné jako souhlasné stanovisko Méstského
Ufadu Trebechovice pod Orebem k vydani souhlasu k trvalému odnéti pudy ze
zemeédeélského pudniho fondu ze dne 25. 4. 2013 vydané v jednom ze spravnich
Fizeni. Pratahy pfi pofizovani Zmény &. 1 Uzemniho planu Trebechovice pod Orebem
(viz shora) namitany nebyly.

ProtoZze krajsky soud povazZuje na zakladé shora uvedeného navrh za
neddvodny, nezbylo mu, nez jej dle § 101d odst. 2 s. f. s. zamitnout.

V.
Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch odpulrce. Ten vSak nahradu nakladd Fizeni nepozadoval, ostatné
krajsky soud ze spravniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec
jeho ufedni €innosti v souvislosti se soudnim Fizenim vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorucéeni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti



17

pokracovani 30A 22/2016

némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 2. ¢ervna 2016
JUDr. Jan Rutsch v.r.
prfedseda senatu



