57A 24/2015-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce:
Klatovské reality s.r.o., IC: 25204891, se sidlem Praha — Stodtilky, Karla Kryla 2697/7, proti
Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Plzedi, Skroupova 18, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2015, ¢j. DSH/14435/14,

takto :
1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.1.2015, &j.
DSH/14435/14 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti ), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Klatovy, Odboru dopravy — dopravni Gtad (ddale jen
,prvostupniovy spravni organ”) ze dne 14.8.2014, ¢&j. OD/8769/14/Ka (dale jen
., prvostupnové rozhodnuti ), podle néhoz se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125f
odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakonl, ve znéni pozd¢jSich piedpisi, (ddle jen ,,zakon o silnicnim provozu*“)
a byla mu uloZena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vys$i 1.000
K¢&. Zalobce pozadoval ptiznani ndhrady nakladi fizeni.

I1. Divody Zaloby
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2. Prvostupfiovym  spravnim organem bylo na zidkladé¢ ozndmeni Méstské policie
v Klatovech ze dne 11.3.2014 o podezieni z ptestupku zahajeno fizeni o prestupku. Vyzvou
ze dne 17.3.2014, ¢j. OD/3157/14/Ka vyzval prvostupnovy spravni organ zalobce k uhrazeni
castky 500 K¢ nebo sd€leni dajii o totoznosti fidi¢e vozidla Cadillac, .... Zalobce sdélil, ze
dne 28.2.2014 tidil uvedené vozidlo Carol-Andrei Raita, bytem ... , na zaklad¢ smlouvy o
najmu osobniho motorového vozidla ze dne 26.11.2013. Prvostupiiovy spravni organ
7alobcem oznageného fidi¢e piedvolal k podani vysvétleni na den 4.7.2014. Zalobcem
oznaceny Tidi¢ se v daném terminu nedostavil a prvostupnovy spravni organ véc odlozil,
nebot’ nezjistil totoznost fidiCe, ktery prestupek spachal. Néasledné ve véci rozhodl ptikazem
ze dne 9.7.2014, ¢j. OD/7627/14/Ka, kterym uznal Zzalobce vinnym ze spachéani spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Proti uvedenému piikazu podal
zalobce dne 15.7.2014 odpor. V ftizeni bylo pokracovano a dne 14.8.2014 vydal prvostupiiovy
spravni organ rozhodnuti, jimz uznal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu
porusenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, kdyz dne 28.2.2014 v dob¢ od 10:15
hod. do 10:25 hod. na mistni komunikaci ul. Krameriova v obci Klatovy nezajistil, aby s
motorovym vozidlem Cadillac RZ..., které¢ nebylo oznacené zadnou parkovaci kartou, byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ tidi¢
vozidla porusil dopravni znacku IP 12 ,, Vyhrazené parkovisté s dodatkovou tabulkou s
textem ,, Pro drzitele parkovaci karty . Tim naplnil skutkovou podstatu piestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu. Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal zalobce
odvolani ze dne 7.11.2014. Zalovany toto odvolani zamitl a prvostupiiové rozhodnuti
potvrdil.

3. Prvni namitka Zalobce sméfovala proti skuteCnosti, ze Zalovany i prvostupnovy
spravni organ postupovali v rozporu s § 125f odst. 4 pism. a) zdkon a silni¢nim provozu a
neucinili vSechny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupku. Prvostupnovy spravni organ
na zékladé¢ zalobcem podanych podkladii a informaci zjistil dostatecné skutecnosti
odiivodnujici zahajeni fizeni proti urCité osobé. Pan R. byl ve sdéleni zalobce 1 ve smlouvé o
najmu motorového vozidla identifikovan adresou svého bydlisté, rodnym Cislem a cislem
dokladu totoznosti. Ridi¢ vozidla byl fadné ztotoznén, prvostupiiovému spravnimu organu se
nepodafilo jej predvolat, coz nemiize byt kladeno za vinu Zalobci. Pan R. se zdrzoval v Ceské
republice, jeho konkrétni bydlisté si mohli prvostupnovy spravni organ i zalovany zjistit napf.
u cizinecké policie. Zalovany nemtize Zalobci vytykat, e nesdélil konkrétni bydli§té pana R.
v Ceské republice, jeho aktualni bydli§té se ¢asto ménilo a Zalobce nebyl povinen zji§tovat a
evidovat si bydlist¢ n€¢koho, komu pronajal auto. Pan R. motorové vozidlo v dobé jeho
prongjmu opravdu fidil, jelikoz ani nemél od Zalobce udélen souhlas poskytnout vozidlo
k fizeni jiné osobé€. V citované smlouvé o najmu motorového vozidla bylo v ¢lanku 5
sjednano, Ze najemce odpovidal za provoz automobilu jako provozovatel. Prvostupnovy
spravni organ pro své ulehceni procesné pochybil a véc odlozil a uznal vinnym Zalobce ze
spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.

4. Déle Zalobce namital, Ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle
§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. V § 125f odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu byly
stanoveny tfi podminky, kdy fyzicka nebo pravnicka osoba odpovidala za spravni delikt a tyto
podminky musely byt splnény kumulativn€, aby odpovédnost provozovatele vozidla nastala.
Prvni z téchto podminek byla, ze bylo poruseni pravidel zjiSténo prostiednictvim
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automatizovaného technického prostifedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na
bezpec¢nost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednalo o neopravnéné zastaveni
nebo stani. Prvni podminka nebyla v této véci naplnéna, jelikoz poruSeni pravidel nebylo
zjiSténo prostfednictvim automatizovaného technického prostftedku ani se nejednalo
0 neopravnéné zastaveni nebo stdni. O neopravnéné zastaveni nebo stani by se
jednalo v pfipadé, kdyby fidi¢ porusil zdkaz zastaveni nebo stani, ktery byl oznaclen
prislusnou zdkazovou znackou. V daném piipade vSak pan R. zadny zakaz zastaveni ani stani
neporusil, ale parkoval s pfedmétnym vozidlem na misté oznac¢eném dopravni znackou IP 12
., Vyvhrazené parkoviste “, kde bylo zastaveni i stani povoleno.

II1. Vyjadieni Zalovaného

5. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby a odkazoval na od@ivodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvedl, Ze byly splnény podminky § 125f odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu
(z oznameni o podezieni z ptestupku nebyla ziejma totoznost fidice, ktery vozidlo zaparkoval,
a neopravnéné stani vozidla bylo mozné projednat v blokovém fizeni), tudiz byly splnény
i podminky § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Zalobce jako provozovatel vozidla, se
kterym byl piestupek spachéan, byl vyzvan k uhrazeni uréené ¢astky a byl poucen, ze ve lhiité
15 dnti mé prvostupiiovému spravnimu organu pisemné sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla
v dobg spachani piestupku. Zalobce sdélil, Ze vozidlo mél dne 28.2.2014 zapijéeno pan R.
Prvostupniovy spravni orgdn pana R. piedvolal k podéani vysvétleni, ke kterému se pan R. v
nafizeném terminu nedostavil a byl pro prvostupnovy spravni organ nedosazitelny. Nebylo na
misté opakovat pokus o predvolani ani zjistovat a provétovat piipadny pobyt pana R. na
tizemi Ceské republiky. Z tohoto diivodu tak byl prestupek odloZen, nebot’ nebylo mozné
spolehlivé urcit totoznost fidi¢e vozidla v dobé spachéani protipravniho jednédni, kdyz nebyl
zjistén zadny svédek. Prvostupiiovy spravni orgéan ucinil vSechny kroky ke zjiSténi totoznosti
fidi¢e vozidla v dob¢ spachani piestupku a nic na tom neménilo ani soukromé pravni ujednani
mezi zalobcem a panem R. o tom, ze nesm¢l pujcit vozidlo jiné osob¢.

6. K namitce, ze vozidlo, jimz bylo spachéno protipravni jednani, neopravnéné nestalo ¢i
nezastavilo na zdkazu stdni ¢i zastaveni zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a setrval na svém ndzoru, ze stani vozidla na vyhrazeném parkovisti, pro néz
nebylo parkovisté vyhrazeno, bylo neopravnénym stdnim. Uplatnéni objektivni odpovédnosti
zalobce jako provozovatele vozidla za spravni delikt bylo zcela spravné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

7. Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodi, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce 1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.
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8. Zaloba neni diivodna.
Skutkovy zaklad veci

9. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Méstska policie Klatovy oznamila dne 11.3.2014
podezieni z prestupku ve véci: ,,nedovolené stani vozidla na misté oznaceném dopravni
znackou IP12 a poruSeni dopravni znacky Bl. Dle § 4 pism. c) zdkona ¢. 361/2000 Sb. .
Skutkovy stav: ,,Dne 28.2.2014 v dobé od 10:15 do 10:25 hod. zjistila hlidka MP vozidlo
Cadillac, zaparkované v Klatovech v ulici Krameriova. Vozidlo parkovalo na misté
oznaceném dopravni znackou IP12 (vyhrazené park. pro parkovaci karty) dle porusilo
dopravni znacku Bl (zdkaz vjezdu). Na vozidle byla umisténa vyzva pro ridice (drzZitele)
vozidla, ale nikdo se nedostavil v urcené lhiite (nejpozdeji do 7 dnit) na sluzebnu MP
v Klatovech za ucelem projednani prestupku. “ Soucasti spravniho spisu je i ufedni zdznam ze
dne 11.3.2014 o skutkovém zjisténi na mist¢ samém vcetné fotodokumentace a kopie vyzvy
podle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, zanechané na vozidle.

10.  VKkarté vozidla ... je jako provozovatel a vlastnik uveden Zalobce. Jednd se o
vozidlo tovéarni znacky CADILLAC, obchodni oznaceni ESCALADE, s tvarem karoserie
KOMBI.

11.  Prvostupniovy spravni orgdn s odkazem na vyse uvedené ozndmeni M¢éstské policie
Klatovy vyzval Zalobce podle § 125h odst. 1 zédkona o silni¢énim provozu vyzvou ze dne
17.3.2014 jako provozovatele pfedmétného vozidla k zaplaceni ¢astky 500 K¢ do 15 dnti od
doruceni vyzvy podle § 125h odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

12.  V odpovéd na vyzvu zalobce sdélil: ,, Dne 28.2.2014 mél vz tovarni znacky Cadillac
ESCALADE, RZ ... zapiijéeny pan C.-A. R., bytem ... RC ..., (uvedena je shodni adresa
trvalého pobytu). V priloze posilame obycejnou kopii smlouvy o najmu osobniho motorového
vozidla, na vyzadani muzeme predloZit jeji original“. Na piipojené smlouvé o nijmu
predmétného osobniho motorového vozidla ze dne 26.11.2013 je uveden jako pronajimatel
zalobce razitkem a necitelnym podpisem a najemce necitelnym podpisem. Soucasti smlouvy
je protokol o predani a pfevzeti ndjemniho automobilu, kde je u pfedani automobilu datum
28.2.2014 v 8:15 hod. a necitelny podpis najemce, a u kolonky automobil vracen je uvedeno
datum 29.2.2014 v 15:55 hod. a razitko zalobce a necitelny podpis. Pfipojena je na
samostatném listu kopie notéaiské dolozky ze dne 26.11.2013, potizené¢ H.V., notaiskou
tajemnici povéienou JUDr. Vlastimile Hefmanem, notatem v Klatovech, podle niz: ,, Ovéruji,
ze C.-A. R., narozen ..., bytem ..., jehozZ totoznost byla zjistena urednim pritkazem, podepsal
prede mnou viastnorucné tuto listinu.

13.  Prvostupiiovy spravni organ piedvolal Zzalobcem oznaceného fidi¢e k podani
vysvétleni pred spradvnim organem na den 4.7.2014 . Pfedvolani bylo zaslano na adresu C.-A.
R., a to doporucené¢ na mezinarodni (¢ervenou) dodejku CN 07. Dodejka je s datem 21.5.2014
v kolonce Piepis jména adresata tiskacim pismem, kde je napsano ... a je uveden necitelny
podpis (zcela odlisny od podpisu na ndjemni smlouvé). Ve spise je zalozena kopie obalky
s adresou oznacen¢ho fidice.
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14.  Prvostupiovy spravni organ rozhodnutim ze dne 9.7.2014, ¢j. OD/7620/14/Ka (tedy
po té, kdy se oznaceny fidi¢, kterému bylo doruc¢eno predvolani k podani vysvétleni na den
4.7.2014, k tomuto jednani nedostavil) ulozil oznacenému fidici: C.-A. R., nar. .. pofadkovou
pokutu ve vysi 1.000 K¢ za to, ze se nedostavil na vyzvu k podani vysvétleni. Rozhodnuti
bylo jmenovanému dorucovano do vlastnich rukou a zasilka se prvostupnovému spravnimu
organu vratila jako nedoru¢ena a vrazitku RETUR (zpét) je zaskrtnut daj Refuzat
(odmitnuto, nepfijato) a je uvedeno datum, ve kterém neni Citelny den a je Citelny udaj 07
2014.

15.  Prvostupiiovy spravni organ podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich véc odlozil, protoze nezjistil do Sedesati dnit ode dne, kdy se o pirestupku
dozvédél, skutecnosti odiivoditujici zahdjeni fizeni proti uréité osob¢ (zdznam o odlozeni véci
ze ne 9.7.2014). Téhoz dne 9.7.2014 pod ¢j. OD/7627/14/Ka vydal podle § 150 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,, spravni rad*) piikaz,
jimz zalobci ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit ndklady fizeni ¢astkou 1.000
K&. Zalobce podal proti piikazu odpor, kterym byl piikaz podle § 150 odst. 3 véta druha
spravniho fadu zruSen, a v fizeni bylo pokracovano.

16.  Nasledn¢ vydanym prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, ,,jehoz skutkova
podstata byla naplnéna porusenim § 10 odst. 3 tohoto zakona tim, Ze dne 28.2.2014 v dobé od
10:15 hod. do 10:25 hod. na mistni komunikaci ul. Krameriova v obci Klatovy, nezajistil, aby
s motorovym vozidlem tov. znacky Cadillac registracni znacky (dale jen ,,RZ“) ..., které
nebylo  oznacenou zZadnou parkovaci kartou, byly dodrzovany povinnosti Fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ ve vyse uvedeném misté a case ridic
predmétného vozidla porusil dopravni znacku IP 12 ,, Vyhrazené parkoviste“ s dodatkovou
tabulkou s textem ,,Pro drzitele parkovaci karty 1°, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu, a to porusenim
ustanoveni § 4 pism. c) tohoto zakona.“ Za tento spravni delikt byla Zalobci ulozena pokuta
1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ¢astkou 1.000 K¢&. Proti prvostupniovému
rozhodnuti podal zalobce odvolani, kde argumentoval shodné jako nyni v zalobé. Odvolani
bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Pravni hodnoceni
A.

17.  Nedivodnou je namitka, Ze zalovany i prvostupiiovy spravni orgdn postupovali
v rozporu s § 125f odst. 4 pism. a) zdkon a silni¢nim provozu a neucinili vSechny nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ackoliv prvostupniovy spravni organ zjistil dostate¢né
na zéaklad¢ zalobcem podanych podkladi skutecnosti odiivodnujici zahajeni fizeni proti urCité
0sobg.

18.  Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu prdvnicka nebo fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri
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uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti Fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

19.  Podle § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba za
spravni delikt odpovida, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technickeho prostiedku
pouzivaného bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo se jedna o neopravnené zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle tohoto zdkona a

¢) porusent pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

20.  Podle § 125f odst. 4 zdkona o silniénim provozu obecni urad obce s rozsirenou
plisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisteni pachatele prestupku a

a) nezahdjil Fizeni o prestupku a vec odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici
zahajeni Fizeni proti urcité osobé, nebo

b) Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinenému z prestupku nebylo spdachani skutku
prokazano.

21.  Soud v souvislosti s touto namitkou odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.12.2014, ¢&j. 3 As 7/2014-21 (dostupny na www.nssoud.cz), podle kterého
,,evidentnim primarnim umyslem zdkonodarce v pravni upravé spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici
a jednoznacne zjistény protipravni stav, ktery byl zpusoben provozem resp. uzivanim vozidla
pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
priléhave, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - nastroje spdachani protipravnosti - z hlediska verejného
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru,
Ze takto konstruovand odpovédnost pusobi individualné preventivne vuci provozovateli
vozidla, stejné tak jako generdlné preventivné viici okolni spolecnosti, nebot je ziejmé, ze
zjevné nastala protipravnost spjata s uzivanim a potazmo provozem vozidla neziistane
postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby. *

22.  Dale soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2015, ;.
8 As 110/2015-46 (dostupny na www.nssoud.cz), kde je uvedeno: ,Slo by proti smyslu
upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravmnich orgdnech rozsahlé
kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisteni potrebné indicie
a pripadné oznaceni ridice provozovatelem vozidla k vyzve podle § 125h odst. 6 zakona
o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiuzZe veést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni organy (at' jiz na zdklade oznaceni Fidice provozovatelem
vozidla nebo na zdkladé jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi
se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc resenda Krajskym soudem v Hradci Kralove
v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30 A 92/2013 — 27, kde provozovatelem vozidla byla
autopiijcovna, kterd na zaklade vyzvy poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél
v dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a prilozila prislusnou najemni smlouvu, krajsky
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soud uzavrel, Ze spravni organy mély vyvinout vetsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni
spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral.
Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznaci za vidice osobu, kterou
nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepre podani
vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany
rozsudek 3 As 7/2014 — 21), nebo dochazi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny ridic¢
oznaci dalsiho ridice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych krokit ve smyslu § 125f odst. 4
zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni Fizeni o prestupku
projedna spravni delikt.

23. Vdaném piipadé¢ zalobce sd¢lil totoznost fidice, sdé€lil jeho trvalé bydliste.
Prvostupiiovy spravni organ oznacenému fidi¢i dorucil predvolani k podani vysvétleni na
zalobcem sd¢€lenou adresu trvalého bydlisté v Rumunsku. Ackoliv Ize predpokladat, ze je
dodejka podepsana adresatem, adresat se (a¢ predvolan s dostateCnym piedstihem dvou
meésictl) k podani vysvétleni dne 4.7.2014 nedostavil. Pochybnost o moznosti zahgjit fizeni
o prestupku s konkrétni osobou, kterou by meéla byt osoba oznacena zalobcem, je na misté
jednak proto, Ze byl zalobcem oznacen fidi¢ s trvalym bydlistém v Rumunsku (ac¢koliv mu
bylo ptidéleno rodné &islo pro pobyt na uzemi Ceské republiky), ale zejména proto, Ze druhou
zasilku, kterd byla zalobcem oznacenému fidi¢i dorucovéana nasledné, odmitl pievzit. A¢ byl
fidi¢ zalobcem identifikovan, jak uvadi zalobce, adresou svého bydlisté, rodnym Ccislem
a Cislem dokladu totoznosti, tedy dle zalobce fadné ztotoznén, byl pro prvostupiiovy spravni
organ ve smyslu citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nedostupny, nebylo mozné
dosahnout jeho vysvétleni. Pokud Zalobcem oznaceny fidi¢ na adrese v Rumunsku pfedvolani
k podani vysvétleni skute¢né pievzal, jak se domnival na zaklad¢é vracené podepsané dodejky
prvostupiiovy spravni organ, pak nebyl diivod, aby byl zjisStovan prvostupfiovym spravnim
organem jeho pobyt na uzemi Ceské republiky, jak namita Zalobce. Tim, Ze bylo Zalobcem
oznacenému fidi¢i doruceno piedvolani k podani vysvétleni na adresu jeho trvalého bydliste
v Rumunsku, kde jej pfevzal a k podani vysvétleni se piesto nedostavil, doslo v podstaté
k situaci obdobné, jako by se dostavil a ve smyslu § 60 odst. 1 véty za stfednikem zakona
o prestupcich podani vysvétleni odepiel s odivodnénim, ze by tim sobé nebo osobam sobé
blizkym (§ 68 odst. 4) zplsobil nebezpeci postihu za piestupek, popiipadé za trestny cin.
Spravné neni tvrzeni zalobce, Ze je mu kladeno za vinu, Ze se prvostupnovému spravnimu
organu nepodafilo oznacené¢ho fidi¢e predvolat. Prvostupniovy sprdvni organ naopak na
zéklad¢ zalobcem poskytnutych informaci ucinil vSe pro to, aby se oznaceny fidi¢ dostavil
k podani vysvétleni, tedy vSe pro to, aby mohl zahdjit fizeni o piestupku s konkrétni osobou.
Pokud byla jeho snaha o zjiSténi urCité osoby smeéfovand na zdkladé udaji sd€lenych
zalobcem do Rumunska nelspé$na a zalobcem oznacend osoba se k podani vysvétleni
nedostavila, bylo zcela vsouladu s § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich, kdyz
prvostupiiovy spravni organ véc piestupku odlozil, nebot’ nezjistil do Sedesati dnli ode dne,
kdy se o prestupku dozvédel, skutecnosti odivodiujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

24.  Zalobce, ktery sdélil prvostupfiovému spravnimu organu adresu trvalého bydli§té jim
oznacen¢ho fidice v Rumunsku, pak sam v Zalobé tvrdi, ze se jim oznaeny fidi¢ zdrzoval
v Ceské republice, jeho aktualni bydlisté se ¢asto ménilo, a prvostupiiovy spravni organ
1 zalovany si je mohli zjistit napf. u cizinecké policie. Prvostupiiovy spravni organ vSak nebyl
povinen patrat po pobytu Zalobcem oznageného fidi¢e na uzemi Ceské republiky za situace,
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kdy byla této osobé dorucena vyzva k podani vysvétleni na Zalobcem sdélenou adresu
v Rumunsku. Pochybnost o tom, Ze je Zalobcem oznacend osoba skutecné fidicem, ktery
predmétny prestupek spachal, je zalozena jednak tim, Ze se tato osoba k podani vysvétleni
nedostavila a v pofadi druhou pisemnost prvostupiiového spravniho organu odmitla pfevzit,
a dale tim, Ze Zalobce s touto osobou uzaviel smlouvu o najmu predmétného vozidla na dobu
neurcitou, ackoliv mu byla znama toliko adresa této osoby v Rumunsku. Pfesto zalobce tvrdi,
ze predmétné motorové vozidlo v dobé jeho pronajmu a konkrétné v dob¢ spachani prestupku
opravdu fidila jim oznacena osoba, jelikoz neméla od Zalobce udélen souhlas poskytnout
vozidlo k fizeni jiné osobé¢, a doklada to tim, ze ve smlouvé o ndjmu motorového vozidla bylo
v ¢lanku 5 sjednano, Zze najemce odpovida za provoz tohoto motorového vozidla jako
provozovatel. Nutno je i zminit, ze doba, kdy byl spachan predmétny piestupek, je dle
piedavaciho protokolu jedinou dobou, kdy méla zalobcem oznacena osoba predmétné vozidlo
k dispozici. Je pravdou, jak namitd zalobce, ze nebyl povinen zjistovat a evidovat bydlisté
nékoho, komu pronajal auto. Pak ale, v pfipad¢, Ze je stimto pronajatym motorovym
vozidlem spachan prestupek a pronajimatel, ktery je soucasné¢ provozovatelem daného
motorového vozidla, tvrdi, Ze se jej dopustil ndjemce, o kterém mutize sdélit toliko jeho adresu
v Rumunsku, musi nést odpovédnost ve smyslu § 125f odst. 1 za to, ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 nezajistil, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o pozemnich komunikacich. Jinymi slovy tim, Ze zalobce sdélil, uvedené udaje
o najemci vozidla, nezprostil se odpoveédnosti za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zékona
o silni¢nim provozu.

25.  Neni proto spravné tvrzeni zalobce, Ze prvostupiiovy spravni organ pro své ulehceni
procesn¢ pochybil a véc odlozil a uznal vinnym zalobce ze spachani prestupku dle § 125f
odst. 1 zdkona o silnicnim provozu. Dle nézoru soudu byly ze strany prvostupiiového
spravniho organu ucinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele daného piestupku a byla tak
splnéna podminka stanovena § 125f odst. 4 zdkona o piestupcich k projednani spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu se zalobcem.

26.  Nauvedeném zavéru nic neméni ujednani ve smlouvé o najmu predmétného vozidla
o tom, Ze najemce odpovida za provoz automobilu jako provozovatel. Uvedeny zavér je opien
o ustanoveni § 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni u¢inném do 31.12.2014, podle
n¢hoz je provozovatelem vozidla viastnik vozidla nebo jina fyzicka nebo pravnicka osoba
zmocnéna vlastnikem k provozovani vozidla viastnim jménem. Dale o ustanoveni zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu na pozemnich komunikacicha o zméné zadkona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné
nekterych souvisejicich zakonl (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidel), ve znéni
zékona €. 307/1999 Sb., ve znéni Gcinném ke dni 28.2.2014, (ddle jen ,,zakon o podminkdch
provozu ), ktery mimo jiné fesi registr silni¢nich vozidel a zapisy do tohoto registru a ktery je
vici zédkonu o silni¢nim provozu ve vztahu speciality. Tento zakon definuje osobu
provozovatele obdobnym zplisobem v § 2 odst. 16, kde je stanoveno, ze provozovatelem
silnicniho vozidla registrovaného v registru silnicnich vozidel Ceské republiky se rozumi
fyzicka osoba s mistem trvalého pobytu nebo s mistem povoleného pobytu v Ceské republice
nebo pravnickd osoba se sidlem v Ceské republice, kterd viastnim jménem provozuje silnicni
vozidlo a je soucasné vlastnikem silnicniho vozidla a nebo je vlastnikem silnicniho vozidla
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opravnena k provozovani silnicniho vozidla. Podle § 4 odst. 1 véty prvé téhoz zakona registr
silnicnich vozidel je evidenci silnicnich  motorovych vozidel, pripojnych vozidel
a provozovatelii techto vozidel. Podle § 4 odst. 4 té¢hoz zdkona do registru silnicnich vozidel
se zapisuje a) viastnik (nazev, sidlo a identifikacni cislo osoby (ddle jen "identifikacni cislo"),
Jjde-li o pravnickou osobu nebo fyzickou osobu podnikatele; b) provozovatel, neni-li soucasné
vlastnikem (nazev, sidlo a identifikacni cislo, jde-li o pravnickou osobu nebo fyzickou osobu
podnikatele. Na zékladé uvedenych ustanoveni dospél soud (shodné jako zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti ohledné¢ shodné odvolaci namitky) k zavéru, ze
provozovatelem vozidla podle zdkona o podminkach provozu i podle zdkona o silni¢nim
provozu neni ten, kdo vozidlo redln¢ provozuje, ale ten, kdo je zapsan podle § 4 odst. 4
zakona o podminkach provozu v registru silni¢nich vozidel jako vlastnik, resp. provozovatel
vozidla. V daném piipadé je na zdkladé¢ uvedenych zakonnych ustanoveni provozovatelem
predmétného vozidla zalobce (viz odst. 10). Ujednani v najemni smlouvé o tom, Ze ndjemce
odpovida za provoz vozidla jako provozovatel, je ve vztahu k vyvozeni deliktni odpovédnosti
provozovatele vozidla bez vyznamu. Pfipadnd odpovédnost najemce je pak véci
soukromopravni.

B.

27.  Neduvodnou je rovnéz namitka, Zze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu proto, ze nebyly splnény soucasné
vSechny tii podminky stanovené v § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, kdyz poruseni
pravidel nebylo zji§téno prostfednictvim automatizovaného technického prostiedku ani se
nejednalo o neopravnéné zastaveni nebo stdni. O neopravnéné zastaveni nebo stani by se dle
zalobce jednalo v piipade, kdy by tidi¢ porusil zdkaz zastaveni nebo stani, ktery byl oznacen
prislusnou zédkazovou znackou. V daném piipad¢ vSak zalobcem oznaceny fidi¢ zddny zakaz
zastaveni ani stani neporusil, ale parkoval s predmétnym vozidlem na misté oznaceném
dopravni znaCkou IP 12 ,, Vyhrazené parkovisté“, kde bylo zastaveni i1 stani povoleno.
S obdobnou odvolaci namitkou se v odivodnéni napadeného rozhodnuti spravné vypotradal
zalovany (viz str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti).

28.  Podle § 125f odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba za
spravni delikt odpovida, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technickeho prostiedku
pouzivaného bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo se jedna o neopravnené zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle tohoto zdkona a

¢) porusent pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

29.  V citovaném ustanoveni jsou uvedeny pod pismeny a) az c) podminky, které musely
byt splnény kumulativné, aby byla dana odpovédnost Zalobce jako pravnické osoby za
uvedeny spravni delikt. Pod pismenem a) jsou uvedeny dvé podminky rozliSené spojkou
,nebo®, coz znamend, ze musi byt splnéna jedna ,nebo* druha z podminek uvedenych pod
pismenem a) daného ustanoveni. Zalobce stejné jako v odvolani zpochybiiuje naplnéni
podminky uvedené pod pism. a) a tvrdi, Ze se nejednalo o neopravnéné zastaveni nebo stani
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predmétného vozidla, kdyz toto stalo na misté oznaceném dopravni znackou IP 12 ,,vyhrazené
parkovisté®, kde je zastaveni 1 stdni povoleno a nejednalo se o poruSeni zdkazu zastaveni nebo
stani, ktery byl oznacen pfislusnou zakazovou znackou.

30.  Zalobci je nutno dat za pravdu vtom, Ze na vyhrazeném parkovisti je umoZnéno
parkovani vozidel. Je vSak nutno zdaraznit, Ze se musi jednat o vozidla drzitela parkovacich
karet 1. To znamend, ze vozidlo stojici na vyhrazeném parkovisti, musi byt viditelné
oznaceno parkovaci kartou 1. Pfedmétné vozidlo vSak takto oznaceno nebylo, proto je nutno
uinit zavér, e stilo na vyhrazeném parkovisti bez pravniho divodu. Zalovany k tomu
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti spravné uvedl, ze , termin , neopravnéné zastaveni
a stani*“ nelze podrazovat pouze pod nerespektovani zdakazovych znacek, nybrz pod néj spada
celé spektrum jednani, které definuje zakon o silnicnim provozu napv. v ust. § 27, které presné
vymezuje, kde 7idic nesmi zastavit a stat. ... Pokud by mél zdkonodarce na mysli pouze
pripady zastaveni a stani v rozporu se zakazovymi znackami, jak namita odvolatelka, bylo by
dotcené ustanoveni zdkona v tom smyslu formulovano.“ Pro uplnost soud dodava, ze v § 27
odst. 1 pism. 0) zédkona o silni¢nim provozu je uvedeno, ze 7idi¢ nesmi zastavit a stdat na
vyhrazeném parkovisti, nejde-li o vozidlo, pro které je parkovisté vyhrazeno, to neplati, jde-li
o zastaveni a stani, které neprekroci dobu tri minut a které neohrozi ani neomezi ostatni
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, popripadé neomezi ridice vozidel, pro néz je
parkoviste vyhrazeno.

31.  V daném piipadé byly splnény kumulativné vSechny tii podminky stanovené v § 125f
odst. 2 zdkona o silniénim provozu. Jednalo se podle pism. a) tohoto ustanoveni
0 neopravneéné stani na vyhrazeném parkovisti. Podle pism. b) tohoto wustanoveni doslo
k poruSeni povinnosti nezjisténym fidi¢em piredmétného vozidla ve smyslu § 4 pism. c)
zakona o silnicnim provozu, podle néhoz pri ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je
kazdy povinen ridit se svetelnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi
znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace. PtiCemz toto
protipravni jednani nezjisténého fidice predmétného vozidla nese znaky pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu, podle n¢hoz fyzickda osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zdkona.
Podle pism. ¢) uvedené¢ho ustanoveni toto poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni
nehodu. Spravnimi organy obou stupiiit byl proto zalobce shleddn odpovédnym za spravni
delikt podle § 125f odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu zcela v souladu se zakonem.

Zaver
32.  Zaloba neni diivodna, proto ji soud podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
V. Naklady fizeni
33.  Nahradu nakladi fizeni soud Zadnému z Gcastniki podle § 60 odst. 1 s.i.s. nepfiznal,

protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad
rdmec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.)

V Plzni dne 31. bfezna 2016
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



