57A 55/2015-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyit Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobcee:
S.M., statni piislusnost Kazachstan, zastoupeného JUDr. Zbynkem Holym, advokatem, se
sidlem Plzen, Mala ul. 6, proti Zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 30.3.2015, ¢j. MV-21858-3/S0-2015,

takto :
I. Zalobase zamita.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo na niahradu naklada Fizeni.
Oduvodnéni
I. Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.3.2015, &j. MV-

21858-3/SO-2015 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (ddle
jen ,,prvostupiiovy spravni organ ‘) ze dne 23.10.2014, ¢j. OAM-1751-11/ZR-2014 (dale jen
,,prvostupniové rozhodnuti ), jimz byla Zalobci zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tuzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist (ddle jen ,,ZPC* nebo
,,zakon o pobytu cizincii*) a byla mu stanovena lhita 30 dnii od pravni moci rozhodnuti
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k vycestovani z uzemi Ceské republiky podle § 77 odst. 3 ZPC. Zalobce pozadoval piiznani
nahrady néakladu fizeni.

2. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 14.7.2015, ¢j. 57 A 55/2015-36, nebyl

zalobé priznan ve smyslu § 73 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdégjsich predpist, (dale jen s.7.s.) odkladny ucinek.

I1. Divody Zaloby

3. Zalobce v zalobé uvadél, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a nepiezkoumatelné,
nebot’ Zalovany se omezil pouze na obecné formulace, bez toho aniz by své zavéry dostatecné
odiivodnil a aniz by mély tyto zavéry oporu v provedeném dokazovani. Mimo jiné zalovany
shrnul, Ze Zalobce sice Zil na Gizemi Ceské republiky pomérné dlouhou dobu, aviak zn jazyk
svého statu a jeho prostredi, proto by pro néj nemél byt z tohoto hlediska navrat do vlasti
netesitelnym problémem. Tyto zavéry vSak zalovany nijak blize nerozvadél, ani neni z ni¢eho
patrno, na zakladé jakych podkladi k nim dospél.

4. Dle zalobce byla predpokladem pro vydani napadeného rozhodnuti i piiméfenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Bylo pfitom nutné primérné zkoumat
samotny zasah do rodinného Zivota, tj. zabyvat se skute¢cnymi dopady napadené¢ho rozhodnuti
do zivota zalobce, nebot’ praveé ve vztahu ke skutecnym dopadim spravniho rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota bylo mozné poméfovat proporcionalitu napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.8.2013, ¢j. 8 As 68/2012-39 v bodu 26
vymezil, jaké faktory musely byt brany v tivahu pfi spravnim vyhosténi, kdyz zaroven uvedl,
ze po upravé byly body aplikovatelné i na rozhodnuti o zruSeni povoleni pobytu. Mély by byt
vyhodnocovény tyto faktory: 1) povaha a zavaznost dotcen¢ho vetejného zajmu; 2) délka
pobytu cizince v hostitelském staté; 3) doba, jez uplynula od poruseni vefejného potradku;
4) zalobcova rodinnd situace; 5) rozsah, v jakém by byl soukromy nebo rodinny zivot narusen
(4. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce v€etné vlivu na ostatni rodinné
piislusniky); 6) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat. Zalovany viak tyto body nevzal
v zadném piipad¢ v potaz a odidvodnéni zabyvajici se intenzitou zdsahu do osobniho
a rodinného Zivota shrnul pouze do dvou odstavctl. Zalobce nijak nepopiral a byl si védom
toho, Ze se v minulosti dopustil protipravniho jednani, za které byl pravomocné odsouzen,
a s odstupem casu lituje svého jednani. Bylo vSak nutné piihlédnout k tomu, Ze
pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu Plzeni—jih, sp.zn. 2 T 34/2014, byl uznan vinnym
spachanim ptecinu dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce 5 mésicii s podminénym odkladem na 15 mésici, rozsudkem Okresniho
soudu Plzeni—jih, sp.zn. 2 T 23/2011, byl uznén vinnym piecinem vytrznictvi dle § 358 odst. 1
spachaného ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zdkoniku a byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v délce 5 mésicii s podminénym odkladem na dobu 20 mésicti a rozsudkem
Okresniho soudu v Klatovech, sp.zn. 2 T 49/2007, byl pro spachani trestného ¢inu kradeze dle
§ 247 odst. 1 pism. d) trestniho zékona odsouzen k trestu obecné prospésnych praci ve vymeéte
180 hodin. Zalobce uvedl, ze nebagatelizuje disledky svého jednani, aviak upozornil, Ze byl
v prvém piipad¢ ukladan vychovny trest ve formé obecné prospésnych praci a ve zbylych
dvou pfipadech bylo rovnéz soudem shledano, ze postailo plisobit na zalobce toliko
vychovnym trestem ve formé trestu podminéného. Uvedené jedndni mélo na Zzalobce
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dostate¢ny vychovny charakter k tomu, aby zcela ptehodnotil své minulé chovani a nadale zil
na uzemi hostitelského statu zcela v souladu s béznymi normami obcCanské spole¢nosti
a zakoni Ceské republiky. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.8.2013, ¢j. 8 As 68/2012-39, v némz soud uvadi: ,,Ze samotné podstaty principu
primétenosti plyne, ze se poméfuje ,,néco k néfemu®, zde tedy vefejny zdjem spocivajici
v ochrané veiejného potadku s pravem na soukromy a rodinny zivot cizince.” Dle Zalobce
zalovany na toto komplexni hodnoceni rezignoval, nebot’ jej provedl ve zcela obecné roving,
aniz by zhodnotil konkrétni okolnosti posuzovaného piipadu. Jak jiz Zalobce uvedl shora,
vétSina zaveért zalovaného je odlivodiovana pouze v obecné rovingé. Ke svému osobnimu
a rodinnému Zivotu Zalobce uvedl, Ze Zije na uzemi Ceské republiky od roku 1999 a jeho
vazby na domovsky stat byly témét pretrhany. Za takto dlouhou dobu je rovné€z pochopitelné,
ze jazykova vybavenost zalobce ve vztahu k domovskému statu neni tak dobra, jelikoz sviij
rodny jazyk na tizemi Ceské republiky téméf nepouziva, ¢imz doslo ke zhorseni jeho
jazykové vybavenosti. Vzhledem k vzdalenosti domovského a hostitelského statu vyvstala
rovnéz diivodnd obava zalobce o nepiekonatelné bariéfe mezi zalobcem a jeho rodinnymi
piislusniky, ktefi by i nadale zustali v Ceské republice. Dle Zalobce je z hlediska
vzdalenostniho a rovnéz ekonomického tato bariéra velice vyznamna. S argumentem
zalovaného uvadénym v napadeném rozhodnuti na stran¢ 5 v prvnim odstavci se zalobce
neztotoznoval, jelikoZ pokud by mél svoji rodinu navstévovat a 1état ¢i dojizdét az z KazaSské
republiky, nemél by na tyto pfesuny dostatek finan¢nich prostredkd.

I11. Vyjadieni Zalovaného

5. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze veskeré namitky Zalobce sméfovaly k
pfimefenosti napadeného rozhodnuti a touto otdzkou se jiz zabyval na stranach 5-7
napadeného rozhodnuti, kde dospél k zavéru, ze dopad rozhodnuti bude pfiméieny. I pies
existenci uréitého zasahu do Zalobcovych vazeb na tzemi Ceské republiky byl dopad
rozhodnuti vyvazen vysokou nebezpeCnosti Zalobce pro vetejny potadek, jiz Ize dovodit
z Casové skladby a znacné zavaznosti zalobcem pachanych naruseni vefejného poradku.
V takov¢ situaci musel zajem vétSinové spolecnosti na dodrzovani vefejného poradku prevazit
nad zajmem jednotlivce na jeho soukromy Zivot. To, Ze ma cizinec na uzemi Ceské republiky
rodinné vazby, nemohlo automaticky znamenat, Ze mu, at' udélal cokoliv, nemohla byt
platnost jeho povoleni k trvalému pobytu zrusena. Zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu v takovém piipadé ani nijak nevyboluje z ustdlené spravni praxe. Zalobce se
veskerého protipravniho jednani dopoustél v timyslu ptimém. Védél tedy, Ze trestnou ¢innost
pachal, a Ze tudiz pfi dopadeni bude ohrozena jeho osobni svoboda a pobytové opravnéni.
Zalobce viak tento pomérné pravdépodobny vyvoj ignoroval, ¢imz dokazal, Ze mu na téchto
vazbach zas tolik nezalezi. Jeho nyn¢jsi argumentaci spocivajici ve zdlraziovani vzadjemnych
vazeb proto zalovany povazoval za zcela ucelovou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

6. Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgdnu, podle § 75
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odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pii tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimZ by musel ptihlédnout
z Ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.i.s. bez nafizeni jednani,
nebot’ Zalobce i zalovany s tim vyslovili souhlas. Zaloba neni divodna.

7. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130 uvedl: ,,Je-
li rozhodnuti zalovaného spravniho organu radné odivodnéno, je z ného ziejmé, proc
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zaverium, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil. “ V daném piipad¢ se krajsky soud plné
ztotoznil se zavéry ucinénymi zalovanym v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jak bude dale
uvedeno, proto na pocatku vylozeni svych zavéra citoval z uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

Skutkovy zaklad

8. Prvostupiiovy spravni organ zahdjil dne 16.7.2014 z moci ufedni fizeni o zruSeni
platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) ZPC.

9. Podnétem k zahajeni tohoto fizeni byl trestni piikaz vydany Okresnim soudem Plzen-
jih dne 26.2.2014, pod ¢&j. 2T 34/2014-52 (dale jen ,, trestni prikaz sp.zn. 2T 34/20143°),
kterym byl zalobce uznan vinnym pfecinem mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ dne 7.1.2014 tidil osobni automobil
pfesto, ze mu byla rozhodnutim Magistratu mésta Plzné¢ ze dne 20.5.2013, ;.
MMP/104849/13, které nabylo pravni moci dne 19.6.2013, ulozena sankce zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 8 mésicii poc¢inaje pravni moci rozhodnuti. Odsouzen byl
k trestu odnéti svobody v délce peti mesicii s podminénym odkladem vykonu trestu na dobu
patnacti mésicu.

10.  Nasledné byl prvostupfiovym spravnim orgdnem vyzadan opis z evidence rejstiiku
tresti fyzickych osob a po té¢ vyzadany rozsudky, které jsou zaloZzené ve spravnim spise.
Rozsudkem Okresniho soudu v Klatovech ze dne 24.4.2007, sp.zn. 2T 49/2007 (dale
jen “rozsudek sp.zn. 2T 49/2007 ), byl Zalobce uznan vinnym, Ze dne 24.9.2006 v dob¢ kolem
01.00 hodin V Klatovech ... pfistoupil k M.K. ... a vzal mu penézenku s obsahem 70,- K¢,
obCanskym a fidicskym prikazem, kartou VZP a dalSimi pisemnostmi, krabicku se 4 ks
cigaret, pozdéji mu vytrhl z ruky mobilni telefon zn. ...se SIM kartou ... s kreditem 2,0 K¢,
celkové M.K. zptsobil Skodu ve vysi 3 578 K¢, piicemz mobilni telefon uzival obzalovany
Prokhorenko, tedy piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a ¢in spachal na véci, kterou mél
jiny pii sob¢, tim spachal trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku
a byl odsouzen k trestu obecné prospésnych praci ve vymeére 180 hodin.

11.  Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 9.1.2013, sp.zn. 2T 23/2011 (ddle jen
,rozsudek sp.zn. 2T 23/2011°), byl Zzalobce, vté dobé¢ bez pracovniho poméru, spolu
s bratrem o dva roky mlads$im, odsouzen za to, ze 23.7.2010 v dob¢ od 22.26 hod. do 22.30
hod. v Piesticich, okr. Plzen-jih, v Nonstop herné ... za pfitomnosti nejméné obsluhy herny
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. a hostl ... po ptedchozim slovnim napadeni nejprve (zalobce) udetil pésti do obliceje
L.O., poté (bratr Zalobce) jmenovaného uchopil zezadu kolem krku a tak jej znehybnil a
znemoznil mu obranu, pficemz (zalobce) jej nasledné opakované udetil pésti do obliceje a
horni ¢asti téla a poté, co se L.O. sesunul k zemi, (zalobce) se ptfidrzel barové stolicky a
opakovang skocil L.O., ktery byl celou dobu utoku drzen (bratrem zZalobce), na bticho a horni
¢ast trupu, a poté, co se poskozeny postavil zpét na nohy, jej (zalobce) opakované udetil
dal§imi 3 ranami pésti do obliceje; svym jedndnim zpisobil L.O. zranéni, které si nevyzadalo
jeho pracovni neschopnost. Zalobce a jeho bratr se tak dopustili vefejné a na misté vefejnosti
pristupném vytrznosti zejména tim, ze napadli jiného, ¢imz spachali pokracujici ptecin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, a to podle § 23 trestniho zdkoniku ve
spolupachatelstvi. Zalobce byl za to odsouzen k trestu odnéti svobody v délce péti mésict
s podminénym odlozenim vykonu trestu na zkuSebni dobu dvaceti mésicti za soucasného
vysloveni dohledu ve smyslu § 49 odst. 1 trestniho zdkoniku, podle n¢hoz se dohledem
rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s ufednikem Proba¢ni a mediacni sluzby,
spoluprace pfii vytvareni a realizaci proba¢niho planu dohledu ve zkuSebni dobé¢ a kontrola
dodrzovani podminek ulozenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zdkona. Usnesenim
Okresniho soudu Plzeni-jih ze dne 9.1.2013, ¢j. 2T 23/2011-237 byl zalobci uloZeny trest
prominut na zakladé amnestie prezidenta republiky vyhlaSené dne 1.1.2013 stim, ze
povinnost uhrazeni nahrady $kody tim neni dotcena.

Pravni hodnoceni

12.  Zalobci bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) ZPC,
podle n€¢hoz ministerstvo platnost povoleni k trvaléemu pobytu dale zrusi, jestlize cizinec
opakované zavaznym zpiisobem narusi verejny pordadek nebo prava a svobody druhych anebo
je ditvodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu za podminky, Ze toto rozhodnuti
bude primerené z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

13.  Prvostupiiovy spravni organ, jak je ziejmé z odivodnéni jeho rozhodnuti, zrusil
zalobci povoleni k trvalému pobytu, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce ve smyslu § 77 odst. 2
pism. a) ZPC opakovan¢ zavaznym zptisobem narusil vetejny potfddek. Vychazel pii tom
z obsahu tfi vySe uvedenych rozhodnuti v trestnich vécech zalobce a konstatoval za jaky
ptecin, resp. trestny ¢in, byl Zalobci ulozen jaky trest. K namitkdm zalobce uplatnénym ve
vyjadieni k podkladiim rozhodnuti, prvostupniovy spravni orgén uvedl, ze a¢ byl v poradi
prvni trest zahlazen, spachani trestné ¢innosti bylo Zalobci prokazano a byl za ni pfisluSnym
soudem pravomocné odsouzen. Obdobné argumentoval v ptipadé druhého rozsudku, na ktery
se vztahovala amnestie, Ze se zalobce 1 v tomto piipad¢ protipravniho jednani prokazatelné
dopustil. Dale prvostupiiovy spravni organ uvedl, ze byl zalobce odsouzen pro spachani
trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d) trestniho zdkona, dale pro spachani
piecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zédkoniku a pro spachani pfecinu mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku. Pti
rozhodovani prvostupnovy spravni organ rozhodoval ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu
tak, aby vydané rozhodnuti bylo v souladu s vefejnym zdjmem. Konstatoval proto, ze ve
vefejném zajmu neni, aby na uzemi CR pobyval cizinec s udélenym povolenim k trvalému
pobytu, ktery byl pravomocné odsouzen. Povoleni k trvalému pobytu je vyjma ceského
obcanstvi nejvy$§im pobytovym statusem, a pokud cizinec opakované porusuje zakony Ceské
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republiky, neni ve vefejném zajmu, aby mu zlstaval tento pobytovy status se vSemi vyhodami
zného plynoucimi. Ve vefejném zajmu neni, aby na uzemi CR mél udéleno povoleni
k trvalému pobytu cizinec, ktery zde tak zasadnim zplsobem narus$il vefejny potradek a
opakované ignoroval rozhodnuti trestnich soudd Ceské republiky. V takovém piipadé
pfevazuje vefejny zdjem, zajem vétsinové spoleénosti a celé Ceské republiky, nad zijmem
jmenovaného pravomocné odsouzeného cizince. Nasledné pak uvedl, ze pti rozhodovani o
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) ZPC neni
posuzovana trestni zachovalost, ale chovani ucastnika fizeni, a to, zda cizinec zavaznym
zptsobem naruSuje vefejny poradek po celou dobu jeho pobytu na Gizemi Ceské republiky.
Soud k tomu dodava, Ze prvostupiiovy spravni organ zcela spravné vychazel ze vSech tii
rozhodnuti vydanych v trestnim fizeni, a to bez ohledu na to, Ze byl v poradi prvni trest po
uplynuti ptislusné lhity zahlazen a bez ohledu na to, ze byl druhy trest Zalobci v
disledku amnestie prominut a v usneseni bylo konstatovano, Ze se na odsouzeného hledi
jako by nebyl odsouzen. Prvostupniovy spravni organ v daném fizeni posuzoval splnéni
podminek ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) ZPC, proto bylo nutno posuzovat chovani zalobce
po celou dobu jeho pobytu na tzemi Ceské republiky.

14.  V odvolani zalobce namital, Ze mél prvostupniovy spravni organ vyhodnocovat trestni
zachovalost zalobce dle vypisu z evidence Rejstiiku trestd, kde ma zalobce kvili amnestii
uvedeno jen posledni odsouzeni. K tomu zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, Ze institut amnestie neslouzi k zahlazeni vSech disledkd, které by zhorSily postaveni
jedince, ,, nybrz disledkem uvedené fikce je, ze ve vypisu z evidence Rejstiiku tresti (§ 11
a nasl. RejTr) se zahlazené odsouzeni neuvadi a obcan neni povinen uvadet zahlazeni
odsouzeni ¢i zminovat se o své trestné cinnosti pri prijimani do zaméstnani ani pri jinych
prilezitostech” (SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012.
xwi, 1450 s. Velké komentare. ISBN 978-807-40U4-285. s. 1226.). Dale zalovana uvedla, ze
musi prvostupiiovy spravni organ v fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu
posuzovat i zavaznost hrozby jakou cizinec predstavuje pro vefejny poradek Ceské republiky.
Pro danou proceduru je samoziejmée relevantni, zda a za co byl cizinec v minulosti odsouzen,
lhostejno je, je-li takové odsouzeni jiz zahlazeno. Minulé odsouzeni totiz nejenze sveédcéi o
nizkém stupni integrace do spolecnosti, ale i 0 tom, ze odsouzeni a nasledné tresty na cizince
nemaji pottebny vychovny vliv, coz znacné¢ zvysSuje pravdépodobnost, ze se protipravniho
jednéni dopusti i v budoucnu.

15.  Zalovana odtivodnila spravnost postupu prvostupiiového spravniho organu, ktery si
vyzadal opis z evidence Rejstiiku trestii zalobce, ustanovenim § 165a odst. 2 ZPC, podle
n¢hoz: Ministerstvo je dale opravneno v rizeni podle tohoto zakona pozZadovat vydani vypisu
nebo opisu z evidence Rejstiiku trestii. V Fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
a v rizeni o prodlouzent doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu si vzdy vyzada vypis
z evidence Rejstiiku trestit a v Fizeni o vydani povoleni k trvaléemu pobytu si vzdy vyzada opis
z evidence Rejstiiku trestii. Argumentovala rovnéZ rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6.2.2013, sp.zn. 1As 175/2012: ,,Ackoliv bylo odsouzeni pro shora uvedeny skutek
zahlazeno, nebrani to Zalovanému v tom, aby totéz jednani hodnotil pro ucely Fizeni o Zadosti
o povoleni trvalého pobytu jako zavazné poruSeni verejného poradku. Hypotéza § 75 odst. 2
pism. f) zdkona o pobytu cizincii totiz neni postavena na tom, Ze byl cizinec odsouzen pro
trestny cin, resp. ze md zaznam v trestnim rejstriku [na rozdil od § 75 odst. 2 pism. c) ve
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spojeni s § 174 zakona o pobytu cizincii], nybrz na tom ze se dopustil urcitého jednani.
Zahlazeni odsouzeni nenastoluje fikci, Ze se cin, skutek nestal. Pouze se na pachatele hledi,
jako by nebyl odsouzen (§ 70 odst. 1 trestniho zdakona shodné i § 106 trestniho zakoniku).
K tomu soud uvadi, ma-li prvostupniovy spravni orgdn ze zakona pravo vyzadat si opis
z evidence Rejstiiku trestd v fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu, pak Ize na zakladé
uvedeného ustanoveni dovodit, Ze toto pravo ma tim spiSe v fizeni o zruSeni trvalého pobytu,
kdy je nutno posoudit pfipadné trestné pravni jednani cizince v dobé jeho pobytu na tizemi
Ceské republiky v souladu s podminkami § 77 ZPC. Opis z evidence Rejstiiku trestll je navic
pro prvostupniovy spravni organ ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu skute¢nosti znamou
spravnimu orgéanu z Ufedni ¢innosti. Prvostupnovy spravni organ proto byl opravnén vyzadat
si v daném fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu zalobce opis z evidence Rejstiiku
trestd, ktery je, jak spravné uvadi zalovany, veifejnou listinou, ze které jsou patrna i zahlazena
rozhodnuti. Tam uvedené skutecnosti byl prvostupiiovy spravni organ opravnén zahrnout
mezi podklady pro rozhodnuti podle § 77 odst. 2 pism. a) ZPC.

16. K odvolaci namitce, ze ust. § 77 odst. 2 pism. f) ZPC ma zjevné¢ dopadat na ptipady,
kdy cizinec porusi pobytové piedpisy, k ¢emuz vSak v daném piipadé nedoslo, zalovana
upozornila, Ze je Zalobci platnost povoleni jeho trvalého pobytu ruSena podle § 77 odst. 2
pism. a) ZPC, nikoliv podle pism. f) tohoto ustanoveni. Konstatovala, ze je mozno
ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) ZPC aplikovat v ptipadé opakované¢ho zavazného naruSeni
vetejného poradku ze strany cizince, nikoliv pro poruseni ,,pobytovych predpist“. K definici
pojmu ,,zavazné naruSeni vefejného poradku* zalovana uvedla, ze tento pojem neni vyslovné
zakonem vymezen, avSak da se charakterizovat tak, ze vefejny poradek je stav, kdy nejsou
porusovany zakony Ceské republiky. V této souvislosti Zalovana odkéazala na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 21.10.2006, ¢j. 11Ca 51/2006, kde je uvedeno: ,, Za verejny
poradek je nutno povazovat soustavu pravidel chovani, ktera jsou obsazena v pravnich
predpisech, ale i chovani, ktera v pravnich predpisech obsazena nejsou, jestlize jeji
zachovani je podle obecného ndzoru v urcitém misté a ¢ase nezbytnou podminkou pokojného
stavu. Verejnym poradkem je pak stav, ve kterém jsou pravidla chovani dodrzovana,
porusenim verejného poradku je stav, kdy pravidla dodrzovana nejsou. Za pravidla chovani,
jejichz dodrzovani je obecné vyzadovano, aniz by byla vyslovné pravnim predpisem
stanovena, lze povazovat zakladni pravidla slusnosti, moralky, respektovani prav druhych
apod. ““ Dle zalované tak jisté 1ze spachanti tii trestnych ¢inli povazovat za naruSeni vefejného
poradku. Nad ramec se zalovana vyjadrfila i k tvrzeni zalobce, Ze se nedopustil zadného
poruseni pobytovych piedpist, a uvedla, ze dle Cizineckého informac¢niho systému se
zalobce od roku 2007 dopustil minimalné ¢tyi prestupkt proti zakonu o pobytu cizinct.
S uvedenym odtvodnénim zalované, v ¢em je spatfovdno opakované zavazné naruSeni
vefejného pofadku Zalobcem, se soud plné ztotoziuje. Zavér ucinény prvostupniovym
spravnim organem, ze se zalobce ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) ZPC dopustil opakovaného
zéavazného naruseni vefejného potadku, je v souladu s podklady pro rozhodnuti a Zalovana
nepochybila, kdyz se s timto zdvérem ztotoznila a jeho odiivodnéni v napadeném rozhodnuti
doplnila.

17. Nasledné¢ bylo povinnosti prvostupnového spravniho organu posoudit, zda je
v ptipad¢ Zalobce splnéna 1 podminka druhd stanovend v § 77 odst. 2 ZPC, podle nizZ lze
zrus$it povoleni k trvalému pobytu z divodit uvedenych v odstavcei 2 tohoto ustanoveni jen za
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podminky, ze bude rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu piiméfené z hlediska
jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota castnika tizeni.

18.  Podstatou posuzovani pfiméienosti se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 6.8.2013, ¢j. 8 As 68/2012, kde uvedl, ze ,,ze samotné podstaty principu primérenosti
plyne, zZe se poméruje ,,néco k nécemu*, zde tedy verejny zdajem spocivajici v ochrané
verejného pordadku s pravem na soukromy a rodinny Zivot cizince “.

19.  Ptfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota se prvostupnovy
spravni organ vypotadal v odiivodnéni svého rozhodnuti na str. 4 a 5. Jeho argumentaci
rozvedla zalovana, kterd se ve smyslu rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6.8.2013,
¢j. 8 As 68/2012, zabyvala na jedné strané intenzitou zdsahu do rodinného a soukromého
zivota zalobce a na druhé stran€ charakterem naruseni vetejného poradku Zalobcem vzhledem
k jeho jednani po dobu pobytu na uzemi Ceské republiky. K intenzité zasahu rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota Zalobce zcela spravné zrekapitulovala Zalobcovy osobni
poméry. Zalobce ma na uzemi Ceské republiky oba rodi¢e a bratra. Je svobodny a bezdétny.
Dle Cizineckého informac¢niho systému zde zije minimaln€¢ od roku 1999. Proto je nutno
konstatovat, Ze uvedené rodinné vazby nejsou zanedbatelné. ZruSenim platnosti povoleni
k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky by viak nemély byt zptetrhany, a to ani
zalobcovy rodinné vazby ani jeho vazba na Ceskou republiku. Zalobci by takovym
rozhodnutim bylo pouze odebrdno pro cizince nejvyssi pobytové opravnéni, povoleni
k trvalému pobytu. To v§ak neznamend, Ze by mu pfi splnéni podminek stanovenych zakonem
o pobytu cizinci nemohlo byt k jeho Zadosti ud€leno jiné pobytové opravnéni za situace, Ze
nebyl vysloven zikaz pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky. Pii posouzeni zasahu
rozhodnuti do soukromych pomérii zalobce zalovana vychazela ze zjisténi, ze Zalobce neni
dle zivnostenského rejstiiku drzitelem Zivnostenského opravnéni, dle obchodniho rejstiiku
neni ucasten v zadné obchodni spolecnosti a dle katastru nemovitosti neni vlastnikem
nemovitosti nachédzejici se na adrese, kde ma hlaSen trvaly pobyt. Relevantni ekonomické
vazby Zalobce na uzemi Ceské republiky rovnéz nebyly zjistény. Dle svého vyjadieni nema
zalobce zadné vazby na zemi svého plivodu, coZ je vzhledem k délce jeho pobytu na Gzemi
Ceské republiky pomérné pravdépodobné. Na druhou stranu bylo nutno vzit v Gvahu, Ze
zalobce opustil zemi svého plivodu jako patnéctilety, zna tedy tamni jazyk a prostfedi, a z
tohoto hlediska by pro néj névrat do vlasti nebyl netesitelnym problémem. V neposledni fadé
bylo nutno vzit v ivahu, Ze je Zalobce dospély jedinec, ktery by mél byt schopen se o sebe
postarat, a to i mimo tzemi Ceské republiky, pfi¢emz nejsou znamy zadné zavazné divody,
pro které by tohoto nebyl schopen. Na tizemi Ceské republiky nepobyval Zalobce na zékladé
mezinarodni ochrany, proto nejsou znamy ani jiné zavazné divody, které by jeho pobytu v
domovské zemi branily.

20. Ohledné charakteru naruseni vetejného poradku Zalobcem vzhledem k jeho jednéani po
dobu pobytu na tizemi Ceské republiky Zalovana souhlasila s nazorem Zalobce, Ze samotna
existence odsouzeni nepostacuje k posouzeni zdvaznosti jim spachané¢ho naruSeni vetejného
potadku a ze je tieba se zabyvat konkrétnimi detaily jeho protipravniho jednani. Soud po
prostudovani spravniho spisu dospél ke shodnému zavéru jako Zalovana, Ze Zalobce narusoval
vetejny poradek pomérné zavazné, za coz byl ceskymi soudy celkem tfikrat odsouzen. V roce
2006 se dopustil kradeze, kdyZ v no¢nich hodinach uchopil jiného mladika za mikinu pod
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krkem, natlacil ho do draténého oploceni a pozadoval po ném vydani penézenky a mobilniho
telefonu, pficemz mu vyhrozoval zabitim. PoSkozeny nasledné pozadované véci vydal. V roce
2010 spole¢n¢ se svym bratrem napadli hosta herny, a to pouze z toho divodu, ze napadeny
nepodal Zalobci ruku. Zalobce nejdiive poskozeného, se kterym dle obsluhy herny nebyly
nikdy problémy, udefil pésti do obliceje. Poté jeho bratr uchopil poskozeného zezadu kolem
krku, ¢imz ho znehybnil, nacez Zalobce opakované udefil poskozeného pésti do obliceje
a horni casti téla a poté, co se poskozeny sesunul k zemi, skakal zalobce opakované celou
svou vahou na leziciho poSkozeného, konkrétné¢ na jeho bficho a horni ¢ast trupu, a pak ho
jesteé trikrat udeftil pésti do oblic¢eje. V roce 2014 zalobce tidil motorové vozidlo, ackoliv mél
tuto cinnost zakazanu rozhodnutim Magistratu meésta Plzn€é ze dne 20.5.2013, ;.
MMP/104849/13, a to z divodu, Ze nejdiive dne 3.11.2012 tidil motorové vozidlo, ackoliv
byl pod vlivem alkoholu a nemé¢l u sebe fidi¢sky prikaz ani osvédceni o registraci vozidla,
a poté dne 23.11.2012 tidil motorové vozidlo, ackoliv byl pod vlivem metamfetaminu a nemél
u sebe fidi¢sky prikaz ani osvéd&eni o registraci vozidla. Zalobce tedy fidil motorové vozidlo
nejen pod vlivem alkoholu, ale i metamfetaminu, coz je ¢innost obzvlasté¢ nebezpecna. Po
uziti této navykové latky je vyrazné ovlivnéna nejen motorika, ale i psychické funkce. Mezi
ucinky, které nepfiznivé pusobi na fizeni motorového vozidla, patii: euforie, hyperaktivita,
motoricky neklid, halucinace, zrychleni psychomotorického tempa a toku myslenek na ukor
koncentrace k ovladani vozidla. Pocit télesné vykonnosti miize zpusobit ztratu schopnosti
posoudit hranice somatickych moznosti. Obvykle se jedna o agresivni jizdu, vybocCovani
z jizdniho pruhu, vlnkovitou jizdu. Pfi konci puasobeni (tzv. dojezdu) naopak dochdzi
k ospalosti, tinavé, depresim. Zalobcem spachana naruieni veiejného poradku tedy nebyla
bagatelni. V prvnim ptipad¢ okradl jiného, a to za pouziti ndasili a v nocnich hodinéch,
v druhém pfipad¢ za vyuziti pocetni presily pfimo napadl jiného péstmi, pficemz od utokl na
poskozeného ho neodradilo ani to, Ze se poskozeny sesunul k zemi. Intenzitu zavaznosti
naruseni vefejného poradku zvysuje skutecnost, ze svym protipravnim jednanim opakované
narusil integritu jiného Cloveka, a to v prvnim ptipad¢ pro ziskdni majetkového prospéchu,
v druhém pak z malicherné ptiCiny. Dale fidil motorové vozidlo ve stavu, kdy ohrozoval
nejen bezpecnost svoji, ale predevSim zdravi a Zivoty ostatnich, pfi¢emz zachovani téchto
hodnot je jednoznacné zakladnim zajmem spolecnosti. Dle statistik zvetejiiovanych BESIPem
je kazda desata obét’ dopravni nehody usmrcena fidi¢em pod vlivem omamnych latek. Za toto
naruseni vefejného poradku mu byla uloZzena sankce spocivajici v zakazii fizeni motorovych
vozidel. Zalobce viak tento zdkaz nerespektoval. V rozsudku Okresniho soudu Plzeii-
jih sp.zn. 2 T 23/2011 je odkazovéano na zpravu z mista bydlisté, dle niz zalobce na uzemi
obce Prestavlky spolu s bratrem pacha Skody a nasilnosti. V rozsudku soud uvedl, ze se u
zalobce, stejné jako u jeho bratra, jedna o agresivniho jedince, ktery neni schopen chovat se v
souladu se zasadami sluSného obcanského souziti. Z Cizineckého informacniho systému pak
bylo zjisténo, ze se zalobce dopustil ¢ty spravnich delikti porusenim povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona o pobytu cizinct, a to v roce 2007, v roce 2008 a dvakrat v roce
2013. Na zaklad¢ uvedeného soud shodné s zalovanou dospél k zavéru, Zze zalobce narusuje
vetejny potadek opakované. Zavaznost naruseni vefejného potadku zalobcem zvySuje fakt, ze
se opakovaného protipravniho jednani dopoustél i ptesto, ze byl jiz piedtim za jiné protipravni
jednéni odsouzen. Z toho je patrno, ze na Zalobce nemaji absolvovana trestni fizeni a v nich
ulozené tresty patiicny vychovny vliv, a tudiz je znacné pravdépodobné, ze se dalSich
naruseni vetfejného potfaddku dopusti i v budoucnu. Soud proto uzavird, Ze je na zakladé¢
uvedeného nutno ucinit zaveér, ze zalobce predstavuje skuteéné, aktualni a dostateCné zavazné
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nebezpedi pro vetejny poradek v Ceské republice. Namitka neptimétenosti dopadu rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota zalobce je tak nediivodna.

21.  Na zaklad¢ uvedeného je ziejmé, ze soud piezkoumal napadené rozhodnuti ve smyslu
§ 75 odst. 2 s.f.s. v mezich Zalobou v¢as uplatnénych zalobnich bodid. Neni proto divodnym
tvrzeni Zalobce v zalob€, Ze je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné, nebot’ ,,Zalovany se
omezil pouze na obecné formulace, bez toho aniz by své zavery dostatecné odiivodnil a aniz
by mély tyto zavery oporu v provedeném dokazovani. Mimo jiné zalovany shrnul, Ze Zalobce
sice Zil na vizemi Ceské republiky pomérné dlouhou dobu, avsak znd jazyk svého statu a jeho
prostiedi, proto by pro néj nemél byt ztohoto hlediska navrat do vlasti neresitelnym
probléemem. Tyto zavery vsak Zalovany nijak blize nerozvadeél, ani neni z niceho patrno, na
zdklade jakych podkladii k nim dospél. K tomu soud uvadi, ze napadené rozhodnuti
odpovida pozadavkiim § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ v jeho odiivodnéni jsou uvedeny
davody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, iivahy, kterymi se zalovana ftidila pii
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom, jak se zalovana
vypotadala s odvolacimi namitkami zalobce. Odivodnéni napadeného rozhodnuti odpovida
zcela pozadavkiim formulovanym v rozsahlé judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu k pojmu
nepfezkoumatelnosti (napt. viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢j.
2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod €. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16.12.2008, ¢;j.
1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod & 17952009 Sb. NSS). Zalovand srozumitelnd
a prezkoumatelnym zptisobem odavodnila svij zavér, ze byly v pfipad¢ Zzalobce dany
podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) ZPC.
Predpokladanou znalost jazyka statu svého ptivodu u Zalobce zalovana odvodila od veéku 15
let, ve kterém zalobce zemi plivodu opustil, a spravné tuto skutecnost hodnotila jako jeden
z ukazatela pii posouzeni piiméefenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
zalobce. Napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Zaver
22.  Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
V. Néklady Fizeni

23.  Néhradu nakladi fizeni soud zddnému z Gc€astnikli podle § 60 odst. 1 s.i.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad
ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)
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V Plzni dne 31. biezna 2016
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



