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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D, a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobcee: Ing. J. H., nar. ., X“, trvale bytem ,,X“, adresou pro dorucovani ,,X*,
proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, ICO 720 80043, sidlem
Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.10.2015, ¢.j. 32515/15/5100-41452-706445,

takto:
1. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Vcasnou zalobou k postovni pfepravé podanou dne 23.12.2015 a zdej$imu soudu
postoupenou usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 6.1.2016, ¢.j. 31 Af 68/2015-7,
se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zzalovaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi,
ze dne 5.10.2015, ¢.j. 32515/15/5100-41452-706445, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj, uzemniho pracovi§té v Usti nad Labem (dale
jen ,organ prvniho stupné“) ze dne 26.2.2015, ¢.j. 515145/15/2501-70462-506254,
kterym bylo podle ust. § 106 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen
»danovy rad*), zastaveno fizeni o zadosti o prodlouzeni lhity k odstranéni vad podani.

Zalobce v zalob& uvedl, 7e Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano, aniz by mél
moznost fadné se seznamit s podklady rozhodnuti. Podanou Zalobou se zalobce doméhal
zruseni vydaného rozhodnuti, rovnéz namital jeho nicotnost a dale pozadoval priznat zalobé
odkladny ucinek.

Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadené¢ho rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které je z pfezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K pfezkoumavani spravniho rozhodnuti muze soud v ramci
spravniho soudnictvi totiz piistoupit jen za piedpokladu, ze neni dana prekazka, ktera by mu
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branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podanou zalobu s odkazem
na nékteré pismeno odst. 1 ust. § 46 s.f.s. usnesenim odmitnout.

Pti vyhodnocovéni existence piekazek branicich o zalobou napadeném rozhodnuti
vécné rozhodnout soud predné vychazel z ust. § 6 s.i.s., dle néhoz plati, Ze pokud nestanovi
tento nebo zvlastni zakon jinak, jsou z rozhodovani soudl ve spravnim soudnictvi vylouceny
véci, o nichz to stanovi tento nebo zvlastni zakon.

Obecn¢ stanoveny divod pro vylouceni navrhu v ust. § 6 s.t.s. je rozveden
v nasledujicich ustanovenich s.f.s., napf. v ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s ust. § 70 s.f.s. v ndvaznosti na § 68 pism. e) s..s.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne néavrh, jestlize je podle tohoto zédkona nepfipustny, pficemZ ustanoveni
§ 68 pism. e) s.f.s. stanovuje, ze Zzaloba je nepfipustnd tehdy, domaha-li se Zalobce
pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno. Podle ustanoveni § 70 pism. ¢) s.f.s. jsou ze soudniho piezkoumani vylouceny
ukony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.

V daném ptipad¢ byl Zalobce spravnim organem prvniho stupné dne 16.1.2015 vyzvan
k odstranéni vad podani. Zalobce si vyzvu vyzvedl dne 30.1.2015, a 15 denni lhita
k odstranéni vad podani uplynula dne 16.2.2015. Zalobce podanim datovanym 16.2.2015,
avsak k postovni piepravé podanym dne 18.2.2016, pozadal o prodlouzeni lhity k odstranéni
vad podani. Dne 26.2.2016 vydal orgdn prvniho stupné rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti
o prodlouzeni lhity, a to pod ¢.j. 515145/15/2501-70462-506254, nebot’ nebyla splnéna
podminka stanovend v ust. § 36 odst. 1 danového tadu, kdyz zadost o prodlouzeni procesni
lhiity byla podana dva dny po uplynuti lhiity k jejimu podani. Zalobce poté rozhodnuti organu
prvniho stupné napadl v zdkonné 1htité odvolanim. Zalovany nasledné odvolani Zalobce proti
rozhodnuti orgénu prvniho stupné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V reakci na to
zalobce rozhodnuti zalovaného napadl pfedmétnou Zalobou.

V tomto sméru povazuje soud za vhodné zdiraznit, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni
o zadosti o prodlouzeni procesni lhlty je rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni
pfed spravnim organem ve smyslu ustanoveni § 70 pism. ¢) s.f.s. Toto rozhodnuti nema samo
o sobé& za nasledek ukonceni (spravniho) fizeni; k nému dochazi az rozhodnutim o zastaveni
spravniho fizeni, jakozto nasledku nevyhovéni vyzvy k odstranéni vad podéni, proti némuz je
ovSem pfipustna zaloba, nebot’ rozhodnuti o zastaveni spradvniho fizeni spadd do rozsahu
generalni klauzule dle ustanoveni § 65 a nasl. s.t.s.

Soud dale vychazel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2011,
¢j. 1 Afs 35/2011-135, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2015,
¢j. 2Afs161/2015-38 a rozsudku rozSifeného senatu ze dne 26.10.2005,
¢j. 1 Afs 86/2004-54, vnémz je uvedeno nasledujici: ,,Z clanku 36 odst. 2 Listiny,
¢l. 4 Ustavy, ¢l 13 Umluvy a ¢l 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k této vimluvé tedy vyplvd,
Ze ve spravnim soudnictvi jsou vidy prezkoumatelna ta rozhodnuti, ktera se dotykaji
zdkladnich prav a svobod podle citovanych dokumentii. V tomto smyslu je nutno vykladat
i § 65 odst. 1s.1.s., tj. Ze rozhodnutim podle tohoto ustanoveni jsou predevsim takové uikony
spravniho organu, které se dotykaji zakladnich prav a svobod. Krom toho jsou samoziejmé
rozhodnutimi podle § 65 odst. 1 s.F.s. i takové ukony spravnich organii, jimiz se zakladaji,
meéni nebo zdavazné urcuji i takova subjektivni prava a povinnosti, jez postrdadaji ustavné
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¢i mezinarodné pravni zaklad, tj. ktera toliko vyplyvaji z jednoduchého prava. Krajsky soud je
proto povinen v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda se uvkon spravniho organu, proti
nemuz zalobce broji, dotyka subjektivnich prav a povinnosti — at’ jiz je jejich pramenem
ustavni, mezinarodni ¢i jednoduché pravo — zZalobce, a zda tedy je rozhodnutim ve smyslu
$ 65 odst. 15.7.s.“

Rozhodnuti o zadosti o prodlouZeni lhiity je dle soudu evidentné€ rozhodnutim, kterym
se upravuje fizeni pfed spravnim organem ve smyslu ust. § 70 pism. c) s.f.s., nebot’ se jim
fizeni meritorné nekonc¢i ani se jim neméni, nezakladaji ¢i nerusi prava zalobce. Takové
rozhodnuti pak podléhd kompetencni vyluce zakotvené pravé v citovaném ustanoveni.
Ptipadné namitky vztahujici se k tomuto rozhodnuti muze Zalobce eventualné uplatnit
az vramci zaloby proti rozhodnuti ve véci samé. V daném konkrétnim piipadé vsak je
predmétem piezkumu odvolanim napadené rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti
o prodlouzeni procesni lhiity, proto soud dospél k zavéru, Ze toto rozhodnuti je na zakladé
kompetencni vyluky obsazené v ust. § 70 pism. c) s.t.s. vylou¢eno ze soudniho prezkumu.

Za soucasného skutkového a pravniho stavu tak soudu nezbylo nic jiného nez vyslovit,
ze zaloba je ve smyslu ust. § 68 pism. e) s.i.s. nepiipustnd, a proto ji podle ust. § 46 odst. 1
pism. d) s.f.s. ve vyroku usneseni ad I. odmitl, kdyz Zalobce napada toliko rozhodnuti
zalovaného, jimz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.

S ohledem na to, ze soud odmitl Zalobu poté, co mu byla postoupena k vyfizeni,
nebylo na misté rozhodovat o podaném navrhu na piiznani odkladného ucinku zalobé
ve smyslu ust. § 73 odst. 2 s.i's.

Z davodu odmitnuti Zaloby soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.i.s. soud
ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal zddnému z Gc¢astnikl pravo na ndhradu naklada fizeni.

Protoze Zalobce nezaplatil za zalobu, ani za ndvrh na pfiznani odkladného ucinku
zalobé, soudni poplatek splatny s poddnim Zaloby, soud nerozhodoval o vraceni soudniho
poplatku.

K vydani tohoto usneseni nemusel soud nafizovat jedndni, protoze nerozhodoval
ve veci samé. Zakon v tomto piipadé uvedeny procesni postup dovoluje (viz ust. § 49 odst. 1
s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze zdivodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.ts.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej sté¢Zovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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Viizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel =zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 17. kvétna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



