15A 76/2013-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: M. A., nar. ..., se sidlem D. 1034/7, T., proti Zalovanému: Statni
urad inspekce prace, se sidlem Kolaiskd 451/13, Opava, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2.5.2013, ¢.j. 1010/1.30/13/14.3
takto:

I. Rozhodnuti Statniho Ufadu inspekce prace ze dne 2.5.2013, ¢€.j. 1010/1.30/13/14.3,
arozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se
sidlem v Usti nad Labem ze dne 20.2.2013, ¢&.j.4757/7.71/13/14.3, se pro
nezakonnost zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 068,-K¢& do
tficeti dnll od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zalobou ve znéni jejiho doplnéni ze dne 30.1.2014
domadhal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 2.5.2013, ¢.j. 1010/1.30/13/14.3, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky
a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad Labem (dale jen ,,spravni organ L stupn&“) ze dne
20.2.2013, ¢.j. 4757/7.71/13/14.3, jimz bylo dle § 142 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,,spravni fad*), deklaratorn¢€ ur¢eno, Ze rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Ustecky a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad Labem ze dne 26.6.2012,
sp. zn. 13457/7.71/12/14.3, ¢.j. 15633/7.71/12/14.3, (dale jen ,,ptikaz*) bylo doruceno, resp.
vsouladu s § 24 odst. 1 spravniho tadu je dnem 9.7.2012 povazovano za dorucené
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ucastnikovi fizeni o spravnim deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zak. ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti“), M. A., IC 28710258, s mistem podnikéni
Dobrovodského 1034/7, 415 01 Teplice — Trnovany, na jim uréenou adresu pro dorucovani
»X¢, dnem 18.7.2012, je pravomocné a dnem 3.8.2012 vykonatelné.

Soucasné¢ se zalobce domaha zruSeni 1 vySe uvedeného prvostupniového rozhodnuti.

Pro Uplnost soud uvadi, ze zalobce pfedmétnou zalobou napadal i piikaz Oblastniho
inspektoratu prace pro Ustecky a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad Labem ze dne
26.6.2012, &.j. 15633/7.71/12/14.3. Zaloba proti tomuto rozhodnuti viak byla usnesenim ze
dne 21.5.2014, ¢.j. 15 A 76/2013-17, vylou¢ena k samostatnému projednani.

V zalobé Zalobce popsal pritbéh fizeni, v ramci kterého mu byla piikazem uloZena
pokuta ve vysi 250 000,- K¢ za to, ze m¢l umoznit ve své provozovné vykon nelegalni prace
pani G. H. a panu A. A. Zalobce zdtiraznil, Ze v priibéhu pfedmétného fizeni bylo porueno
jeho pravo na tlumoc¢nika, ackoli spravni organ informoval o tom, Ze neovlada jazyk, jimz je
fizeni vedeno, a Ze bylo vramci fizeni nespravné dorudovano. Zalobce podanim ze dne
2.1.2012 podal u spravniho organu I. stupné navrh na vydani deklaratorniho rozhodnuti dle §
142 spravniho fadu o tom, ze pravni vztah nevznikl, nebot doposud nebylo vydano
pravomocné rozhodnuti. Timto podanim reagoval Zzalobce na skute¢nost, Ze v ramci fizeni
pied soudem, kdy spravni zalobou napadl piikaz, bylo spradvnim organem I. stupn¢ tvrzeno, ze
odpor proti ptikazu byl podan opozdén€. V uvedeném podani namital, Ze mu nebyl pfedmétny
piikaz viibec fadn¢ dorucen.

Zalobce namita, Ze v fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti se spravni organy
vibec nezabyvaly vadami fizeni, v némz byl ptikaz vydan, které spocivaly v neptizvani
tlumocnika, neumoznéni pravniho zéastupce, nevzeti v uvahu, ze udajné nelegalné
zaméstnavané osoby jsou rodinni piislusnici zalobce. Na tyto vady zalobce opakované
poukazoval, ale spravni organy setrvaly pouze u ovéieni spravnosti doru¢ovani piikazu.

Zalobce rovnéz namitl, ze v daném piipadé doslo k Gicelovému ,,dokazovani doruceni
s tim, aby se zamlcela nezakonnost vydaného ptikazu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zrekapituloval priibéh spravniho fizeni
onavrhu zalobce na vydani deklaratorniho rozhodnuti. Déle zduraznil, ze pfedmétem
spravniho fizeni bylo urCeni, zda pravni vztah vznikl ¢i nevznikl. Spravni organy tedy
posuzovaly, zda byly splnény podminky pro vydani piikazu, a zda byl piikaz fadn¢€ dorucen ¢i
nikoli. Pfedmétem spravniho fizeni tak dle zalovaného nebyly namitky Zalobce vztahujici se
k vécnému vyroku piikazu. Spravni organy dospély k zavéru, ze v daném piipadé byly
splnény podminky pro vydani ptikazu dle § 150 odst. 1 a 2 spravniho tadu. Ptikaz byl dle
zalovaného dorucovan na adresu, kterou Zalobce uvedl dne 5.4.2012 pii seznameni se
s protokolem o vysledku kontroly ze dne 3.4.2012, ¢.j. 4816/7.71/12/15.2. Na tuto adresu byl
dorucovan rovnéz vysledek prezkoumani protokolu o vysledku kontroly. Ten Zalobce pievzal
dne 4.5.2012.

Ve vztahu k dorucovéni Zalovany uvedl, ze zmocnénci Zalobce bylo doruovano az
poté, co byla spravnimu organu I. stupné dolozena plnd moc ze dne 15.11.2012, tj. po dni
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19.11.2012. Pted dorucovanim ptikazu zalobce neptedlozil spravnim organiim plnou moc, na
zéklad¢ které by meélo byt doruCovdno jeho zmocnénci. Ani pozdé€ji nebyla Zalobcem
piedlozena plnd moc, na zakladé které by byl Zalobce zastoupen zmocnéncem piede dnem
15.11.2012.

Ve vztahu k samotnému doruCovani piikazu zalobci zalovany pln€ odkéazal na
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.”) bez jednéani, nebot Zalobce
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

K namitce Zalobce, Ze v ramci fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti dle § 142
spravniho tadu se spravni organ nezabyval skutecCnostmi tykajicimi se prtibéhu spravniho
fizeni, v némz byla zalobci ulozena ptikazem pokuta, uvadi soud nasledujici.

V ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu je uvedeno, Ze spravni orgdn v mezich své
veécné a mistni piisluSnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro
uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl
a kdy se tak stalo. Pokud se uvedené ustanoveni vztahne na dany piipad, mélo byt vydano
rozhodnuti, deklarujici, ze pfedmétny piikaz byl tfadn€¢ vydédn a je pravomocny, ¢i zZe
predmétny piikaz pravomocny neni. K moznosti vydani takového vyroku bylo tieba
piezkoumat, zda byly splnény podminky pro vydani ptikazu v pfedmétné véci a zda byl
piedmétny piikaz fadné doruden Zalobci. Zadné jiné skuteGnosti nemohly byt predmétem
daného fizeni. V tomto sméru spravni organy postupovaly zcela v souladu s pravni Gpravou
a spravn¢ informovaly zalobce v prubéhu spravniho fizeni o vymezeni zkoumanych
skute¢nosti.

Tuto namitku vyhodnotil soud jako zcela nedivodnou.

Ve vztahu ke skuteCnostem, které byly predmétem prezkumu spravniho orgénu
v fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti, soud podotykd, Ze mezi Gcastniky neni sporné
naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti ve véci ve formé piikazu.

Zasadni spornou otazkou je vSak fadnost doruceni predmétného piikazu zalobci.

Ve spravnim spise je zalozena obalka, ve které byl piikaz Zalobci dorucovan a ktera
byla po uplynuti tlozni doby poStou vracena zpét spravnimu organu. Z udajii uvedenych na
této obalce vyplyva, ze zésilka byla doruCovana na adresu ,,X*“. Na uvedené adrese nebyl
zalobce dne 27.6.2012 zastizen a bylo mu dne zanechéno pouceni a oznameno ulozeni zésilky
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na posté¢ stim, ze konec odbérni lhity byl stanoven na 9.7.2012. Zasilka byla vracena
odesilateli dne 10.7.2012. Na obalce je zaskrtavaci policko s textem ,,Nevracet, vlozit do
schranky ulozit jen 10 dni*. Toto zaSkrtavaci poli¢ko bylo nevyplnéno.

V ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho fadu je uvedeno, ze adresat se vyzve vloZzenim
oznameni o neuspéSném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto, aby si uloZenou pisemnost ve lhiit¢ 10 dnti vyzvedl; soucasné se mu sd¢li, kde, odkdy
a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni
organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnti vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. K tomuto postupu vSak v daném
piipad€ nedoslo. Dorucujici organ po uplynuti tlozni lhity, ackoli spravni organ vhozeni do
schranky nevyloucil, vratil bez dalSiho piredmétnou zésilku zpét Zalovanému. Z obsahu
spravniho spisu ani z obsahu obalky predmétné zésilky nevyplyva, ze by nebylo mozné ji
vhodit do postovni schranky zalobce.

Nejvyssi spravni soud se k otazce moznosti aplikace fikce doruceni vyjadiil ve svém
rozsudku ze dne 25.8.2011, ¢.j. 7 As 53/2011-77, kde dospé€l k zavéru, ze pisemnost miize byt
podle § 24 odst. 1 spravniho fadu u¢inné dorucena fikci jen za podminky, Ze byla po uplynuti
desetidenni ulozni doby podle § 23 odst. 4 véty druhé citovaného zakona vlozena do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto, nevyloucil-li to spravni organ a bylo-li to mozné. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, v daném piipadé¢ k vloZzeni do poStovni schranky zalobce nedoslo
a spravni organ tuto moznost nevyloucil. Dle nazoru soudu tedy nebyly naplnény podminky
pro moznost doruceni predmétného rozhodnuti fikci pro marné uplynuti ulozni doby.
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Pro fikci doruceni pisemnosti
spravni rad v ust. § 24 odst. 1 stanovi podminku, Ze pisemnost byla k vyzvednuti pripravena
a od tohoto dne uplynulo 10 dnu. Zaroven se musi jednat o pisemnost uloZenou, tedy
pisemnost v rezimu uloZeni podle ust. § 23 spravniho radu. V pripadé radné uloZené
pisemnosti, a to véetné jejiho viloZeni do domovni schranky, nastava fikce jejiho doruceni.
Pokud vsechny podminky uloZeni dorucovacim organem splnény nebyly, pak nelze k tiZi
adresata dovodit, Ze se pisemnost povazuje za dorucenou. Opacny zaver by vedl k situaci, kdy
by se podminka vhozeni pisemnosti do domovni schranky stala de facto fakultativni, nebot
pisemnost by byla dorucena bez ohledu na jeji splnéni. Smyslem a ucelem dorucovani je, aby
se ucastnici rizeni seznamili s pisemnostmi spravniho organu a aby méli moznost uplatnit sva
prava a opravnéné zajmy pri zachovani efektivniho fungovani verejné spravy. Pri vykladu
pravni upravy dorucovani musi byt tato vychodiska zohlednéna.*

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v daném piipadé k vlozeni zasilky obsahujici ptikaz do
postovni schranky zalobce nedoslo, piestoze to bylo mozné, a spravni orgdn tuto moznost
nevyloucil. Dle néazoru soudu tedy nebyly naplnény podminky pro moznost doruceni
piredmétného ptikazu fikci pro marné uplynuti ulozni doby. Nedoslo tedy k fadnému doruceni
tohoto ptikazu Zalobci.

Spravni organy vsak vyhodnotily v rozporu s ustanovenim § 23 odst. 4 spravniho fadu,
ze predmétny piikaz byl zalobci fadné dorucen fikci. V dusledku toho zatizily sva rozhodnuti
nezakonnosti ve smyslu § 78 odst. 1 s.i.s.

Vzhledem k vySe uvedenému soud napadené rozhodnuti zalovaného vyrokem ad I.
zrusSil pro nezdkonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s.t.s. a vratil mu véc k dalsSimu fizeni. V dalSim
fizeni bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl
vysloven v tomto zrusujicim rozsudku. Soucasné soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 3
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zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné€, nebot’ piredmétnou nezakonnosti bylo zatizeno
Jiz prvostupnové rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu diavodné vynaloZenych nékladl fizeni o Zalobé v celkové vysi 3 068,- K¢, ktera
zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za Zzalobu ve vysi 3 000,- K¢ a castku 68,- K&
odpovidajici uhrazenému postovnému.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 23. kvétna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



