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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocCka v Olomouci, rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedkyné& senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory
Berkové a JUDr. Martiny Radkove, Ph.D. v pravni vé&ci Zalobce Ing. V. N., bytem Z.
175, zastoupeného Mgr. Vlastimilem Némcem, advokatem se sidlem Jaselska
1967/6, Prerov, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem
v Brné, Masarykova 427/31, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7.
2014, &. j. 17482/14/5000-14102-702767, ve véci dané z pfijmu fyzickych osob,

takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z G&astniki fizeni ne ma pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 10. 9. 2014 se Zalobce domaha prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2014, &. j. 17482/14/5000-14102-702767, jimz
bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho
ufadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®), dodatecny platebni vymér ze
dne 18. 12. 2013, ¢. j. 1742139/13/3107-24802-801179, jimz byla doméfena za
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zdanovaci obdobi roku 2009 dan ve vySi 543.660 KE a souCasné uloZena zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 108.732 KC.

Zalobce s rozhodnutim nesouhlasi, nebot vykazuje zasadni vady, pro které je
na misté jeho zruSeni, a dale napada zakonnost danoveho fizeni, které vydani
napadeného rozhodnuti pfedchazelo. Zalobce namita, ze:

1) prestoze od pocatku zadal spravce dané o sdéleni spravni Uvahy, na
zakladé které spravce dané vyzval zalobce k podani dodatecného danového pfiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009, spravce dané tak neucinil,
kdyZz snahu o spravni uvazeni lze zaznamenat az v napadeném rozhodnuti, coz je
vSak pozdé, nebot Zalobce se tak ktomu nemohl fadné vyjadfit a reagovat
dikaznimi navrhy;

2) Zalobce navrhl provedeni dikaznich prostfedkd, jejichz opodstatnénost
nalezité zduvodnil, spravce dané tuto skuteCnost zcela ignoroval a navrzenymi
dikazy se nijak nezabyval. Zalobce navrhl vyslech W. H. E., spravce dané tento
dikaz neprovedl a pouze konstatoval, Ze je neucelny. Neucelnost vyslechu vSak
nijak relevantné nezduvodnil. Zalobce povazuje tento dukaz za stézejni, a proto
navrhuje vyslech W. H. E. u soudu, kdyZ vyslechem svédka by byla dle nazoru
Zalobce prokazana realizace prodeje akcii dle komisionarské smlouvy. Spravce dané
namisto vyslechu navrzeného svédka pouzil institut mistniho Setfeni, ¢imz nejen, ze
znemoznil zalobci klast otazky, ale vedl toto Setfeni s osobami, které komisionarskou
smlouvu neuzaviraly. Spravce dané timto postupem znemoznil Zalobci vyjadrit se ke
vSéem provedenym dldkazim. Zalobce v této souvislosti poukazuje na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, €. j. 5 Aps 6/2007-130;

3) je vrozporu stanovisko a zavery Zalovaného, ktery nerozporuje
existenci, platnost a uzavieni komisionarské smlouvy mezi Zalobcem
a EUROFARMS, souhlasi, Ze z komisionaiské smlouvy vyplyvaji konkrétni ceny za
jednotlivé akcie, ale souCasné uvadi, Zze zalobce neprokazal faktickou realizaci
komisionarské smlouvy, a tudiz neprokazal skute¢né realizovanou cenu jednotlivych
akcii. S timto zalobce nesouhlasi. O faktické realizaci komisionaiské smlouvy svédci
to, ze Zzalobce provedl nakup akcii od tfetich osob po uzavieni komisionarské
smlouvy zcela v jejim souladu, taktéz cCasova posloupnost veSkerych smluvnich
dokumentl svédCéi o jeji realizaci. Je nutné prohlaseni ze dne 20. 1. 2009,
komisionarskou smlouvu ze dne 26. 1. 2009 a smlouvu o uplatném prevodu akcii ze
dne 12. 3. 2009 vykladat ve vzajemnych souvislostech a navaznostech. Akcie, které
Zalobce nabyl po 31. 12. 2007 od tfetich osob, nenabyl Zalobce pro sebe, ale na
zakladé uzaviené komisionarské smlouvy vilastnim jménem na ucet spoleCnosti
EUROFARMS 2008, s. r. 0., pficemzZ k pfevodu doslo v souladu s €l. | odst. 2, ¢l. |l
odst. 4 komisionarské smlouvy za stejnou kupni cenu, za kterou akcie od tfetich osob
nakoupil, a proto Zalobci zadny zisk nevznikl. Z Zadného pravniho pfedpisu
nevyplyva nemoznost stanovit pfi prodeji baliku akcii odliSnou cenu za jednotlivé
akcie, stejné tak zjakéhokoli zakona nijak nevyplyva povinnost kliCovani prodejni
ceny za akcie. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skuteénost, ze u spole¢nosti
EUROFARMS 2008, s. r. 0., nebylo u¢tovano na zakladé komisionaiské smlouvy, ale
na zakladé kupni smlouvy, nebot to Zalobce nemuze nijak ovlivnit a nemuze mu tak
byt tato skuteCnost davana ktizi. Stejné tak je nerozhodné, Ze u spoleCnosti
EUROFARMS 2008, s. r. 0., nejsou komisionaiské smlouvy evidovany. Zalobce se
domniva, Ze pokud spole¢nost EUROFARMS 2008, s. r. 0., tvrdila, Ze k nakupu akcii
spoleCnosti SALIX MORAVA a. s., dosSlo na zakladé kupni smlouvy o uplatném
pfevodu akcii, pak dle Zalobce neni tato skute€nost nikterak v rozporu s tim, Ze cena
akcii nabytych po 1. 1. 2009 byla stanovena v komisionafské smlouvé. Nadto
Zalobce upozoriuje na ufedni zaznam o mistnim Setfeni, které proved| Finan¢ni urad
v Jihlavé, z néhoz vyplyva, Ze ekonom spole¢nosti EUROFARMS 2008, s. r. o.,
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o existenci smluv védél, kdyz uvedl, Ze je nema fyzicky k dispozici, ale podepisoval je
pan W. H. E,;

4) rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot danovému fizeni
nepfedchazela darfova kontrola, ale pouze vyzvy spravce dané a nasledné odpovédi
Zalobce, kdyz spravce dané nakonec domeéfil dan na zakladé skuteCnosti zjisténych
z jinych danovych fizeni, se kterymi zalobce pred vydanim dodateCného platebniho
vymeéru ani neseznamil. Zalobce se domniva, Ze spravce dané zneuzil postup dle
ustanoveni § 89 a nasl. danového Fadu, ktery ma slouzit k odstranéni jednotlivych
dil€ich pochybnosti ve vyzvé konkrétné vyjadfenych, a nema slouzit k obsahlému
a Casoveé i personalné narocnému dokazovani. Takovy postup povazuje Zalobce za
nepfrijatelny;

5) Zalobce dale povaZuje za nepfijatelné, Ze dodateény platebni vymér
byl vydan dne 18. 12. 2013, pfiemz vSak vysledky jiného danového fizeni a s tim
spojené listiny byly do osobniho spisu danového subjektu zalozeny az dne
8. 1. 2014. Tyto listiny tak nemohly byt podkladem pro rozhodnuti a Zalobce se
s témito listinami nemohl seznamit, ¢imz doSlo k poruseni jeho prav. Spis nebyl
veden v souladu s pravnimi pfedpisy, je zakazano vést jakékoli pisemnosti vztahujici
se k fizeni v dané véci mimo spis.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedvodné, nebot ma za to, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a namitky Zalobce nejsou
divodné. Zalovany predevS§im odkazuje na odlvodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti, kdyz za rozhoduijici skute€nosti povazuje to, Ze Zalobce mél v roce 2009
pfijem z prodeje akcii, ktery nezahrnul do fadného danového pfiznani, a proto jej
vyzval podle § 145 odst. 2 danového fadu k podani dodateéného danového pfiznani,
Zalobce vSak ani pfes vyzvu dodate¢né danoveé pfiznani nepodal, kdyz uvedl, Ze ma
za to, Ze pfijem z prodeje akcii nabytych do konce roku 2007 byl podle § 4 odst. 1
pism. w) zadkona o danich z pfijmd od dané& osvobozen. Toto tvrzeni vSak bylo
vV rozporu se zjisténimi spravce dané, a proto byl Zalobce vyzvan k prokazani doby
nabyti 14 ks akcii. Ktomu Zalobce uved|, Ze tyto akcie sice nakoupil v roce 2009,
avSak nikoli pro sebe, ale na zakladé komisionaiské smlouvy pro spolecnost
EUROFARMS, kupni cena se rovnala kupni cené, za kterou akcie nakoupil,
a dodate¢né darnové pfiznani opét nepodal. Spravce dané trval na splnéni
povinnosti, nebot pfi mistnim Setfeni bylo zjisSténo, Ze akcie jsou v ucetnictvi
spole€¢nosti EUROFARMS na zakladé kupni smlouvy o uplatném pfevodu ze dne
12. 3. 2009, zadné komisionarské smlouvy zaevidovany ani archivovany nejsou.
Zalobce s timto nesouhlasil, dodateCné danové pfiznani opét nepodal a spravce
dané vydal dne 18. 12. 2013 dodateCny platebni vymér. Zalovany ma za to, ze
spravce dané postupoval v souladu s ustanovenim § 145 dafiového fadu, ktery
upravuje postup pfi nepodani fadného nebo dodate¢ného danoveho tvrzeni, spravce
dané sdélil zalobci davody, pro které ho k podani tvrzeni vyzyva. Vzhledem ke
skuteCnosti, Ze Zalobce odmitl dodate¢né darnové pfiznani podat, neoteviel tak
moznost postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového fadu, a tedy
k zahajeni dokazovaciho postupu, a proto doslo k doméfeni dané z moci ufedni, na
zakladé dikazl ziskanych spravcem dané.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Ze Zzalobce podal dne 31. 3. 2010
pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2009. Dne 23. 5. 2012 jej vyzval
Finan¢ni ufad v Prerové k podani dodatecného dafiového pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob za zdarovaci obdobi 2009, coz zduvodnil tim, Zze vramci své
vyhledavaci Cinnosti zjistil, Ze Zalobce nezahrnul do podaného darnového pfiznani
pfijem z prodeje akcii. Dne 15. 6. 2012 Zalobce sdéluje, Ze ma za to, Ze predmétny
pfijem z prodeje akcii byl v souladu s ¢l. Il Pfechodna ustanoveni, odst. 3 zakona
€. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti a § 4 odst. 1 pism. w) zakona
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€. 586/1992 Sb., od dané z pfijmu osvobozen, ztohoto divodu nevidi zakonny
ddvod, pro ktery by mél dafiové pfiznani podavat. Dne 9. 7. 2012 zaslal Finan&ni
ufad v Prerové Zalobci vyzvu (ze dne 3. 7. 2012) k prokazani skute¢nosti; vyzval jej
k predlozeni dikaznich prostfedku, které by prokazaly osvobozeni od dané z pfijmu
fyzickych osob z prodeje cennych papirt nabytych do konce roku 2007, nebot zjistil,
Ze zalobce byl na zakladé notarského zapisu ze dne 1. 7. 1999 vlastnikem 18 ks
akcii a dale na zakladé notarského zapisu ze dne 22. 1. 2002 vlastnikem 27 ks akcii
spole¢nosti SALIX Morava a. s. V roce 2009 pfi prodeji akcii byl vlastnikem 41 ks
akcii, proto jej spravce dané vyzval, necht prokaze nabyti 14 ks akcii spoleCnosti
SALIX Morava a. s. Na tuto vyzvu Zalobce reagoval sdélenim ze dne 23. 7. 2012,
v némz uvedl, Ze 4 ks akcii nabyl pfed koncem r. 2007 od pfevodce |. R., zbyvajici
poCet 10 ks akcii nakoupil poCatkem roku 2009, avSak nikoli pro sebe, ale pro
spole¢nost EUROFARMS 2008, s. r. 0., a to na zakladé komisionarské smlouvy ze
dne 26. 1. 2009, kdyz tyto akcie nasledné prevedl na komitenta za stejnou kupni
cenu, smlouvou o Uplatném prevodu cennych papirQ, vramci které pfevedl na
spole¢nost EUROFARMS 2008, s. r. o, i veSkere sve akcie, které vlastnil ke dni
podpisu komisionaiské smlouvy. Zalobce k tomuto sdéleni dolozil komisionafskou
smlouvu o obstarani koupé& cenného papiru, uzavienou dne 26. 1. 2009 mezi nim
a spole¢nosti EUROFARMS 2008, s. r. 0., jednajici jednatelem W. H. E.. Dale dolozil
smlouvy o Uplatném pfevodu cennych papird uzaviené s drobnymi akcionafi, od
nichz jednotlivé akcie koupil. Od p. R. P. 3 ks akcii, kazdou za 40.000 K& (smlouva
ze dne 30. 1. 2009), od p. S. H. 3 ks akcii, kazdou za 40.000 K¢ (smlouva ze dne 30.
1. 2009), od p. Z. O. 5 ks akcii, kazdou za 40.000 K& (smlouva ze dne 30. 1. 2009).
Déale dne 11. 2. 2009 na zakladé smlouvy o uplatném pfevodu cennych papirt
prevedl zalobce na Ing. T. V. 4 listinné akcie o jmenovité hodnoté 50.000 KC za cenu
40.000 K¢ za jednu akcii, tedy za 160.000 K¢. Dne 12. 3. 2009 uzavrel zalobce,
jakozto prodavajici, kupni smlouvu o Uplatném pfevodu cennych papirl, se
spole¢nosti EUROFARMS 2008, s. r. 0., jako kupuijici, jejimz pfedmétem bylo 41 ks
listinnych akcii na jméno, jmenovitd hodnota jedné akcie 50.000 K¢, celkova
jmenovitd hodnota vSech akcii 2.050.000 K&, kupni cena za vSechny akcie Cini
celkem 16.500.000 K¢&. Soucasné byla uzaviena obdobna smlouva s dalSimi
akcionafi spole¢nosti SALIX Morava a. s. Ing. T. V., Ing. V. N. a Ing. Z. S.. Déle
Zalobce ke svému sdéleni doloZil ProhlaSeni ze dne 20. 1. 2009, které méli ucinit tito
akcionafi spolecnosti SALIX Morava a. s., a spole¢nost EUROFARMS 2008, s. r. o.,
jako zajemce o akcie spole€nosti SALIX Morava a. s., mj. o tom, Ze tito akcionafi
prodaji spole€nosti 95% v3ech akcii za 115.000.000 KE. Soucasti tohoto prohlaseni
je dohoda stran o poskytnuti zalohy na kupni cenu za akcie ve vysi 700.000 K¢. Dne
13. 8. 2012 bylo odeslano dozadani spravce dané Financnimu ufadu v Jihlavé, jehoz
pfedmétem bylo provéfeni u spoleCnosti EUROFARMS 2008, s. r. 0., zda je platna
pfedmétna komisionarska smlouva, zda a kdy komisionafi podali komitentovi zpravy
o obstarani koupé cenného papiru, jak byly zaevidovany zalohy po obstarani koupé
cennych papirt, vjaké vySi byla sjednana uplata z komisionarské smlouvy, kdy,
komu a jakym dokladem byla vyplacena, a dale, necht dolozi, kdy listinné cenné
papiry, které komisionar obstaraval, preSly do majetku komitenta. Finanéni urad
v Jihlavé spravci dané sdélil, Zze pfi mistnim Setfeni zjistii, Ze EUROFARMS
HOLDING, s. r. o. (de OR do 29. 6. 2009 EUROFARMS 2008, s. r. 0.),
komisionaiské smlouvy nema, dle ekonoma spoleCnosti je podepisoval byvaly
jednatel spole¢nosti W. H. E., ktery je momentalné dlouhodobé v zahranici. Zaloha
byla vyplacena Zalobci dne 28. 1. 2009, dle ekonoma spole¢nosti nedoslo k zadné
jiné uplaté, pouze byly vyplaceny penize za akcie, do majetku spolecnosti presly
akcie dnem podpisu smluv. Dne 20. 6. 2013 bylo Zalobci zaslano sdéleni, Zze spravce
dané trva na splnéni povinnosti uloZzené vyzvou, nebot v ramci dafového Fizeni bylo
zjisténo, Ze v ucCetnictvi spole¢nosti EUROFARMS komisionafské smlouvy nejsou
evidovany ani archivovany. Na to zalobce dne 12. 7. 2013 sdélil, Ze s timto zavérem
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nesouhlasi, trva na svych dfive ucinénych tvrzenich, a navrhl vyslechnout W. H. E.,
tehdejSiho statutarniho zastupce spolec¢nosti EUROFARMS 2008, s. r. o.

Dne 18. 12. 2013 byl vydan dodatecny platebni vymér, kterym byla Zalobci
doméfena dan z pfijma fyzickych osob ve vysi 543.660 K&. Spravce dané dan
stanovil tak, Ze vySel z udaju uvedenych ve smlouvé o pfevodu cennych papirt, tedy
z celkové kupni ceny 16.500.000 K¢ za 41 ks akcii, bez uvedeni ceny za 1 ks,
a proto dle spravce dané cena za 1 ks akcie Cini 402.439,02 K¢, za 11 ks akcii
nabytych po datu 1. 1. 2009 tedy 4.064.390 K¢, z toho dan 543.660 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti se Zalobce odvolal, a trval na tom, Zze konkrétni ceny akcii jednoznacné
vyplyvaji z komisionarske smlouvy, tedy kupni cena akcii se rovnala kupni cené
akcii, za které danovy subjekt akcie nakoupil od tfetich osob. Zalobce poukazal na
provazanost komisionarské smlouvy a smlouvy o pfevodu cennych papirl. Dne
27.12. 2013 pozadal Zalobce o termin pro nahlédnuti do spisu. Dne 8. 1. 2014 byly
do spisu Zalobce zalozeny kopie pisemnosti ze spisu spole€nosti SALIX
MORAVA a. s., a ze spisu spole¢nosti EUROFARMS HOLDING, s. r. o. Téhoz dne
se zalobce dostavil ke spravci dané k nahlédnuti do spisu, o ¢emz spravce dané
sepsal protokol, a poskytl zalobci kopii spisu.

Dne 9. 7. 2014 vydal Zalobce Zalobou napadené rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢&. 591/1992 Sb., o cennych papirech ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o cennych papirech®), na cenné
papiry se vztahuji ustanoveni o vécech movitych, nestanovi-li tento zakon nebo
zvlastni pravni predpis jinak.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o cennych papirech smlouva
o Uplatném prevodu cennych papirl se fidi Upravou kupni smlouvy v obchodnim
zdkoniku, pokud z tohoto zakona nebo povahy véci nevyplyva néco jiného.
K platnosti smlouvy se vyZaduje, aby v ni byly ureny pfevadéné cenné papiry
a jejich kupni cena.

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o cennych papirech komisionarskou
smlouvou o obstarani koupé nebo prodeje cenného papiru (dale jen "komisionarska
smlouva") se zavazuje komisionar, ze zafidi vlastnim jménem pro komitenta a na
jeho ucet koupi nebo prodej cenného papiru, nebo Zze uskuteéni Cinnost k dosazeni
tohoto vysledku, a komitent se zavazuje zaplatit za to uplatu.

Podle ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona o cennych papirech nestanovi-li tento
zakon dale jinak, fidi se smlouva komisionarska a pravni vztahy z ni vzniklé
ustanovenimi obchodniho zakoniku.

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 zadkona o cennych papirech listinné cenné
papiry, které pro komitenta obstara komisionaf, pfechazeji do majetku komitenta
dnem jejich pfedani komisionafi. Komisionaf je povinen predat tyto cenné papiry
komitentovi bez zbyteéného odkladu poté, co komitent zaplatil cenu koupenych
cennych papir a uplatu podle § 28 odst. 1. Tuto povinnost komisionaf nema, pokud
je podle smlouvy povinen pro komitenta cenné papiry uloZzit (§ 34 a 37).
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Podle ustanoveni § 39 odst. 2 zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku
uc¢inného do 31. 12. 2013, neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo
ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfici dobrym mravam.

Podstatou sporu uc€astniku fizeni je, zda doslo k pfevodu predmétnych akcii
na zakladé smlouvy o pfevodu cennych papird ve spojeni s komisionafskou
smlouvou, tedy zda cena akcii nabytych Zalobcem vr. 2009 byla stanovena
komisionarskou smlouvou a prevodni cena je tak shodna s cenou, za kterou Zalobce
tyto akcie nakoupil od drobnych akcionaru, tudiz z této transakce nemél Zalobce
zadny zisk - pfijem (nazor zalobce), nebo zda doslo k pfevodu pfedmétnych akcii
pouze smlouvou o Uplatném pfevodu cennych papir(, v niz je uvedena toliko celkova
cena za vSechny pifevadéné akcie, tj. za akcie nabyté jak pfed 31. 12. 2007, jejichz
pfijem z Uplatného pfevodu je od dané z pfijmu osvobozen, tak za akcie nabyté po
tomto datu, jejichz pfijem z uplatného pfevodu od dané z pfijmu osvobozen neni,
nedosSlo k faktické realizaci komisionafské smlouvy, a proto spravni organy urcily
jednotnou cenu kazdé jedné akcie z celkové kupni ceny uvedené ve smlouvé
o Uplatném prevodu cennych papiri (nazor Zalovaného).

Krajsky soud dospél kzavéru, Zze akcie, pfevedené na spoleCnost
EUROFARMS 2008, s. r. o., pfevedl zalobce pouze na zakladé smlouvy o uplatném
prfevodu cennych papird ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o cennych papirech,
uzaviené dne 12. 3. 2009, jejimz predmétem byl pfevod 41 listinnych akcii
spole¢nosti SALIX Morava a. s. (z toho 11 ks nabytych Zalobcem v roce 2009).
Komisonafskou smlouvu povazuje krajsky soud zdale uvedenych davodl za
neplatnou. Tento zavér vyplyva znékolika skuteCnosti. Predné v pfipadé
obstaravatelské smlouvy jakou je smlouva komisionarska, se komisionar nikdy
nestane vlastnikem komisniho zbozi, nepfichazi tak v uvahu pfevod vlastnickych
prav. Ta pfechazeji na komitenta v okamziku, kdy tfeti osoba pfeda véci — zde cenné
papiry- komisionafi (viz ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o cennych papirech). Proto
z povahy véci nelze sjednat smlouvu o Uplatném prevodu cennych papird, ktera je de
facto kupni smlouvou (viz § 13 odst. 1 zdkona o cennych papirech), jako ukon,
kterym budou komitentovi pfedany akcie, které pro néj obstaral komisionaf na
zakladé komisionarské smlouvy, nebot aby mohly byt akcie takto prevedeny, musi
byt osoba, ktera chce akcie touto formou na druhou osobu pfevést, jejich viastnikem.
V opacném pfipadé by komisionafr pfevadél na komitenta vice prav, nez ktera mu
k predmétnym cennym papirim svédcila. Vlastnictvi akcii komisionare, které meél
obstarat na zakladé komisionarské smlouvy, je vSak ve smyslu ustanoveni § 32 odst.
2 zakona o cennych papirech vylou¢eno. Zalobce nepochybn& mohl prevést akcie,
které ziskal do konce roku 2007 a byly vjeho vlastnictvi, smlouvou o uplatném
prevodu cennych papirti. Aby vS§ak bylo mozno povazovat komisionafskou smlouvu
za naplnénou, musel by Zalobce akcie, které na jejim zakladé v r. 2009 obstaral pro
komitenta (EUROFARMS 2008, s. r. 0.), komitentovi pfedat po zaplaceni ceny bez
zbyte¢ného odkladu, napf. na zakladé predavaciho protokolu. Nemohl je vSak
zahrnout do ,baliku akcii“, které spolec¢nosti EUROFARMS 2008, s. r. 0., prodaval za
celkovou cenu 16.500.000 K&. O vlastnictvi vSech akcii, které zalobce touto
smlouvou prevadél, svédCi i prohlaseni v €l. |. smlouvy uzaviené dne 12. 3. 2009
Predmeét prevodu, v némz Zalobce prohlasuje, Ze je vlastnikem niZe uvedenych
cennych papirt, akcii, tyto jsou nasledné vymezeny pouze Ciselnym oznacenim
a vSech 41 ks akcii je na EUROFARMS 2008, s. r. 0., jako kupujiciho pfevadéno ve
stejném rezimu.
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Komisionafska smlouva uzaviena mezi Zalobcem a spole¢nosti EUROFARMS
2008, s. r. 0., dne 26. 1. 2009 je tak podle nazoru krajského soudu neplatna, nebot
jeji obsah je vrozporu s pojmovymi znaky, kterymi je tento smluvni typ vymezen,
konkrétné neni naplnén znak jednani komisionare vlastnim jménem, avSak na ucet
komitenta, nebot’ jako titul nabyti akcii komitentem byla mezi smluvnimi stranami
sjednana smlouva o uplatném pfevodu cennych papirl. Komisionaf tak zietelné
prevadél cenné papiry jako jejich vlastnik, nikoli jako obstaravatel. Pro uplnost Ize
dodat, ze nebyl tvrzen ani prokazan dalSi pojmovy znak tohoto smluvniho typu, a to
zaplaceni uplaty komitentem komisionafi.

Spravce dané, resp. zalovany tak postupovali spravné, pokud dospéli
k zavéru, Ze Zalobce nepodal ohledné pfijmu z prodeje akcii danové pfiznani,
opakované jej ktomu vyzvali, a ponévadz Zalobce dodateCné darnové pfiznani
nepodal, doSlo k doméfeni dané z moci Ufedni, na zakladé dukaz( ziskanych
spravcem dané. Spravce dané zcela spravné stanovil cenu jedné akcie tak, ze vysel
z udaju uvedenych ve smlouvé o uplatném pfevodu cennych papirl uzaviené dne
12. 3. 2009, a to z celkové kupni ceny 16.500.000 KC za 41 ks akcii, nebot ve
smlouvé nebyla specifikovana cena za jeden kus akcie. Maji-li vSechny akcie stejnou
jmenovitou hodnotu 50.000 K¢, Cini cena za 1 ks akcie 402.439,02 K¢
(16.500.000/41), 11 ks akcii nabytych po datu 1. 1. 2009 tedy zalobce prodal za
4.064.390 K¢, vydaje byly stanoveny jako soucCet nakupni ceny jednotlivych akcii
pofizenych po 1. 1. 2009 ve vySi 440.000 K¢, z toho spravce dané doméfil Zalobci
dan z pfijmu fyzickych osob ve vysi 543.660 K& a zakonné penale.

K namitce ¢. 1) Zalobce krajsky soud uvadi, ze tato neni dlvodna, nebot
spravce dané jiz v prvni vyzvé ze dne 23. 5. 2012, kterou vyzval Zalobce k podani
dodatecného danového pfiznani k dani z pfijmua fyzickych osob za zdafiovaci obdobi
2009, tuto vyzvu zdavodnil tim, Ze v ramci své vyhledavaci Cinnosti zjistil, Ze Zalobce
nezahrnul do podaného danoveého pfiznani pfijem z prodeje akcii. Tato vyzva byla
nasledné po vyjadfeni zalobce upfesnéna vyzvou ze dne 3. 7. 2012, jiz spravce dané
v navaznosti na tvrzeni Zalobce, ktery uvedl, Ze ma za to, Zze pfedmétny pfijem
z prodeje akcii v roce 2009 byl od dané z pfijmu osvobozen, jej vyzval k predlozeni
dikaznich prostfedk(l, které by prokazaly osvobozeni od dané z pfijmi fyzickych
osob. Spravce dané dale v odavodnéni této vyzvy uvedl, Ze si ovéfil, Ze Zalobce byl
na zakladé notarského zapisu ze dne 1. 7. 1999 vlastnikem 18 ks akcii a dale na
zakladé notarského zapisu ze dne 22. 1. 2002 vlastnikem 27 ks akcii spoleCnosti
SALIX Morava a. s. V roce 2009 pfi prodeji akcii byl vlastnikem 41 ks akcii, a proto
jej vyzval, necht prokaze nabyti 14 ks akcii spoleCnosti SALIX Morava a. s. Na to
Zalobce reagoval sdélenim, Ze tyto nakoupil po¢atkem roku 2009 nikoli pro sebe, ale
pro spole¢nost EUROFARMS 2008, s. r. o.

Krajsky soud povazuje takové oduvodnéni vyzvy spravcem dané za
dostate¢né, nebot je z néj zcela zfejmé, jaké uvahy vedly spravce dané k domnénce,
Ze je zalobce povinen ohledné 14 ks akcii nabytych v roce 2009 podat dodatecné
darfiové pfiznani. Duvodem vyzev byla skute¢nost, Ze tyto akcie neprosly
tzv. ,Casovym testem®, tj. nevztahuje se na né ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w)
zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, a pfijem z jejich pfevodu tak neni od
dané z pfijmu osvobozen. Navic z vyjadfeni zalobce k jednotlivym vyzvam spravce
dané jednoznacné vyplyva, Ze Zalobce védel, o které akcie se jedna, a pro€ po ném
spravce dané pozadoval podani dodatecného dafiového pfiznani, nebot sam nejprve
uvedl, Zze vSechny akcie, které nabyl, nabyl do konce roku 2007, tedy tyto jsou
v souladu s €l. Il odst. 3 zakona €. 261/2007 Sb. a v souladu s ustanovenim § 4 odst.
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1 pism. w) zakona ¢&. 586/1992 Sb. od dané z pfijmi osvobozeny, a nasledné, poté,
co mu spravce dané sdélil, Zze dle jeho Setfeni zalobce 14 akcii nabyl az po
31.12. 2007, uvedl, ze tyto akcie nakoupil sice v roce 2009, avSak nikoli pro sebe,
ale pro spole¢nost EUROFARMS 2008, s. r. 0., na zakladé komisionafské smlouvy
za stejnou cenu, za jakou je této spoleCnosti nasledné prevedl, a proto trval na tom,
Ze v jeho pfipadé byl prodej akcii od dané z pfijmu osvobozen, nebot akcie, z jejichz
prodeje mu vznikl zisk, nabyl beze zbytku do konce roku 2007. Soud tak ma za to, ze
ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce od pocatku védél, jaké spravni uvahy vedly
spravce dané k ucinéni vyzvy k podani dodate¢ného dafiového pfiznani, a proto
povazuje tuto Zzalobni namitku za neddvodnou.

Krajsky soud se neztotoziuje s nazorem zalobce ohledné vypofadani jeho
dtkazniho navrhu vyslechem svédka W. H. E. (namitka & 2 Zalobce). Zalobce
navrhoval tento dukaz (vyjadreni ze dne 11. 7. 2013) k prokazani skute¢nosti, ze
byla komisionaiska smlouva mezi zalobcem a spole¢nosti EUROFARMS 2008, s. r.
0., zastoupené navrzenym svédkem, skute¢né uzaviena, pro¢ neni u této spolecnosti
tato smlouva evidovana a k okolnostem uzavieni této smlouvy ve vazbé na dalSi
smluvni dokumenty.

Je pravdou, Ze spravce dané se ve svém rozhodnuti ze dne 18. 12. 2013 timto
dikaznim navrhem nijak nezabyval. Tuto vadu vSak napravil zalovany, kdyz
v odlvodnéni svého rozhodnuti k tomuto dikaznimu navrhu Zalobce uvedl, Ze
vyslech svédka pana E. je nadbyteény, nebot nemohl prokazat spravnimi organy
pozadované skutecnosti, tj. rozdilnou prodejni cenu za jednotlivé pfevadéné akcie, a
samotné uzavieni komisionaiské smlouvy panem E. spravce dané nerozporoval.
Zalovany dale doplnil, Ze vyslechem sv&dka by nemohla byt prokazana prodejni cena
jednotlivych akcii, nebot tyto skuteCnosti nejsou uvedeny v kupni smlouvé, ani
v UcCetnictvi spolecnosti EUROFARMS. Pan E. kromé& komisionaiské smlouvy ze dne
26. 1. 2009 podepsal také kupni smlouvu dne 12. 3. 2009 a prohlaseni ze dne 20. 1.
2009, které cenu jednotlivych akcii nefesi. Zalovany zavérem uvedl, Ze vyslech pana
E. se mu tak jevi jako neucelny, protoze postrada smysl dokazovat véci znamé, které
spravce dané nezpochybrioval.

S ohledem na princip jednotnosti danovéeho fizeni (ustanoveni § 115
danfiového fadu), se pfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organi a dostate¢nost
jejich odlvodnéni zkouma dle obsahu prvostupfiového i druhostupriového
rozhodnuti. Spravni organy nejsou v dafiovém fizeni vazany dikaznimi navrhy
ucastnikd fizeni (ustanoveni § 92 odst. 2 dafového fadu), pokud v3ak navrzené
dikazy neprovedou, musi takovy postup zduvodnit. Krajsky soud s ohledem na vyse
uvedené uzavira, Ze vypofadani neprovedeni dikazniho navrhu, jak jej u€inil
Zalovany, Ize povazovat za dostate¢né a s ohledem na zavéry soudu vySe uvedené
se shoduje se zavérem Zzalovaného, Ze provedeni takového dikazu by bylo
nadbytecné, nebot’ by sméfovalo k prokazani nezpochybnénych tvrzeni (k prokazani
uzavieni komisionarské smlouvy, jejiz uzavieni nebylo zpochybnéno). Pokud se tyka
namitky Zalobce, ze se nemohl vyjadfit ke vSem provadénym ddkazim, resp. ze
nesouhlasi s provedenim mistniho Setfeni namisto vyslechd konkrétnich osob, soud
uzavira, ze prava vyslechu osob, s nimiz bylo jednano pfi mistnim Setfeni, se Zalobce
nikdy v danovém fizeni nedomahal, ostatné sam v zalobé uvadi, Zze spravce dané
vedl mistni Setfeni s osobami, které komisionarskou smlouvu neuzaviraly. Se zaveéry
mistniho Setfeni byl Zalobce seznamen pfi nahlédnuti do spisu dne 8. 1. 2014.
Soudu tak neni zfejmé, k jakym dikazim meél spravce dané znemoznit Zalobci se
vyjadfit a shledava i tuto namitku neddvodnou.
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Podle ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu pokud Ize divodné
predpokladat, Zze bude dan doméfena, muze spravce dané vyzvat dafovy subjekt
k podani dodate¢ného darnového tvrzeni a stanovit nahradni Ihuatu. Nevyhovi-li
danovy subjekt této vyzvé ve stanovené Ihuté, muze spravce dané doméfit dan podle
pomucek.

Krajsky soud povazuje za nedlvodnou i namitku €. 4) Zalobce, nebot spravce
dané postupoval v souladu s ustanovenim § 145 odst. 2 danového fadu a nikoli
podle § 89 a nasl. darfiového Fadu, jak se domniva Zalobce.

Spravce dané vzhledem ke zjisténym skute¢nostem divodné predpokladal, ze
bude Zalobci dafi doméfena, a proto postupoval podle ustanoveni § 145 odst. 2
danfového fadu a vyzval Zalobce v nahradni 15 denni Ihité k podani dodate¢ného
danového tvrzeni (vyzva ze dne 23. 5. 2012). Jelikoz Zalobce ani pfes opakovanou
vyzvu tomuto nevyhovél a dodateCné darové pfiznani nepodal, doméfil spravce
dané dan podle pomucek, jak mu umoznuje pfedmétné ustanoveni.

Ustanoveni § 89 darnového fadu se vztahuje na pfipady, kdy je rfadné Ci
dodate¢né dariové tvrzeni podano a spravce dané ma konkrétni pochybnosti o jeho
spravnosti, prukaznosti ¢i uplnosti. Tato situace vSak viibec nenastala, nebot Zzalobce
dodate¢né danové tvrzeni nepodal. Spravce dané tak postupoval toliko podle
ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu, proto je nespravna uvaha Zalobce, Ze
spravce dané zneuzil postup podle ustanoveni § 89 darového Fadu.

K namitce €. 5) Zalobce krajsky soud uzavira, Ze Zalobce neuvadi, které listiny
se dle jeho nazoru staly soucasti spisu az 8. 1. 2014, s nimiz nemél moznost se
seznamit. Zejména je vSak nutné zduraznit, ze zalobce projevil zajem nahlédnout do
spisu az dne 27. 12. 2013, tedy po vydani dodate¢ného platebniho vyméru spravcem
dané. Dle obsahu spisu do néj nahlédl dne 8. 1. 2014, o ¢emz byl sepsan spravcem
dané protokol, ktery je soucasti spisu, byla mu poskytnuta kopie spisu a v dobé&, kdy
Zalobce do spisu nahlizel, byly soucasti spisu vSechny listiny v€etné listin jinych
danfovych subjektl tykajici se Zzalobce, které spravce dané pouzil k dukazu.
V okamziku nahlizeni do spisu tak mél Zalobce k dispozici vSechny podklady, na
jejichz zakladé spravni organy rozhodovaly. Vzhledem k jednotnosti dafiového fizeni,
jak uvedeno vySe, nelze souhlasit s nazorem Zalobce, Ze se v fizeni s listinami
nemohl seznamit a vyjadfit se k nim, nebot’ tak mohl ucinit v fizeni pfed Zalovanym.
| tato namitka Zalobce je tak shledana neduvodnou.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 s. F. s.
Zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nékladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyZ pIné
procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni ¢innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
V Olomouci dne 25. dubna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana énejdrlové, Ph.D., v.r.
Ing. Petra Ryparova prfedsedkyné senatu



