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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce Z. H., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem
Praha 2, Na Pofiénim pravu 1/376, k Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne

10.6.2015 ¢&.j. MPSV-UM/13633/15/4S-MSK, o snizeni doplatku na bydleni

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadnému z Gastnikd se nepFiznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobci byl snizen doplatek na bydleni zdiivodu zmény pravniho nazoru
spravnich organl ohledné najmu v rodinném domé matky.

[2] Zalobce v zakonné Ihaté podal u zdejsiho soudu Zalobu, ve které uvedl, Ze aniz
doSlo u n&j ke zméné pomeérl, byl snizen doplatek na bydleni z ¢astky 4.118,- KE na
457,- KE mésicné ode dne 1.4.2015 z dlvodu jiného vykladu § 15 odst. 1 zakona
€. 111/2006 Sb. spravnimi organy, kdy tyto pfi rozhodovani nebraly v uvahu skutecnost,
Ze hradi mési¢né najemné za samostatnou bytovou jednotkou, kterou uziva na zakladé
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fadné najemni smlouvy, ve vySi 4.000,- K¢, a Ze dle ust. § 15 odst. 1 cit. zakona vyuziva
majetek osob blizkych. Navrhl napadené rozhodnuti, vCetné rozhodnuti spravniho
organu |. stupné, zruSit a véc vratit k novému rozhodnuti. Sou¢asné vyslovil souhlas
s rozhodnutim bez jednani.

[3] Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob& dne 5.10.2015 poprel jeji opravnénost
a setrval na spravnosti svého rozhodnuti. Navrhl zalobu zamitnout.

[4] Spravni organ |. stupné, Ufad prace CR — Krajska pobogka Ostrava, dne
15.4.2015 pod ¢&.j. 221108/2015/00I rozhodl v souladu s ust. § 44 odst. 3 a odst. 7
pism. b) zakona €. 111/2006, o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ZoHN) tak, ze sniZzil
doplatek na bydleni z 4.118,- K& na 457,- KE mésic¢né ode dne 1.4.2015. Své rozhodnuti
odavodnil tim, Ze u€astnik Fizeni vyuziva bytovou jednotku v rodinném domé své matky,
tedy vyuziva majetek osob blizkych. Jelikoz doslo ke zméné rozhodnych skutecnosti,
byla v souladu s § 44 odst. 3 ZoPHN opétovné posouzena vySe mésicni davky. Pro
stanoveni vySe davky byly zapocitany tyto ¢astky: pfijem podle § 9 odst. 1 uvedeného
zakona ve vysSi 4.036,- K&, prispévek na Zivobyti bez pfipadnych sankCnich sniZzeni
pfipadajici na spole¢né posuzované osoby ve vysi 1.965,- K&, odivodnéné naklady na
bydleni stanovené v souladu s § 34 a § 8 uvedeného zakona ve vysi 4.916,- K&, ¢astka
na zivobyti ve vySi 4.790,- K&, pfispévek na bydleni ve vysi 3.248,- KE. OdUvodnéné
naklady zahrnuji zalohu na elektfinu ve vySi 4.000,- KE. Sluzby ve vysi 916,- K (vodné,
sto¢né, odpady).

[5] Zalovany napadenym rozhodnutim podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu
odvolani zamitl a rozhodnuti Ufadu prace CR — Krajské pobocky v Ostravé ze dne
15.4.2015 &.j. 221108/2015/00I potvrdil. V odidvodnéni uved|, Zze prvoinstanéni spravni
organ stanovil nové vySi doplatku na bydleni v souladu s ust. § 35 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. VySe doplatku na bydleni v mésici dubnu 2015 Cinila rozdil mezi
¢astkou oduvodnénych nakladl na bydleni pfipadajicich na mésic bfezen 2015 (4.916,-
K¢&), snizenou o prispévek na bydleni vyplaceny v mésici bezprostfedné predchazejicim
aktualnimu kalendainimu mésici (3.248,- KE&), a Castkou, o kterou pfijem odvolatele
(4.036,- KE) zvySeny o vyplaceny pfispévek na zivobyti (1.965,- K&) prevySuje Castku
Zivobyti odvolatele (4.790,- K¢). V pfipadé odvolatele Cini tento rozdil 457,- K&, coz je
nové stanovena vySe doplatku na bydleni v mésici dubnu 2015. Odvolaci spravni organ
dal odvolateli za pravdu, Zze nedoSlo ke zméné rozhodnych skuteCnosti, jak uvadi
prvoinstancni spravni organ v napadeném rozhodnuti. Kontrolou spisové dokumentace
bylo vSak zjisténo, Zze odvolateli je zohledfiovano najemné ve vysi 4.000,- K¢, pficemz
bydli v rodinném domé na zakladé najemni smlouvy, ktery vilastni jeho matka. Davky
pomoci v hmotné nouzi jsou davkami posledniho subsystému socialniho zabezpeceni
ajejich Ukolem je ochranit osoby, které jsou ohroZzeny nebo trpi pfijmovou
nedostate¢nosti, maji zajistit naplnéni principu socialni spravedinosti a solidarity. Za
naplnéni téchto principl se vSak povazuje zajisténi téchto osob v Zivotnich a socialnich
podminkach v zakladnim rozsahu. Zohledhovat ngjemné, které je stanoveno na zakladé
najemnich smluv mezi rodinnymi pfislusniky, je v rozporu s dobrymi mravy. Proto se
v téchto pripadech zohlednuji pouze zalohy za odbér energii a sluzby spojené
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s uzivanim bytu, jak to bylo u¢inéno v pfipadé odvolatele. Po pfezkoumani napadeného
rozhodnuti v rozsahu podanych namitek uvedenych v odvolani a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, dospél odvolaci spravni organ kzavéru, Ze postup
prvoinstancniho spravniho organu byl v souladu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi.

[6] Z obsahu spravnich spisu bylo zjisténo, Ze zalobce uzaviel se svou matkou J. H.
najemni smlouvu dle § 663 a nasl. OZ o pronajmu jedné bytové jednotky 3 + 1
v rodinném domé ve S. V. &. X, jehoz je pronajimatel J. .H. majitelem a najemné c&ini
4.000,- KE mésicné a dale, Ze spoleCné se zavazuji hradit provozni naklady jako je
elektricka energie, vodné a sto¢né, poplatky za komunalni odpad a jiné. Smlouva neni
opatfena dnem sepsani, byla uzaviena na dobu neurcitou od 1.1.2009. Dale jsou
zalozeny doklady o vysSi uhrad za sluzby bezprostfedné spojené s uzivanim rodinného
domu, a to vodné 2.704,- K¢, stocné 2.463,- K&, odpady 1.320,- KC za rok a elektfina
8.000,- K& mésicné, z Cehoz na zalobce pfipada jedna polovina, tj. 4.916,- K€ mésicné.
Dale z obsahu spravnich spisu, zaloby a vyjadfeni bylo zjisténo, Zze Zalobce pobira
invalidni dlichod pro invaliditu tfetiho stupné ve vysi 5.045,- K¢ a jeho matka starobni
dichod ve vySi 8.757,- KC.

V.

[7] Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu v rozsahu ustanoveni § 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.Ff.s.), dospél soud k zavéru, ze
Zaloba neni duvodna.

[8] Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek podle § 51odst. 1
s.f.s.

[9] PFi posuzovani naroku na doplatek na bydleni se do odlvodnénych nakladld na
bydleni dle § 34 odst. 1 pism. a) ZoPHN zapoditava najemné a pravidelné Uhrady za
sluzby spojené s uzivanim bytu. Dle § 15 odst. 1 ZoPHN pro ucely tohoto zakona se
celkovymi socialnimi poméry rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze, do
kterého se osoba dostala. Pfi posuzovani celkovych socialnich poméra pfislusny organ
pomoci v hmotné nouzi posuzuje také vyuzivani jiného nez vlastniho majetku, které
umoznuji zpravidla osoby blizké.

[10] Spornou otadzkou v souzené véci byl vyklad ustanoveni § 15 odst. 1 ZoPHN ve
vztahu s placenim najemného Zalobcem své matce jako pronajimatelce bytu. Zalobce
bydli v samostatné bytové jednotce v rodinném domé, jehoz vlastnikem je jeho matka,
ktera rovnéz vtémze rodinném domé v samostatné bytové jednotce bydli, a na
provoznich nakladech se podileji spolecné. Najem za bydleni dle najemni smlouvy
placeny zalobcem své matce Cini 4.000,- KE mésicné od jejiho uzavieni. Spravni organ
puvodné respektoval tuto smlouvu a vysi doplatku na bydleni stanovil se zapoc¢tenim
tohoto najmu. Dne 1.4.2015 zahajil spravni fizeni ve véci snizeni doplatku na bydleni
pravé z davodu nezapoditani jiz najemného ve vySi 4.000,- KE do mésicnich vydaju,
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kdyZz respektoval jen vysi pravidelnych Uhrad za sluzby a uhradu prokazatelnych
nakladl za energii.

[11] Zalovany ma za to, Ze zohledfiovani najemného, které je stanoveno na zakladé
najemnich smluv mezi rodinnymi pfislusniky, je v rozporu s dobrymi mravy. Soud se
s touto argumentaci neztotoznil. Placeni najemného mezi blizkymi pfibuznymi pfi souZiti
v jednom rodinném domé, byt ve dvou samostatnych bytovych jednotkach, urcité neni
pravidlem a pFevazujicim jevem, nicméné rodiCe obecné vuci svym zletilym détem
nejsou ze zakona povinni poskytovat jakékoliv pInéni. V souzené véci tedy ani matka
Zalobce neni povinna svému zletilému synovi poskytovat jakékoliv plnéni, a neni
vrozporu se zakonem pozadovat najemné. PoZadovat najemné od syna, ktery
v rodinném domé uziva samostatny byt, samo o sobé neni v rozporu s dobrymi mravy.
Nicméné i pfes uvedené ma soud v souzené véci za to, Zze vyzadovat najemné ve vysSi
4.000,- K& mésicné, jestlize zalobclv vlastni pfijem z invalidniho duchodu ¢&ini pouze
5.045,- K€ mésicné a Zalobce neni vzhledem ke svému zdravotnimu stavu schopen si
svUj pfijem svym vilastnim zvySenym usilim zvysit, je likvidacni, a toto odporuje dobrym
mravum.

[12] Zalobce se narodil dne 16.11.1974 a vlednu 2009 (od 1.1.2009 uzavfena
najemni smlouva) dosahl Zalobce 34 let. Obsah pfedloZzeného spisu nenabizi moznost
zjisténi data pfiznani doplatku na bydleni, Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze jej pobira od r. 2007
(od svych 32 let véku), spravni spis neobsahuje ani zadny doklad €i zaznam, od kdy
Zalobce pobira invalidni dichod tfetiho stupné, a v jaké socialni situaci se nachazel
v dobé pred pfiznanim doplatku na bydleni a pfiznanim invalidniho ddchodu, zda i tehdy
byla jeho bytova situace stejna jako nyni. Soud rekapituluje, Ze Zalobce jen za sluzby
spojené s bydlenim vC€etné energie hradi 4.916,- KC mésicné a za této situace je
ujednano mezi zZalobcem a jeho matkou mésicné najemné ve vysi 4.000,- KE. Takto
ujednana vySe najemného sama o sobé nabizi uvahu o ucCelovosti uzaviené najemni
smlouvy na tuto ¢astku z dlivodu stanoveni naroku a vySe doplatku na bydleni, i kdyz
soud znovu zdlrazriuje, ze ve spravnim spise absentuji udaje o pfiznani invalidniho
dlchodu, absentuje popis socialni situace pfed jeho pfiznanim i pfed pfiznanim doplatku
na bydleni.

[13] Doplatek na bydleni je davkou hmotné nouze, tedy systému, ktery ochrariuje
jedince az v okamziku, kdy on sam a ani za pomoci rodiny neni schopen si zajistit
zakladni zivotni potfeby. Soud tak zcela pfisvédCil Zalovanému ohledné vyznamu
systému davek v hmotné nouzi, které spadaji do posledniho subsystému socialniho
zabezpeceni a nastupuji az v okamziku, kdy i po vyCerpani vSech jinych moznosti, a to
i pomoci rodiny, nema zajisténou dostateCnou obzivu. V souzené véci bezesporu lze
oCekavat feSeni socialni situace zalobce i za pomoci jeho matky.

[14] S ohledem na vySe uvedené se soud ztotoznil s nazorem Zzalovaného, ze na
Zalobce pfipada aplikace ustanoveni § 15 ZoPHN uvedena v odstavci [9] tohoto
rozsudku, nebot na trvani stavu hmotné nouze se podili i povinnost platit predmétné
najemné matce jako vlastnikovi rodinného domu.
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[15] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna,
a proto ji zamitl dle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

V.

[16] O nahradé nakladd Fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s., podle nichz ma ucastnik, ktery mél ve véci piny uspéch, pravo na
nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZzil, proti u€astnikovi, ktery
ve véci usp&ch nemél. Zalobce nemél v fizeni Uspé&ch a Uspésny Zalovany neméa pravo
na nahradu ze zakona.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |h(ité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 11. kvétna 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



