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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., ve véci zalobce D. K. N., statni pfislusnost
Vietnamska socialisticka republika, zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem
Cechovskym, Ph.D., se sidlem v Praze, Opletalova 25, proti zalované Policii CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem v Praze. Ol$anska 2, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalované ze dne 31. 3. 2016, &. j. CPR-1162-2/CJ-2016-930310-V242,
ve véci spravniho vyhosténi,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Policie CR, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, Odbor cizinecké
policie (dale jen ,spravni organ |. stupné®), rozhodnutim ze dne 16. 11. 2015 uloZila
Zalobci spravni vyho$téni na zakladé § 19 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct“) na dobu jednoho roku.
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Rozhodnutim napadenym Zalobou Zalovana odvolani proti tomu podané
zamitla.

Zalobce s rozhodnutim nesouhlasi, nebot je presvédéen, Ze je v rozporu
s pravnimi predpisy. Zalobce namita, Ze:

1) spravni organ nezjistil skutecny stav véci, ¢imz porusil ustanoveni § 3 zakona
€. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad®), nebot nezohlednil
a nedostateCné zjistil skuteCnosti tykajici se rodinnych vazeb Zalobce na
uzemi a délku jeho pobytu. V dusledku tohoto pochybeni pak byl nespravné
posouzen zasah do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Spravni organy
maji povinnost se zabyvat pfiméfenosti napadeného rozhodnuti, coz vsak
Zalovany neudélal a s namitkou nepfiméfenosti se vypofadal zcela
nedostateénym zpUlsobem;

2) doslo k poruSeni ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincli. Vycet faktor(
uvedenych vtomto ustanoveni, které je spravni organ povinen zvazit, je
minimalni mnozinou faktori, spravni organ se musi ve svém rozhodnuti
vyporadat se vSemi. Spravni organ nezjistoval spoleCenské a kulturni vazby,
intenzitu vazeb k domovskému statu, vék ucastnika ani jeho zdravotni stav.
Naopak naprosto v rozporu se skuteCnym stavem spravni organ konstatuje, ze
Zalobce nema na uzemi vybudované relevantni vazby, coz je pochopitelné
vzhledem k délce jeho pobytu tvrzeni zcela liché. Rovnéz s touto odvolaci
namitkou se Zalovany vyporadal nedostate¢né;

3) rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, a to z divodu stanoveni doby,
po kterou neni mozné ucastniku fizeni vstoupit na uzemi EU, a samotného
posouzeni zavaznosti protipravniho jednani, které vedlo ke spravnimu
vyhos$téni, kdyz Zalovany se pres obsahlé namitky Zalobce s timto
nezakonnym postupem nevyporadal. Jak zalovany tak spravni organ |. stupné
v ramci fizeni zohlednili trestni odsouzeni zalobce, ackoli tak dinit neméli,
nebot spravni organ je povinen posoudit délku ukladaného vyhosténi
vzhledem k zavaznosti poruSeni pravni povinnosti, které k ulozeni vyhosténi
vedlo. Pokud do doby ukladaného vyhosténi promitaji pfedchozi provinéni
Zalobce, jednaji v rozporu se zakonem;

4) aniz by spravni organ zdUvodnil svUj postup, ulozil Zalobci dobu vyhosténi o 9
meésicu delSi nez v puvodnim rozhodnuti, které bylo Zalovanym zruSeno.
Zalobce vtomto spatfuje libovali spravnich organG a prolomeni zasady
legitimniho oCekavani.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti jako nedGvodné
aplné odkazuje na odGvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany je
presvéd€en, Ze se v Zalobou napadeném rozhodnuti podrobné a pfezkoumatelnym
zpusobem vypofadal s otazkou pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného zZivota zalobce. V pribé&hu Fizeni byly zjistény
skuteCnosti, které vypovidaji o pobytoveé, prfestupkové a trestnépravni minulosti
Zalobce, kdyZ tyto skuteCnosti nejsou rozhodné pro napinéni skutkové podstaty
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, nybrz vypovidaji o tom,
jak se ta dobu pobytu Zalobce choval na tzemi Ceské republiky, jak respektoval
zakony Ceské republiky, kdyz tato zjist&ni maji opodstatnény vyznam pfi hodnoceni



pokraCovani -3- 59 A 9/2016

otazky pfimérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a také pfi stanoveni délky
uloZzeného spravniho vyhosténi. Jednani Zalobce na Uzemi Ceské republiky bylo
shledano jako neakceptovatelné, a tedy prevazil vefejny zajem na vyhosténi Zalobce.
Je pravdou, Ze nejdfive spravni organ |. stupné ulozZil Zalobci spravni vyhosténi
v délce tfi mésice, coz podle nazoru Zalovaného neodpovidalo zavaznosti zjiSténého
jednani Zalobce na Uzemi CR, a proto spravni organ |. stupné& pfistoupil k uloZeni
spravniho vyhosténi v délce 1 roku, coz i tak predstavuje spodni hranici zakonného
rozpéti. Podle nazoru Zalovaného je Zalobou napadené rozhodnuti plné v souladu se
zakonem.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75
zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,s. . s.“] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze pfi kontrole Policie dne 12. 1. 2015
v 11:00 hodin v provozovné ,A.. B. — G. A.“ v Zabfehu byl zajistén zalobce, nebot
bylo zjisténo, ze Zalobci byla rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu ze dne 1. 9. 2014 zruSena platnost povoleni k trvalého pobytu a zaroven mu
byla stanovena Ihdta k vycestovani zuzemi CR do 30 dnd od pravni moci
napadeného rozhodnuti (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 9. 2014). Dlvodem
pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu byl zavér spravniho organu o tom,
Ze Zalobce jakozto drzitel tohoto povoleni zavazné naruSoval verfejny pofadek, kdyz
se opakovan& dopustil trestné &innosti. Zalobce v$ak ve stanovené dobé
nevycestoval a od 4. 10. 2014 do 12. 1. 2015 tak pobyval na izemi CR bez platného
opravnéni k pobytu. Téhoz dne bylo se Zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi.

Dne 1. 4. 2015 bylo spravnim organem |. stupné rozhodnuto o spravnim
vyhosténi v délce tfi mésichd. Kodvolani Zzalobce bylo pfedmétné rozhodnuti
Zalovanym dne 24. 7. 2015 zruSeno. Duvodem zruSeni byla nepfezkoumatelnost
odivodnéni délky vyhosténi, které Zalovany povazoval za zcela nedostatecné, dale
pro chybny postup dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu ve vztahu k nezl.
Hané. Jako dalSi dlvod pro zru$eni rozhodnuti Zalovany uvedl chybny postup pfi
vyzadani si stanoviska dle § 179 zakona o pobytu cizincl. zalovany mj. spravnimu
organu |. stupné ulozil, aby doSetfil aktualni rodinnou situaci zalobce.

Dne 16. 11. 2015 vydal spravni organ |. stupné& nové rozhodnuti, jimz Zalobci
ulozil spravni vyhosténi v délce 1 roku. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal.

Dne 31. 3. 2016 vydal Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincl policie
vyda rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodnég,
s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uuzemi Clenskych statl Evropské
unie, a zafadi cizince do informacniho systému smluvnich statd, az na 3 roky,
pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného
opravnéni k pobytu.
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Podle ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl
nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl pfi posuzovani
pfiméfenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na
uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické
pomery, spoleCenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu,
jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obc¢anstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

K namitce €. 1) Zalobce krajsky soud uvadi, ze tato je namitkou toliko
obecnou, nebot z tvrzeni Zalobce neni zfejmé, které skute€nosti tykajici se rodinnych
vazeb Zalobce na uzemi a délky pobytu spravni organ dle nazoru zalobce
nezohlednil a nedostatecné zjistil, a v¢em ma spocivat nespravnost posouzeni
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Proto ji soud muze vyporadat
rovnéz jen obecné. Krajsky soud nesouhlasi stim, Ze by se spravni organy
nezabyvaly pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosSténi ve smyslu
ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Spravni organ |. stupné se
pfiméfenosti dopadl rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého nebo
rodinného Zivota Zalobce zabyval na str. 13 a nasl. svého rozhodnuti, kde popisuje
rodinné vazby Zalobce, jeho vztah k nezletilé dcefi a hodnoti i dalSi kritéria stanovena
ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizinct (viz niZze). Zalovany se k témuz
vyjadfuje na str. 6 a nasl. svého rozhodnuti. Oba spravni organy dospély k zavéru,
Ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi nedojde k nepfiméfenému zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota Zalobce. Tato namitka Zalobce je tak soudem
shledana nedtvodnou.

Namitku €. 2 Zalobce krajsky soud rovnéz shledava neddvodnou. Jak se jiz
v rozhodnuti ze dne 26. 2. 2014, &. j. 8 As 109/2013-34, vyjadril NejvysSi spravni
soud, ustanoveni § 174a zakona &. 326/1999 Sh., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky, obsahuje vycCet kriterii, které je nutno vazit prfi rozhodovani o spravnim
vyhoS$téni cizince. Spravni organ vSak nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat
vS8ech 11 tam uvedenych kritérii a predjimat u nékterych prfipadny dopad na
rozhodnuti. Pokud napfiklad vék cizince nedava jakykoli divod povaZovat spravni
rozhodnuti z tohoto duvodu za specifické a takovy divod neplyne ani z pribéhu
fizeni, neni spravni rozhodnuti nezakonné jenom proto, Ze spravni organ vyslovné
neuved|, Ze ke kritériu véku nebylo zjiSténo nic rozhodného. Obdobné je tomu
u kritéria zdravotniho stavu cizince. Krajsky soud se stimto nazorem ztotoZnuje
a nelze tak pfisvédcit zalobci, ze doslo k poru$eni § 174a zakona o pobytu cizincu.
Jak uvedeno vySe, spravni organy se pfiméfenosti zasahu do soukromého
a rodinného Zivota zabyvaly, kdyZz se v pfipadé Zzalobce soustfedily zejména na
kritérium povahy a pevnosti rodinnych vztahd. V tomto pfipadé dospély k zavéru, ze
sice dojde k zasahu rodinného a soukromého Zivota zalobce, ale tento nebude
nepfiméfeny, nebot ackoli ma Zalobce na uzemi CR nezletilou dceru H., tato byla
svéfena do péstounské péée pani H. P., babigce. Zalobce s dcerou nezije ve
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spolecné domacnosti, na vychové nezletilé se osobni péci nepodili, vyzivné nehradi,
navstévuje ji pravidelné, z celkového pohledu tak jednou ¢&i dvakrat za rok.
V nékterych obdobich s ni je v telefonickém kontaktu. Z téchto zjisténi ucinil spravni
organ |. stupné zavér, Zze povaha a pevnost rodinného vztahu Zalobce a jeho dcery
neni svou podstatou vazné provazana, finanéné je nezletila zajisténa predevsim
statnimi socialnimi davkami.

S ohledem na frekvenci styku zalobce s nezletilou dcerou, kdy tuto jiz
v minulosti vidal jednou Ci dvakrat za rok, se soud ztotoZnuje se zavérem spravnich
organll, ze znemoznéni navstévovat dceru po dobu jednoho roku z ddvodu
spravniho vyhosténi Zalobce, neni natolik zasadnim naruSenim soukromého i
rodinného zivota Zalobce, aby bylo mozné rozhodnuti povazovat za nezakonné ve
smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinc(.

Z obsahu spravniho spisu navic dale vyplyva, ze i ve vztahu k ostatnim
kritériim pfimérenosti uvedenym v ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl
Cinil spravni organ skutkova zjisténi a posuzoval je [viz napf. ekonomické poméry
zalobce, kdy bylo zjisténo, Ze nic nevlastni (str. 17 rozhodnuti spravniho organu
l. stupné), vazby na uzemi, kdyZ bylo zji§téno, Ze v zemi puvodu ma zalobce rodice,
které v r. 2013 navstivil, a bratra, na Uzemi CR sestru (str. 14 rozhodnuti spravniho
organu |. stupné)]. K namitce Zalobce, Ze spravni organ nezjisStoval spoleCenské
a kulturni vazby ani zdravotni stav Zalobce, krajsky soud uvadi, Ze jak vyplyva
z rozhodnuti spravniho organu |. stupné, Zalobce v prabéhu spravniho fizeni netvrdil
74dné spoledenské ani kulturni vazby na tzemi CR (str. 15 rozhodnuti spravniho
organu |. stupné), tyto netvrdil ani nasledné v soudnim fizeni. Ke svému zdravotnimu
stavu zalobce ve spravnim fizeni uvedl, Ze se citi zdrav. Spravni organ |. stupné se
vyjadfil i k délce pobytu Zalobce v CR, kdyZ uvedl, Ze Zalobce Zije na tizemi CR jiz 20
let, avdak b&hem svého pobytu opakované porusoval pravni predpisy CR (str. 17
rozhodnuti spravniho organu |. stupné). Povazuje-li zalobce za zcela lichy nazor
spravniho organu, Ze Zalobce nema na uzemi vybudované relevantni vazby, kdyz
opaény stav dovozuje toliko z délky pobytu Zalobce na uUzemi CR, krajsky soud
uvadi, Ze takovyto zavér nelze bez dalSiho ulinit a Ze Zalobce ani toto své tvrzeni
nijak blize nekonkretizuje. Krajsky soud tak ma s ohledem na vySe uvedeny nazor
NejvysSiho spravniho soudu za to, Ze se spravni organ zabyval kritérii pfimérenosti
dostateCné, a Zalobce v Zalobé neuved| Zadné skuteCnosti, které by mohly zalozit
divodné pochybnosti o tom, Ze rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi neni
pfiméfené (§ 174a zakona o pobytu cizincu) ¢ mozné (§ 119a odst. 2 zakona
0 pobytu cizincu). Spravni organ tak dospél po posouzeni vSech okolnosti ke
spravnému zaveéru, Ze lze rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce vydat.

K Zalobnimu bodu €. 3) krajsky soud uvadi, Zze se jedna o obecna a zcela
neurdita tvrzeni. Zalobce neuvadi, se kterymi namitkami se dle jeho nazoru zalovany
nevyporadal a krajsky soud se tak k této zalobcové namitce muze rovnéz vyjadrit
pouze obecné. Co se tyCe doby, po kterou neni mozné ucastniku vstoupit na uzemi
EU, tato je dle nazoru krajského soudu stanovena srozumitelné a jednoznacné,
nebot’ je urCena Casovym intervalem v trvani 1 roku.

Pokud se tyCe Zalobcem tvrzeného nezakonného postupu spravniho organu,
ktery ma spocivat vtom, ze do doby ukladaného vyhosténi bylo promitnuto
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pfedchozi provinéni Zalobce, krajsky soud stimto nazorem zalobce nesouhlasi.
Zalobce predné ani netvrdi, s jakym zakonnym ustanovenim je takovy postup dle
jeho nazoru v rozporu, které ustanoveni zakazuje spravnimu organu zohlednit pfi
posouzeni délky vyhosténi také skuteCnost, zda dana osoba vede Ci nevede fadny
zivot. Spravni vyhosténi je svym obsahem rozhodnutim nikoli sank&éni povahy, ale
spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zajem statu na tom, aby se jim
dotleny cizinec na uzemi statu nezdrzoval. Uvedeny zakaz pobytu neni sankci, resp.
trestem uloZzenym v trestni fizeni, ale spravnim opatfenim omezujicim cizince ve
svobodé jeho volného pohybu (blize viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2005, sp. zn. 5 Azs 94/2005, dostupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud
se tak na rozdil od zZalobce domniva, ze zohlednéni skutec¢nosti fradného zivota za
situace, kdy rozhodnuti o spravnim vyhosténi musi sledovat zasadu proporcionality,
ktera spocCiva v pozadavku, aby intenzita zasahu do prav cizince byla pfimérena
vyznamu vefejného zajmu, k jehoz ochrané ma zasah, reprezentovany rozhodnutim
o spravnim vyhosténi, slouzit, je zcela na misté. Je nepochybné, Ze v pfipadé
Zalobce, kterému byla zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu z divodu
zavazného naruseni vefejného poradku, je na misté delSi doba spravniho vyhosténi,
nebot vefejny zajem na omezeni pohybu takové osoby na uzemi CR je vy$si, nez u
osoby, ktera ,pouze“ nema platné opravnéni k pobytu, ale jinak vede fadny Zivot.
Krajsky soud se nedomniva, Ze by jedinym Kkritériem pro spravni uvazeni organu pfi
urCeni délky doby vyhosténi dle ustanoveni § 119 zakona o pobytu cizincl méla byt
délka pobytu bez opravnéni, nebot moment ukonceni takového pobytu zpravidla
zavisi na ndhodé (zajisténi osoby Policii CR). Krajsky soud tak tuto namitku povazuje
za neduvodnou.

K Zalobni namitce &. 4) krajsky soud uvadi, ze zasada legitimniho oCekavani
Zalobci v tomto pfipadé nesveédcCi. Zasada legitimniho oCekavani vychazi z toho, ze
rozhodl-li spravni organ urcitou véc za urcitych podminek urcitym zplsobem, mél by
vSechny dalSi obdobné pripady rozhodovat zplisobem stejnym nebo obdobnym, tedy
jinymi slovy pfedvidatelné. V tomto pfipadé vSak bylo rozhodnuti, jehoz se Zalobce
vramci zasady legitimniho ocCekavani dovolava, zruSeno nadfizenym organem
(Zzalovanym). V takovém pfipadé tak nelze o rozhodnuté véci viibec hovofit, a je tak
mylny zavér zalobce, pokud se domnival, ze timto rozhodnutim byla zalozena
pfedvidatelnost délky doby vyhosténi. Nadto je nutné zddraznit, Ze rozhodnuti bylo
zruSeno i z divodu nepfezkoumatelnosti odlvodnéni délky vyhosténi a v neposledni
fadé krajsky soud poukazuje na skuteCnost, Ze od doby vydani nasledné zruseného
rozhodnuti spravniho organu |. stupné doslo ke zjiSténi novych skutecCnosti, které
byly pfi rozhodovani spravnim organem posuzovany (viz str. 15 rozhodnuti spravniho
organu |. stupné predposledni odst. a nasledujici). Skutkové zavéry spravniho
organu jsou co se tyCe vztahu zalobce a jeho dcery odliSné od zavéra ucinénych pfi
prvnim rozhodovani ve véci (viz str. 17 a 18 rozhodnuti spravniho organu I. stupné).
Krajsky soud tak povazuje i tuto namitku za nedivodnou.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s.
Zalobu jako neddvodnou zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyZ pIné
procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni zadné naklady presahujici obvyklou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihtuté do dvou tydnl ode
dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 9. dervna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v.r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



