Cislo jednaci: 7A 31/2012 - 74-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
asoudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Litky v pravni véci zalobce: ZIMBO
CZECHIA s.r.o., sidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7, pravn€ zastoupen JUDr. Jifim
Vanit¢kem, advokatem, sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti zalovanému: Ustiedni
veterinarni sprava Statni veterinarni spravy, sidlem Slezska 7/100, 12056 Praha 2,
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.3.2012, €. j. SVS/6302/2011,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikiin e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne21.3.2012,
¢.J. SVS/6302/2011, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstské veterinarni
spravy v Praze (dale jen ,spravni organ 1. stupné“) =ze dne 29.9.2011,
¢.J.2011/1834/KVSA/VHI a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupiiovym rozhodnutim
byla Zalobci ulozena potadkova pokuta ve vysi 50.000,- K¢ podle § 53 odst. 7 zékona
€. 166/1999 Sb., zdkona o veterindrni péci a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl
(veterindrni zdkon), ve znéni k 29.9.2011 a dale mu bylo podle § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tfadu (dale jen ,,spravni fad*) ulozeno zaplatit ndhradu nédklada
spravniho tizeni v pausalni vysi 1.000,- K&. Deliktniho jednéani se Zalobce mél dopustit tim, Ze
dne 15.7.2011 neumoznil veterindrni inspektorce pfistup do provoznich a skladovacich
prostorii provozovny Novak maso-uzeniny na adrese MaleSicka 2799, Praha 3, ¢imz porusil
svou povinnost vyplyvajici z § 53 odst. 4 veterinarniho zakona. Zalobci byla za obdobnych
skutkovych okolnosti v jinych provozovnach ulozena potadkova pokuta nejméné v 16 dalSich
piipadech.
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Zalobce v zalobé uvedl, Ze povazuje rozhodnuti zalovaného za nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost (1. Zalobni bod). Z jeho vyroku totiZ nelze seznat, co jim Zalovana
sledovala a pro¢ se rozhodla aplikovat pravé ta zakonnéa ustanoveni, na kterd odkazuje. Jak
ve vyroku rozhodnuti Zalovaného, tak ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou
sice uvedena ¢iselna oznaceni ustanoveni, z nichZ rozhodnuti vychazeji, avSak obsah téchto
ustanoveni citovan neni.

Rozhodnuti je dle nézoru zalobce nepfezkoumatelné i pro nedostatek divoda
(2. zalobni bod). Zalovany neuvedl, o jaké zakonné ustanoveni opird pravomoc organt
veterindrnitho dozoru v dané véci. V odiivodnéni vyse ulozené pokuty se zalovany uchylil
k odlisné argumentaci od spravniho organu I. stupné€, coz je nepfipustné. Navic se nikterak
nevypoiadal s namitkou Zalobce ohledné individualizace vyse pokuty. Zalovany také vibec
nezvazil, zda pokuta nemtze mit s ohledem na souhrnnou vysi v§ech pokut ulozenych zalobci
za obdobné jednani likvidacni disledky.

Za vadu fizeni zalobce povazuje skutecnost, ze Zalovany nespojil fizeni o odvolanich
proti vice obdobnym rozhodnutim z téze doby (3. Zalobni bod). Jednalo se o skutkové témét
totoZzné véci a odivodnéni jednotlivych rozhodnuti Zalovaného také vykazovala znaky silné
podobnosti. Kdyby ke spojeni fizeni doSlo, nemohla by souhrnnd vySe uloZenych pokut
piesahnout zdkonnou mez 500.000,- K¢, nebot’ se jedna o postih stejn¢ho adresata kontroly
za totozné jednani. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze k tomuto jednani doslo v rtiznych
provozovnach, nebot’ tyto nemaji pravni subjektivitu.

Zalovany se v fizeni zachoval nepfedvidatelng, kdyz sankcionoval Zalobce, a nikoliv
konkrétniho zaméstnance, ktery odmitl kontrolu do provozovny vpustit (4. Zalobni bod).
V minulosti pfitom organy Statni zemédélské a potravinaiské inspekce (dale jen ,,SZPI®),
které jsou stejné jako zalovana podiizeny Ministerstvu zeméd€lstvi, v obdobnych situacich
ukladaly pokuty jednotlivym zaméstnanclim, nikoliv kontrolované osob&. Takovato
diskrepance v postupu spravnich organii narusuje predvidatelnost spravni praxe.

StéZejnim Zalobnim bodem tykajicim se véci samé je pravni nazor zalobce, Ze nebyl
povinen vpustit do své provozovny inspektorku, kterd predlozila toliko sviij sluzebni prikaz,
a nikoliv téZ povéfeni k provedeni dané kontroly (5. zalobni bod). Vedouci provozovny,
do niz nebyla inspektorka veterinarni spravy vpusténa, jednal v souladu s pokynem zalobce,
podle néhoz mélo byt provedeni kontroly umoznéno toliko inspektorovi, ktery predlozi
konkretizované povéteni k provedeni dané kontroly. Takové povéfeni ma pfitom povinnost
predlozit na zaklad¢é § 9 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole (déle jen ,,zakon o statni
kontrole®). Jelikoz dle néazoru zalobce identifikacni priukaz inspektora nemiize
individualizované povéteni k provedeni kontroly nahradit, neni povinen do své provozovny
vpustit inspektora, ktery predlozi jen sluzebni pritkaz. Zalovany postupuje nezakonné, pokud
ma za to, Zze se na n¢j pozadavky § 9 a § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole
nevztahuji, a ze tedy jeho inspektofi ptfi provedeni kontroly nemusi ptedlozit pisemné
povéieni.

Nelze akceptovat argument zalovaného, ze z dikce § 53 odst. 1 pism. a) veterinarniho
zakona vyplyva, Ze ufedni veterinarni 1ékafi organti veterinarni spravy jsou povéfeni vykonem
statniho veterinarniho dozoru obecné. Dikce uvedeného ustanoveni naopak jednoznacné vede
k zavéru, ze zatimco sluzebnim prikazem inspektor prokazuje svou totoZnost
kontrolovanému, musi téz prokazat, ze ma povéfeni k provedeni konkrétni kontroly,
jak to poZzaduje zdkon o statni kontrole. Opacny zavér by vedl ke zjevné absurdnimu
disledku, kdy by veterinarni inspektor zvlastni povéteni k provedeni kontroly nepotieboval,
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zatimco veterinarni asistent, ktery nespadéa pod rezim § 53 odst. 1 veterinarniho zakona, nybrz
pod obecny rezim zakona o kontrole, by takové povéieni potteboval. Ostatné 1 § 30 vyhlasky
Ministerstva zemédé€lstvi €. 296/2003 Sb. o zdravi zvifat a jeho ochrané, o premistovani
a preprav¢ zvifat a o oprdvnéni a odborné zpusobilosti k vykonu nékterych odbornych
veterindrnich Cinnosti, uvadi, Ze sluzebnim prikazem veterinarni inspektor toliko prokazuje

svou totoznost.

Zalobce upozoriiuje, Ze § 53 odst. 1 veterinarniho zdkona v uvodni ¢asti explicitné
pojednéva o veterinarnich inspektorech povérenych vykonem statniho veterinarniho dozoru.
Z toho plyne, Ze mohou existovat i1 takovi veterinarni inspektofi, ktefi povéfeni k vykonu
dozoru nebyli. Ostatné 1 praktické fungovani organli veterindrni spravy je organizovano tak,
ze jednotlivym veterinarnim inspektoriim je svéfena jen vymezena Cast veterinarniho dozoru.
Naptiklad z nabidky zaméstnani veterinarniho inspektora, kterou zvefejnila Statni veterindrni
sprava dne 13.9.2011, vyplyva, Zze v daném ptipad¢é hledala v Karlovarském kraji uchazece
o pozici veterinarniho inspektora — epizootologa, ktery vykonavé dozor v oblasti ochrany
zdravi a pohody zvifat. Dle interpretace veterindrniho zékona, kterou zastava zalovany, by
napfiklad 1 tento inspektor mél neomezeny pfistup do vSech provozoven zalobce,
atoiv Praze.

Dale se zalobce opira o divodovou zpravu zdkona o statni kontrole, z niZ vyplyva,
Ze v z4jmu pravni jistoty kontrolovanych osob je nezbytné zamezit tomu, aby se na kontrole
ucastnily osob, jez nezarucuji nezaujatost a nestrannost provedené kontroly. Pravé proto maji
organy vefejné moci kontroly provadét prosttednictvim ,,pracovnikii, které k tomu ucelu
vybavuji  prislusnymi poverenimi“. Garance nestrannosti vykonu kontroly vSak nejsou
zajiStény, pokud se na kontrole mizZe podilet kazdy veterinarni inspektor,
a to 1 bez konkrétniho povéfeni. Veterinarni sprava by v tomto ohledu méla podléhat stejnym
pravidlim, kterym podléhaji ostatni spravni organy. Zakon o statni kontrole je ostatné tfeba
v tomto piipadé bez dalSiho aplikovat, nebot’ veterindrni zakon neobsahuje komplexni
procesni Upravu provadéni kontrol.

Zalovany uvadi, e mu nejsou znamy piipady, kdy by veterinarni inspektofi zneuzivali
svych sluzebnich prikazii k provadéni nezikonnych kontrol. Zalobce poukazuje
na skutecnost, ze ptipady zneuziti nelze nikdy zcela vyloudit. Sluzebni prikaz muize byt
odcizen nebo zfalSovan, k ¢emuz Zalobce odkazuje na piipad faleSného hygienika
prokazujiciho se padélkem sluzebniho prikazu na tizemi Pardubického kraje. Nelze zadat,
aby zaméstnanci Zalobce, ktefi jsou vzdé€lani v oboru feznik, takové piipady byli schopni
odhalit. Pokud by navic veterinarni inspektofi svych sluzebnich prukazi zneuzivali
k napliiovani svych soukromych z4jml a provadéni nezdkonnych kontrol, organ veterinarni
spravy by se to ani nemusel dovédét.

Pokud se Zzalovany odvolavd na nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 2004/882/ES, o tufednich kontrolach za ucelem ovéteni dodrzovani pravnich piedpisi
tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych zivotnich podminkach
zvitat (dale jen ,nafizeni ¢. 882/2004%), ani ztohoto pfedpisu neplyne, ze by veterinarni
inspektor mohl provadét kontrolu toliko na zakladé piedlozeni svého sluzebniho prikazu.
Naopak v bod¢ 16 preambule uvedené¢ho nafizeni se uvadi, ze organy clenskych stati maji
povinnost provadéet tfedni kontroly, z ¢ehoz vyplyva, ze musi prokazat, Ze se jedné o kontrolu
ufedni. V daném piipad€ organ veterinarni spravy postupoval v rozporu s pozadavky nafizeni

¢. 882/2004, kdyz pozadoval, aby Zalobce umoznil provedeni kontroly osobé, jez neni
vybavena povéienim danou kontrolu provést.
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Uvadi-li zalovany, ze trvani na pfedlozeni individualizovaného povéteni povazuje
ze strany zalobce za obstruk¢ni postup, je Zalobce toho nazoru, ze by pro organy veterinarni
spravy nebylo pfili§ administrativné narocné své inspektory takovymi povéfenimi vybavovat.
Ptitom by tim bylo u¢inéno zadost zalobcovu pravu na ochranu pravni jistoty.

Zalovany dale argumentuje, e mél-li Zalobce pochybnosti o zikonnosti provedeni
kontroly, mél je fesit prostfednictvim namitek do protokolu o kontrolnim zjisténi. Zalobce
namitky podéaval, avSak nejednalo se o efektivni cestu k napraveni nezdkonného stavu.
Zalobce ma za to, Ze je povinen umoznit provedeni kontroly pouze za splnéni ¥ zdkonnych
podminek: ozndmeni kontroly, prok4zani totoZnosti inspektora sluzebnim prikazem
a predlozeni pisemného povéteni ke konkrétni kontrole. Odkazuje na kontrolu, kterou v jeho
provozovné¢ v Rumburku dne 20.12.2011 provedl inspektor Krajské veterinarni spravy
pro Ustecky kraj. Inspektor vtomto piipadé povéfeni k provedeni kontroly piedlozil,
a zalovany mu vstup do své provozovny umoznil.

K danému Zalobnimu bodu tedy Zalobce shrnul, Ze Zadné ustanoveni pravnich
pfedpisii neopraviiuje veterinarni inspektory vstupovat do prostor provozoven Zalobce bez
povéteni, tedy pfimo na zdklad¢é zadkona. V takovém piipadé by pravomoci veterinarni spravy
pfesahovaly pravomoci organii ¢innych v trestnim fizeni, coZ je zjevn€ nepfipustné.
Pravomocem orgént veterindrni spravy odpovidaji dle § 53 veterinarniho zakona nejen
povinnosti, ale i prava kontrolovanych osob, mezi néz patii i pravo na provedeni kontroly
zékonnym zptisobem. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2005,
&.j. 4 As 42/2004-87, znéhoz vyplyva, ze v analogickém pfipadé byla Ceska inspekce
zivotniho prostfedi povinna postupovat dle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole,
tj. byla povinna oznamit kontrolovanému subjektu zahdjeni kontroly a Ufedni osoby musely
predlozit povéteni k provedeni kontroly. Opacny zavér by vedl k poruSeni principu enumerace
vetejnopravnich pretenzi. Citovany judikat je tfeba aplikovat i na zdejsi véc.

Zalovany dle nazoru Zalobce pii provedeni kontroly zneuZil své pravomoci, nebot
ve skute€nosti nesmétoval k vykonu svych kontrolnich pravomoci, ale k uloZeni potfadkoveé
pokuty Zalovanému (6. Zalobni bod). Zalobce Zalovaného totiz opakované na sviij pravni
nazor ohledné toho, jakym zplsobem by kontroly mély byt provadény, upozoriioval,
napiiklad v dopise zaslaném spravnimu organu I. stupné¢ v ¢ervnu 2011. Pokud se orgéany
veterinarni spravy v pribéhu nékolika mésict roku 2011 pokusily v provozovnach zalobce
vykonat nékolik desitek kontrol bez ptedlozeni pisemného povéieni, zjevné svym postupem
pouze usilovaly o co nejvyssi podet piilezitosti ulozit zalobci potadkovou pokutu. Zalobce ma
v oboru svého podnikani dobrou povést a nedopousti se Castého poruseni zdkona. Proto
zalovany nemél divod provadét v jeho provozovnach kontroly s takovou frekvenci. I tato
skute¢nost svéd¢i o zneuziti pravomoci ze strany spravniho orgénu I. stupné, respektive
zalovaného.

Nezéakonnost kontroly, jejiz provedeni neumoznil, spatiuje zalobce i ve skutecnosti,
ze nebylo vibec ziejmé, zda kontrola spada do kompetenci spravniho organu 1. stupné
(7. zalobni bod). V provozovnach Zzalovaného provadéji kontroly i dal$i spravni orgény,
napiiklad SZPI, a predmét kontroly tedy musi byt vzdy specifikovan dostate¢né uzce,
aby kontrolovany subjekt mohl zhodnotit, do kompetenci kterého kontrolniho organu spada.
V kontrolnim protokolu ze dne 15.7.2011 pfitom byla kontrola specifikovéna jen jako ,, bézZny
hygienicky dozor, kontrola spravné hygienické praxe, kontrola dokumentace, zdaznamii
o Skoleni, monitoringu kritickych kontrolnich bodii“, pticemz ztakového popisu nebylo
ziejmé, ze jde o kontrolu, k jejimuz provedeni je v ramci svych kompetenci opravnén praveé
spravni organ I. stupné.
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Pokud jde o vysi ulozené pokuty, zalobce je presvédcen, ze ve vSech ptipadech,
kdy v rtiznych provozovnach odmitl umoznit provedeni kontroly, mu kumulativné¢ nemohla
byt ulozena pokuta presahujici zakonny limit 500.000,- K¢ (8. zalobni bod). K tomu pfitom
doslo, kdyZ v raznych fizenich byly zalobcovi za zcela totozné jednani ulozeny potadkové
pokuty v celkové vysi 2.085.000,- K¢. Takovato souhrnnd vyse uloZzenych pokut by mohla
vést az k ekonomickeé likvidaci Zalobce.

Ackoliv je v individualnim ptipadé vySe pokuty v mezich zakonného rozpéti, prekrocil
jejim ulozenim Zzalovany meze svého spravniho uvazeni a zatizil své rozhodnuti vadou
nespravnosti (9. zalobni bod). Zalobce upozoriiuje na to, Ze pfi stanoveni vyse pokut postupuji
organy veterinarni spravy svévolné, kdyz za totozné jednéani jako v této véci byla v jiném
fizeni Krajskou veterindrni spravou pro Kraj Vysocina zalobci uloZena pokuta ve vysi toliko
30.000,- K¢. Tim byla porusena zasada ptedvidatelnosti spravni praxe.

Napadené rozhodnuti je nezdkonné téZ ve vyroku, jimz bylo Zalobci ulozeno zaplatit
nahradu nakladl spravniho fizeni. V fizeni totiZ mél byt namisto spravniho fadu aplikovan
zdkon o statni kontrole, ktery takovy postup neumoziuje (10. Zalobni bod). Ugelem
potadkové pokuty podle § 53 odst. 7 veterinarniho zdkona je zajistit umoznéni kontroly, jejiz
provedeni se zdkonem o statni kontrole tidi. Proto i1 pro fizeni o uloZeni pofadkové pokuty
podle uvedeného ustanoveni se subsididrné vii€i veterindrnimu zédkonu uplatni zdkon o statni
kontrole a spravni fad lze aplikovat az v pfipad¢ absence odpovidajici procesni upravy
v zakoné€ o statni kontrole. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o statni kontrole neumoZznuje ulozit
ucastnikovi fizeni pauSalni nahradu nakladii fizeni, postupoval Zalovany nezédkonné, kdyZ tuto
povinnost Zalobci ulozil.

S ohledem na vSechny vySe shrnuté Zalobni body pak Zalobce navrhl, aby soud
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Alternativné navrhl, aby soud
alespon vyuzil svého moderac¢niho prava a pfistoupil ke sniZzeni uloZené pokuty.

A4 r

Zalobce s podanim Zaloby navrhl, aby Nejvyssi spravni soud véc z diivodu vhodnosti
ptikazal k projednani Méstskému soudu v Praze. Vzhledem k tomu, ze Méstsky soud v Praze
byl ve véci mistné piislusSny ze zakona, Nejvyssi spravni soud ndvrh zalobce usnesenim
ze dne 10.8.2012, €. j. Nad 53/2012-35, odmitl.

Soud jako s zalovanym jednal s Ustiedni veterinarni spravou Statni veterinarni spravy,
nebot’ ta je spravnim organem, ktery rozhodl v poslednim stupni spravniho fizeni, a proto je
ve smyslu § 69 s. t. s. zalovanym v fizeni pied soudem. Je pritom na soudu, aby posoudil, kdo
je v tizeni v pozici zalovaného, a to bez ohledu na to, koho jako zalovaného uvedl zalobce
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS z 12.10.2004, sp. zn. 5 Afs 16/2003, ¢. 534/2005 Sb.
NSS). Soud proto nepiihlizel ke skutecnosti, Ze v Zalobé je jako Zalovany oznacena Statni
veterindrni sprava.

Zalovany se ve svém vyjadieni k zalob&é nejprve zabyval tvrzenymi vadami
prvostupiiového rozhodnuti. K némitce, ze zvyroku rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ je
odkazovano pravé na ta zdkonna ustanoveni, kterd jsou v ném uvedena, zalovany poukézal na
znéni § 68 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz se ve vyrokové Casti rozhodnuti uvede toliko
feSeni otdzky, ktera je pfedmétem fizeni, a ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. Ze
spravniho fadu naopak neplyne, ze by jiz ve vyroku rozhodnuti mél byt uveden text
ustanoveni pravniho fadu, podle nichz bylo rozhodnuto, ani ze by ve vyroku mély byt
uvedeny diivody, pro¢ byla pouZita pravé tato ustanoveni. Zalobce uvedenymi pozadavky trva
na tom, aby ve vyroku rozhodnuti bylo obsazeno 1 jeho odivodnéni.
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Za dostateCny Zalovany povazuje zpusob, jakym odiivodnil spravnost vySe uloZené
pokuty. Pokuta byla uloZena Zalobci za imysIné jedndni, jimz byly zmatfeny tkony statniho
dozoru na tseku nakladani s Zivo¢iSnymi produkty, ktery z povahy véci musi byt provadén
soustavné. Zalovany odmita, ze by ve svém rozhodnuti zménil odiivodnéni vyse ulozené
pokuty oproti rozhodnuti spravniho organu I. stupn&. Uvahy v ném uvedené toliko doplnil,
ato vreakci na Zalobcovy odvolaci namitky. Takovy postup povazuje za zcela souladny
se zasadou jednotnosti spravniho fizeni, podle niZ je ptipustné, aby odvolaci organ napravoval
piipadnd opomenuti spravniho organu I. stupné. V odivodnéni vySe pokuty ostatné¢ nebyly
uvedeny zadné informace, které by zalobci nebyly zndmé, nebot’ se z velké casti tykaly
objemu a kvality jeho wvlastni vyrobni C¢innosti. Odivodnéni pokuty tedy bylo
individualizovano fadné. Namitd-li Zalobce, ze nebyla zvaZena otazka pfipadnych
likvida¢nich disledkt ulozené sankce, poukazuje Zzalovany na skuteCnost, Ze zalobce
ve spravnim fizeni neuvedl nic, co by mélo vést k obavé, Ze takovéto disledky nastanou.
Zalobce podnika jiz od roku 1994, v Ceské republice ma 80 provozoven a podle obchodniho
rejstiiku do roku 2012 zakladni kapital Zzalobce byl ve vysi 10.000.000,- K¢, v dobé podani
zaloby 30.000.000,- K¢. Pokuta ve vysi 50.000,- K¢ pro takovyto subjekt likvida¢ni byt
nemuze.

Zalovany povazuje za nesporné, e k provedeni kontroly byla zaloZena pravomoc
organli veterinarni spravy, piicemz cituje konkrétni pasaze rozhodnuti I. stupné i rozhodnuti
o odvoléani, kde byla tato otdzka sprdvnimi orgény fesena. K provedeni kontroly byla déna
pravomoc 1 pusobnost organu veterindrniho dozoru podle ptisluSnych piedpisi prava
Evropské unie a § 52 veterinarniho zdkona, ktery obsahuje 1 vykon dozoru nad plnénim
povinnosti podle zvlaStnich pravnich predpisi. Uvedena otdzka vSak nema pro fizeni
o uloZeni pokuty za zmateni vykonu kontroly vyznam.

Nelze souhlasit s argumentem Zalobce, Ze v fizeni o uloZeni potadkové pokuty mélo
byt postupovano podle zdkona o statni kontrole. Pokuta byla uloZena podle § 53 odst. 7
veterinarniho zakona, pficemzZ podle § 76 odst. 1 tohoto zdkona ve spojeni s § 1 odst. 2
spravniho fadu se nafizeni podle veterinarniho zakona pouzije jako subsidiarni procesni
ptedpis spravni fad. Spravni organ I. stupné tedy postupoval zédkonné, kdyZ Zalobci uloZzil
podle § 79 odst. 5 spravniho tadu nahradit naklady spravniho fizeni. Pokud jde o srovnani
s postupem SZPI v obdobnych piipadech, poukazuje Zalovany na skutecnost, Ze tento spravni
organ postupuje podle jinych pravnich ptedpisii, které mu neumoziuji ulozit pofadkovou
pokutu, a tedy ze postupuje podle obecné upravy zédkona o statni kontrole.

Zalovany je presvédéen, Zze odvolaci fizeni nezatizil vadou, kdyz nepfistoupil
ke slouceni fizeni o odvoldnich Zalobce proti riznym rozhodnutim uzemnich orgénd
veterinarni spravy o ulozeni poradkové pokuty za obdobné jednani. Zaprvé spravni fad takovy
procesni postup v odvolacim fizeni ani neumoZiiuje, nebot’ spolecné fizeni je upraveno
v § 140 spravniho fadu, ktery se v odvolacim fizeni v souladu s § 93 odst. 1 spravniho fadu
nepouzije. | kdyby zakon takovy postup v odvolacim fizeni umoznoval, jednalo
by se o fakultativni instrument, jehoz wvyuziti by bylo nerozumné v pfipadé odvolani
sméfujicich do rozhodnuti rliznych spravnich organti I. stupné€. Uvedena otdzka nema Zadnou
souvislost ani se zdkonnym limitem 500.000,- K¢ pro souhrnnou vysi pokut, nebot’ tento limit
se vztahuje toliko k provedeni kontroly v jedné provozovné. Znemoznil-li Zalobce provedeni
vice kontrol v riznych svych provozovnach, vztahuje se zdkonnd maximalni vySe souctu
ulozenych poradkovych pokut na kazdou provozovnu zvlast'. Za diivodné nelze povazovat ani
zalobcovy argumenty tykajici se odliSného postupu v obdobnych situacich. Rozhodnutim
KVS Vyso¢ina, na né¢z zalobce odkazuje, byla uloZzena thrnnd pokuta za viceCinny soubch
n¢kolika deliktnich jednani, a je tedy pfirozené, ze vySe pokuty pfipadajici na jeden skutek
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bude nizsi, nez v piipadech, kdy je pokuta ulozena jen za jediny skutek. Nespravnost
rozhodnuti spravniho organu I. stupné z tohoto diivodu zalobce v odvolani netvrdil.

Uvadi-li zalobce, Ze jeho provozni ¢innost nebyla v minulosti problematickd, nejedna
se o0 okolnost vyznamnou pro posouzeni otdzky, zda v jeho provozovnach maji byt provadény
asté kontroly veterinarniho dozoru. Zalovany nepovazuje Zalobcovy provozovny
za vyjimecné problematické, ovSem na provadéni kontrol musi trvat. Znemoziuje-li Zalobce
umyslné a soustavné provadéni kontrol, jedna se o zdvazné protizdkonné jednani, za néz jsou
potadkové pokuty ukladany zcela po pravu.

Dale se Zalovany zabyva Zalobcovou namitkou, Ze veterinarni inspektorka byla
povinna predlozit zvlastni povéfeni k provedeni kontroly. Zalobce v daném piipadé nikdy
nezpochybnil, ze se kontrolu pokusila provést skutecnd veterinarni inspektorka
MVDr. Katetina Bfezinova, Ph.D. Ta se ostatné¢ fadn¢ prokéazala svym sluzebnim prikazem
¢. S 11005. Zaméstnance provozovny zalobce nemohlo nic vést k opravnénému predpokladu,
7e je kontrola provadéna nezdkonné nebo neopravnénou osobou, v minulosti ostatné stejna
veterinarni inspektorka v téze provozovné jiz nejméné jednou kontrolu fadné provedla.
I kdyby vSak Zalobce pochybnosti o zdkonnosti kontroly mél, spravnym prostiedkem obrany
byly namitky do protokolu o kontrolnim zjisténi, jejichz piipadné zamitnuti je
piezkoumatelné 1 spravnimi soudy. V daném ptipad¢ sice Zalobce namitky podal, ale az poté,
co fakticky znemozZnil provedeni kontroly.

SluZzebni prikaz veterindrniho inspektora je zaroven povéfenim k vykonu kontroly
vesmyslu § 9 a § 12 odst. 2 pism. a) zakona o stitni kontrole. Zalovany k této otazce
odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.9.2006, €. j. 10 Ca 127/2005-41,
¢. 1087/2007 Sb. NSS, a dalsi souladnou judikaturu. Uvedend ustanoveni zdkona o stdtni
kontrole nestanovi, jak pfesné¢ ma povéieni ke kontrole vypadat. Podle § 53 odst. 1 pism. a)
veterinarniho zdkona jsou vSichni veterinarni inspektofi opravnéni vykonavat kontroly
v rdmci veterinarniho dozoru, pfi¢emz k prok4zani této pravomoci jim slouZzi pravé sluzebni
prikaz, jenz je mimo jiné povéfenim ke kontrole ve smyslu zdkona o statni kontrole.
V konkrétnim ptipad¢é veterinarni inspektorka ptedlozila sluzebni prikaz, jehoz kopie je
ve spravnim spisu a znéhoz jednoznacné vyplyva, Ze je opravnéna k vykonu pravomoci
veterinarniho inspektora podle veterinarniho zékona. Pozadavek zalobce, aby byl veterinarni
inspektor vzdy vybaven individualizovanym povéfenim ke kontrole, je ucelovy a v kontextu
specifik veterinarniho dozoru by vedl kabsurdnim dusledkim. Pfi kontrole vyroby
zivociSnych vyrobkl je nutné provadét kontroly s vysokou frekvenci, nebot’ tato ¢innost
se muze piimo dotykat lidského zdravi ¢i zdravi zvifat. V nékterych provozech je veterindrni
inspektor dokonce pfitomen neustdle, pticemz zdkonodarce zjevné nechtél zakotvit povinnost
takového inspektora kazdy den ptedlozit kontrolované osobé nové povétreni ke kontrole.
Jedind rozumnd interpretace pravnich ptedpisi tedy vede k zavéru, Ze sluzebni prikaz
veterinarniho inspektora je zaroven povérenim k provedeni kontroly.

Neptipadnd je dle zalovaného i argumentace postavenim veterinarnich asistenti.
Veterinarni asistent totiz sam podle § 59a odst. 2 veterindrniho zadkona nemutze dozorovou
¢innost vykonavat, naopak se na kontrole vzdy ucastni pod vedenim a dohledem veterinarniho
inspektora. Namist¢ nejsou ani odkazy na relevantni predpisy prava Evropské unie, nebot’ ty
byly pro napadené rozhodnuti vyznamné v Upln¢ jinych ohledech, nez je otazka charakteru
sluzebniho prikazu veterinarniho inspektora.

K otazce sluZzebnich priikazli zalovany dale uvedl, Ze si neni védom z&dného zneuziti
pravomoci veterinarnim inspektorem k provedeni nezdkonné kontroly. Nelze souhlasit
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se zalobcem, Ze by na zaklad€ piedloZeni sluZebniho priikazu mohl inspektor vykonavat
kontroly 1 mimo obvod své mistni pisobnosti, nebot’ ze sluZzebniho pritkazu jednoznacné
vyplyva, ke které krajské veterinarni spravé ndlezi. Veterinarni inspektofi vykonavaji
kontrolni ¢innost jen v ramci schvéaleného planu kontrol. Pokud se Zalobce obavd mozZnosti
padélani sluzebnich prikazl, stézi by k rozptyleni jeho pochybnosti mohla vést povinnost
predkladat povéieni k individualnim kontroldm, kdyz pofidit falzum takového povéieni
by bylo daleko jednodussi nez padé€lani sluzebniho pritkazu.

Pfijmout nelze ani odkaz na diivodovou zpravu k zdkonu o statni kontrole. Dlivodova
zprava nema normativni ucinek a jeji vyznam je slabSi neZ vyznam ustdlené judikatury
spravnich soudti. Nadto se podle § 8 odst. 2 zidkona o statni kontrole postupuje podle
kontrolniho fadu obsazené¢ho v tomto zdkoné, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Takovym
zvlastnim zakonem je zde pravé veterindrni zékon, z néhoz vyplyva, Ze sluzebni prikaz je
dostatecnym povérenim k provedeni kontroly. To potvrdil Méstsky soud v Praze explicitné
v rozsudku ze dne 23.5.2012, ¢ .j. 9 Ca 151/2009-93. Pokud Zalobce pro srovnani k zalob&
pfilozil piipis Krajské veterinarni spravy pro Ustecky kraj ze dne 6.12.2011,
¢. 3. 2011/4786/KVSU, zalovany upozoriiuje, Ze se jedna toliko o interni dokument veterinarni
spravy poveétujici inspektora k provedeni kontroly mimo fadnou pracovni dobu. Nejedna
se tedy o takové povéteni k provedeni kontroly, které pozaduje zalobce.

Konec¢né je Zalovany pfesvéd€en, Ze odkaz Zalobce na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu €. j. 4 As 42/2004-87 je nespravny. V daném piipad¢ se totiz jednalo o kontrolu
provedenou Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi, ktera postupuje podle jinych pravnich
predpisli, nez organy veterinarni spravy. Naopak v jiném fizeni, v némz Zalobce uplatnil
obdobna tvrzeni jako v této véci, se Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21.3.2012, €. j. 1
As 25/2012-34, €. 1087/2007 Sb. NSS, co do hodnoceni sluzebniho prikazu jako povéieni ke
kontrole plné ztotoznil se stanoviskem Zalovaného.

Zalovany tedy navrhl, aby soud Zzalobu pro nedtivodnost zamitl.

Ze spravniho spisu soud vyplyvaji nasledujici, pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti.

Z protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 15.7.2011 plyne, Ze toho dne mezi 10:00
a 10:30 hod. se veterinarni inspektorka MVDr. Katetina Biezinova, Ph.D., pokusila provést
kontrolu v provozovné Zalovaného Novak maso — uzeniny, MaleSickd 2799, Praha 3.
Kompetentni pracovnik provozovny odmitl provedeni kontroly umoznit, a to i poté, co byl
upozornén na znéni relevantnich pravnich ptedpisii a moZnost uloZeni potfadkové pokuty.
Do protokolu podal zalobce namitky, kde uvedl, Zze provedeni kontroly neumoznil z toho
divodu, Ze veterinarni inspektorka ptedlozila toliko sviij sluzebni prikaz, nikoliv povéteni
k provedeni kontroly.

Dne 22.8.2011 spravni organ 1. stupn¢ zahdjil spravni fizeni ve véci uloZeni potadkové
pokuty podle § 53 odst. 7 veterinarniho zidkona za vySe uvedené jednani. Zalobce
se k podkladim pro vydani rozhodnuti nevyjadfil, ackoliv byl o této moznosti v oznameni
o zahgjeni fizeni fadné poucen.

Rozhodnutim ze dne 29.9.2011, ¢. j. 2011/1834/KVSA/VHI, spravni organ 1. stupné
ulozil Zalobci podle § 57 odst. 7 veterinarniho zakona v souladu s § 67, § 68 a § 69 spravniho
fadu potfaddkovou pokutu ve vysi 50.000,- K¢. Deliktni jednani bylo konkretizovdno tak,
ze zalobce ,,dne 15.7.2011 neumoznil veterinarni inspektorce MVDr. Kateriné Brezinove,
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Ph.D. pristup do provoznich a skladovacich prostorii provozovny Novik maso-uzeniny na
adrese MaleSicka 2799, Praha 3, ¢imz porusil svou povinnost vyplyvajici z § 53 odst. 4
veterindrniho zdkona“. Dale bylo Zalobci podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZeno zaplatit
nahradu néklada spravniho fizeni v pausalni vysi 1.000,- K¢.

Spravni organ 1. stupné uvedl, Ze v souladu s § 47 odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 1 pism.
g) veterindrniho zédkona je kompetentnim organem k vykonu veterinarniho dozoru. Pokud jde
o povinnost predlozit povéieni ke kontrole, podle § 8 odst. 2 zdkona o statni kontrole se podle
tohoto zakona postupuje, nestanovi-li zvlastni zdkon jinak. V tomto piipad¢ je relevantnim
ustanovenim zvlaStniho zdkona § 53 odst. 1 veterinarniho zakona, z n€hoz piimo vyplyva
opravnéni veterinarnich inspektorti provadét kontrolni ¢innost a za timto ucelem vstupovat
na pozemky, do provoznich, skladovacich a jinych prostori, zafizeni a dopravnich prostfedkt
souzicich k ¢innosti kontrolovanych osob. Kontrolované osoby maji odpovidajici povinnost
provedeni kontroly uvedenym zpiisobem umoznit. Sluzebni prikaz veterinarniho inspektora
je povefenim tohoto inspektora k vykonu statniho veterinarniho dozoru, a to v rozsahu
vyplyvajicim z ptisluSnych pravnich piedpist. Z textu uvedené¢ho na sluzebnim prikazu je
toto povéteni dostateCné ziejme.

Z dikce § 53 odst. 1 pism. a) veterinarniho zdkona plyne, Ze veterinarni inspektofi jsou
ke specializované veterinarni kontrole povéfeni obecné, a proto nemusi pfedkladat zvlastni
povéteni ke kazdé jednotlivé kontrole. Veterindrni dozor je totiz soustavna Cinnost, jejimz
vykonem je pfimo podminén bezpecny provoz zalobcovy vyrobni Cinnosti. Z uvedeného
pravniho nazoru vychazeji i1 spravni soudy, k ¢emuZz spravni organ I. stupné odkézal
na pfisluSnou judikaturu. Je nasnadé, Ze zalobce nedostadl své povinnosti vyplyvajici
z § 53 odst. 4 veterinarniho zdkona, totiz umoznit fd4dné provedeni kontroly, za coZ mu podle
§ 53 odst. 7 veterinarniho zdkona miZe byt uloZena pokuta az 100.000,- K¢. Deliktniho
jednani se pfitom Zalobce dopustil 1 poté, co byl jeho zamé&stnanec veterinarni inspektorkou
poucen, ze k ulozeni poradkové pokuty miize dojit.

Vysi uloZzené pokuty spravni organ I. stupné odlivodnil tak, Ze jednani zalobce
jednani na zakladé Zalobcova interniho pifedpisu doSlo (pfedchozi dva pfipady jsou
v rozhodnuti specifikovany). Zalobce zcela znemoznil provedeni veterinarniho dozoru, jenz je
jednim ze zékladnich zakonnych pfedpokladi pro nakladani s Zivo€isnymi produkty. Zalobce
se protizakonného jednani dopustil zcela védomeé, a to i po pfislusném pouceni.

Proti rozhodnuti organu I. stupné zalobce podal odvolani. V ném odkazal na svou
interpretaci prislusnych ustanoveni zdkona o statni kontrole a veterinarniho zakona, podle niz
ptedloZeni sluzebniho prikazu veterindrniho inspektora k provedeni kontroly nepostacuje.
Naopak je nutné pisemné povéifeni k provedeni konkrétni kontroly. Opacény zavér by mohl
vést ke zneuzivani postaveni veterinarnich inspektord, kteti by mohli provadét nezdkonné
kontroly kdykoliv a kdekoliv podle vlastniho uvazeni. Sluzebni priikaz je toliko prokazanim
totoznosti veterinarniho inspektora, pfiCemZz ne kazdy veterindrni inspektor je povéien
k provadéni kontrolni ¢innosti, jak plyne z délby prace uvniti soustavy veterinarni inspekce.
Postupem spravniho organu I. stupné bylo také zasazeno do pravni jistoty zalobce, kdyz
v jinych, obdobnych ptipadech SZPI ukladala pokuty pifimo vedoucim provozoven, v nichz
nebyla kontrola umoznéna, nikoliv Zalobci. Za nespravné Zalobce povazoval rozhodnuti
v otdzce vySe sankce, nebot jeji odivodnéni nebylo dostate¢né¢ individualizované
a neodpovidalo zavaznosti deliktniho jednani. Zavérem Zalobce pozadal, aby odvolaci fizeni
bylo spojeno s fizenim o odvoldnich proti n€kolika desitkam dalSich rozhodnuti v obdobnych
vécech.
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Zalovany odvoldni rozhodnutim ze dne 2.4.2012, & j. SVS/6302/2011, zamitl
arozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné potvrdil. Konstatoval, ze skutkovy stav nebyl
zalobcem nijak zpochybnén, v Fizeni jsou tedy sporné jen pravni otdzky. Zalovany povazoval
pozadavek zalobce na predlozeni zvlastniho povéteni k provedeni kontroly za neodivodnény.
Opétovné odkazal na pfislusna ustanoveni pravnich predpist, zejm. § 8 odst. 2 a § 9 zdkona
o statni kontrole, a dale § 53 veterinarniho zakona, znichz dovodil, Ze sluzebni prikaz
veterinarniho inspektora slouzi jako dostatecné obecné povéieni k vykonu kontrolni ¢innosti,
k némuz jsou veterinarni inspektofi zmocnéni piimo ze zdkona. Pokud tedy Zalobce odmitl
veterinarni inspektorce umoznit provedeni kontroly, ackoliv sviij sluzebni prikaz tfadné
piedlozila, dopustil se poruseni svych povinnosti plynoucich z § 53 odst. 4 veterinarniho
zakona. Takovym jednanim naplnil skutkovou podstatu pofadkového deliktu podle
§ 53 odst. 7 veterinarniho zédkona, za né¢jZ mu mohla byt uloZena pokuta az 100.000,- K¢.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pii interpretaci pravnich
pfedpisti je tfeba pfihlédnout i1 ke specifické povaze veterinarniho dozoru. Ten je tieba
provadét soustavné a v zdvislosti na aktudlnich okolnostech, jak vyplyvd mimo jiné i z bodu
13 preambule nafizeni ¢. 882/2004. Veterinarni inspektofi ¢asto musi reagovat na aktualni
vyskyt zavadnych ¢i zdravi ohrozujicich produktii, a tak nevédi vzdy doptedu, kde budou
kontroly provadét. K tomu zalovany odkazal na ptislusnou judikaturu spravnich soudd.
V provozovnach zalobce byly doposud kontroly provadény fadné na zakladé predlozenych
sluzebnich prikazl veterinarnich inspektorti, aniz by proti takovému postupu Zalobce vznasel
namitky. Ani v této véci neexistovala Zadnd odiivodnéna pochybnost o tom, Ze veterinarni
inspektorka je kontrolu opravnéna provést. Upozornuje-li Zalobce na mozné excesy,
zalovanému neni znam ani jeden piipad, kdy by veterinarni inspektor svého sluZebniho
prukazu zneuzil. Zcela takovy pfipad samoziejmé vyloucit nelze, avSak po jeho zjisténi by byl
dany inspektor potrestan. Za opravnénou nelze povazovat ani Zalobcovu obavu, Ze inspektofi
budou vykonavat kontroly mimo obvod své pusobnosti, nebot’ z jejich sluzebnich prikazt
jednoznacné vyplyva, do kterého krajského pracovisté veterinarni spravy jsou zatrazeni. Pokud
jde o odbornou zplsobilost, vSichni inspektofi jsou ze zdkona opravnéni vykonavat
veterinarni kontrolu v celém rozsahu. Zalovanému nepiislusi hodnotit postup jiného spravniho
organu, SZPI, v obdobnych ptipadech. Sam je vazan toliko vlastni spravni praxi, nikoliv
spravni praxi jinych orgédnd, které navic rozhoduji podle jinych pravnich predpist.

Pokud mél zalobce pochybnosti o zakonnosti prubéhu kontroly, mél vuci protokolu
o provedeni kontroly uplatnit ndmitky, nikoliv fakticky znemoZznit provedeni kontroly. Postup
zalobce byl zcela neadekvatni, a to zejména vzhledem k tomu, ze jeho provoz zahrnuje
epidemiologicky zavazné cinnosti. Statni dozor nad takovymito €innostmi je mimofadné
vyznamny pro ochranu zdravi obyvatelstva. V provozovnach zalobce navic v minulosti
v n¢kterych piipadech byla zjisténa pochybeni (na konkrétni ptipady rozhodnuti podrobné
odkazuje).

Zalovany nepovazoval za odiivodnény navrh na vedeni spoleéného fizeni o vice
odvolanich zalobce proti rozhodnutim o ulozeni potfadkové pokuty. Zaprvé § 93 odst. 1
spravniho fadu takovy postup neumoznuje, zadruhé by se ani nejednalo o postup vhodny,
kdyz v jednotlivych odvolacich fizenich jsou pfezkoumavana samostatna rozhodnuti riznych
organt I. stupné. Jediné rozhodnuti o desitkach odvolani by tak nebylo piehledné.

Vysi ulozené pokuty zalovany povazuje za zcela pfiméfenou a odpovidajici rozsahu
spravniho uvazeni organu I. stupné. Dozor nad provozem Zzivocisné vyroby takového
charakteru jako v ptipad¢ zalobce je mimotfadné dilezity pro ochranu zdravi spotiebitelt.
Zalobce pfitom provedeni kontroly umysIné zcela zmaiil. Takové jednani by pfitom mohlo
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mit zadvazné disledky, pokud by v konkrétnim ptipadé skutecné byly poruSovany predpisy
0 vyrob¢ a zpracovani zivo¢iSnych produktt. Potfadkova pokuta sméfuje k tomu, aby zalobce
v budoucnu provedeni zdkonné kontroly umoznil, a tim ukoly veterinarni spravy nemafil.
Ulozeni potadkové pokuty 1 jeji vySe také odpovidaly vefejnému zajmu a principim
vyplyvajicim z prava Evropské unie.

Méstsky soud v Praze napadené spravni rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiZ je vazan (ust. § 75 odst.
2 s.t.s.), vychdzeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.). Vzhledem k souhlasu ucastniki soud rozhodl o
zalobé& bez nafizeni jednani podle 51 odst. 1 s. f. s.

Podle § 52 odst. 1 pism. a) veterinarniho zékona ,,[o/rgany veterinarni spravy
vykonavaji statni veterindrni dozor v souladu s timto zdkonem, zvlastnimi pravnimi predpisy
a predpisy Evropskych spolecenstvi. Pri jeho vykonu ... doziraji, zda jsou dodriovany
povinnosti, pozadavky a podminky stanovené timto zdakonem, zvlastnimi pravnimi predpisy
nebo predpisy Evropskych spolecenstvi anebo na jejich zdklade a v jimi stanovenych mezich,
a zjistuji nedostatky, jejich priciny a osoby za né odpovédné. “

Podle § 53 odst. 1 az 7 veterinarniho zakona:

(1) Ufedni veterindrni Iékaii orgdnmii veterindrni spravy a veterindrni Iékaii
Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra povereni vykonem statniho veterinarniho dozoru
(dale jen "veterinarni inspektor") jsou opravnéni pri jeho vykonu

a) vstupovat na pozemky, do provoznich, skladovacich a jinych prostoru, zarizeni

a dopravnich prostredku slouzicich k cinnosti kontrolovanych osob, ktera je

predmétem statniho veterindrniho dozoru, a jde-li o provadeni pohranicni veterindrni

kontroly, do celnich prostoru pohranicnich celnich uradii a provadeét na téchto mistech
potrebné ukony a Setreni.

(2) Veterindrni inspektori jsou povinni
a) Setrit prava a pravem chranéné zajmy kontrolovanych osob,

¢) prokazovat svou totoznost sluzebnim priitkazem,

(3) Pro uredni veterinarni asistenty plati obdobné odstavec 1 pism. a) az d)
a odstavec 2.

(4) Kontrolované osoby jsou povinny vytvaret vhodné podminky pro vykon statniho
veterindrniho dozoru a poskytovat veterindrnim inspektoriim nezbytnou soucinnost a pomoc,
zejména umoznit jim pristup na mista a do prostorii uvedenych v odstavci 1 pism. a), odbér
vzorkii a poskytovat jim na pozZadani potrebné doklady, udaje a ustni a pisemnd vysvétleni,
jakoz i bezplatné nezbytnou vécnou, osobni a jinou pomoc.

(6) Provadeci pravni predpis stanovi

d) vzor sluzebniho prikazu veterinarniho inspektora a uredniho veterinarniho

asistenta.

(7) Kontrolované osobé, ktera nesplni povinnost podle odstavce 4, miize organ
veterindrni spravy, ktery provadi vykon statniho veterindrniho dozoru, uloZit poradkovou
pokutu do 100 000 K¢. Poradkovou pokutu lze uloZit i opakované, nebyla-li povinnost splnéna
ani ve lhiité nové stanovené orgdanem veterindrni spravy. Souhrn takto ulozenych pokut nesmi



pokragovani 12 7A 31/2012

byt vyssi nez 500 000 K¢. Pokutu vybira organ, ktery ji uloZil. Prijem z pokut je prijmem
statniho rozpoctu.

§ 8 odst. 2 zdkona o statni kontrole stanovi, Ze ,,/pJodle tohoto kontrolniho rddu
postupuji kontrolni organy uvedené v § 2 tohoto zdkona jen v téch pripadech, kdy zvlastni
zakon nestanovi jiny postup. “

§ 9 zékona o statni kontrole stanovi: ,,Kontrolni cinnost vykondvaji pracovnmici
kontrolnich organu (dale jen "kontrolni pracovnici") na zakladé pisemného povereni techto
organii.

§ 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole stanovi, zZe ,, [kJontrolni pracovnici jsou
... povinni ... oznamit kontrolované osobé zahajeni kontroly a predloZit povereni k provedeni
kontroly .

Meéstsky soud v Praze zalobu posoudil ndsledovné.

Nejprve soud napadené rozhodnuti pifezkoumal zhlediska jeho namitané
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost (1. zalobni bod). Vyrokova ¢ast rozhodnuti
zalovaného plné¢ odpovidd pozadavkim § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot obsahuje
specifikaci otdzky, ktera je pfedmétem fizeni, 1 odkaz na pravni ustanoveni, podle kterych
bylo rozhodnuto. TotéZ plati o vyrokové €asti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, z niz
jednoznaéné plyne, za jaké jednani, v jaké vysi a podle kterych ustanoveni pravnich piedpist
byla Zalobci uloZena potadkova pokuta. Pozadavek zalobce, aby vyrokova ¢ast rozhodnuti
obsahovala 1 znéni pravnich ustanoveni, na kterd je odkazovano, neméa oporu v textu
ani smyslu § 68 odst. 2 spravniho fadu, jenZe stanovi, ze , ve vyrokové casti se uved[ou]
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano “. Je plné& postacujici, pokud spravni organ
uvede oznaeni pravnich ustanoveni, kterd pouzil, nebot’ v§echny obecné zavazné pravni
piedpisy platné v Ceské republice jsou vefejné piistupné. Rozhodnuti, natoz pak jeho vyrok,
tedy nemusi bezpodminecné citovat text pravnich ustanoveni, o néz se opird. Opacny zaver
by naopak cinil vyroky spravnich rozhodnuti zcela nesrozumitelnymi. Totéz plati 1 pro
pozadavek Zalobce, aby jiZz ze samého vyroku rozhodnuti bylo zjevné, pro¢ spravni organ
zvolil pravé ta pravni ustanoveni, na néz odkazuje. Divody vyroku se podle § 68 odst. 3
spravniho fadu uvadgji v odivodnéni. Zalovany ani spravni organ I. stupné tedy nepochybily,
pokud ve vyroku svych rozhodnuti necitovaly text pravnich ustanoveni, podle nichz rozhodly,
a neuvedly, pro¢ se rozhodly pro pouZiti pravé téchto ustanoveni.

Dale zalobce namital nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda
(2. Zalobni bod). Nelze souhlasit se Zalobcem, Ze Zalovany v rozhodnuti neuvedl, o jaké
zakonné ustanoveni opird pravomoc organt veterinarni spravy vdané véci. Jiz vyrok
napadeného rozhodnuti obsahuje text: ,, ... rozhodnuti Méstského veterindrni spravy v Praze,
.. jimZz Meéstska veterinarni sprava jako mistné a vécné prislusny sprdavni organ podle
§47odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 1 pism. x) veterinarniho zdkona“. Uvedeny text lze
povazovat za dostatecné odtivodnéni pravomoci organti veterinarni spravy ve véci.

Neptezkoumatelné napadené rozhodnuti neni ani v ¢asti odiivodnéni tykajici se vyse
ulozené pokuty. Ve véci nebylo sporné, ze pokuta byla ulozena v zdkonném rozpéti, zalobce
vSak zpochybnoval spravnost jeji vySe. Podle § 89 odst. 2 véty druhé spravniho fadu byl
zalovany povinen prvostupiiové rozhodnuti co do jeho spravnosti pfezkoumat jen v mezich
odvolacich namitek. Zalobce pifitom jako odvolaci namitku uvedl jen nedostateénou
individualizaci odivodnéni vySe pokuty a jeji nepfiméfenost vici zavaznosti deliktniho
jednani. Zalovany se tedy nebyl povinen zabyvat otdzkou moznych likvidagnich uginki vyse
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ulozené pokuty, kdyZ tato ndmitka nebyla v odvolani uplatnéna a ani z jinych shroméazdénych
podkladt nic nenasvédCovalo tomu, ze by pokuta mohla mit likvidaéni efekt. Zaroven nelze
bez tvrzeni Gcastnika v fizeni vyZadovat po spravnim organu, aby z Gfedni povinnosti provedl
Setfeni ohledné vSech ucastnikovi ulozenych pokut. ,Je...tFeba na jedné strané vychdzet z
toho, Ze povinnost spravniho organu zjistit veskeré rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i
v neprospech toho, jemuz ma byt z moci uredni uloZena povinnost (§ 50 odst. 3 spravniho
radu), se vztahuje i na zjistovani osobnich a majetkovych pomérii ucastnika rizeni, je-li to
nezbytné pro stanoveni vyse pokuty za jiny spravni delikt. Na strané druhé ovSem nelze
opominout ani ditkazni bremeno ucastnika rizeni, které i v Fizeni o jiném spravnim deliktu
nese, pokud jde o prokazani jeho vlastnich tvrzeni (§ 52 spravniho radu). Bude tedy zaleZet
predevsim na ucastniku vizeni, zda projevi sviij zajem na tom, aby ulozena pokuta pro néj
neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zakladni udaje o svych
osobnich a majetkovych pomerech a tyto také verohodnym zpiisobem dolozi ¢i umozni
spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost napr. tim, Ze zbavi pro tento ucel vyse zminéné
organy verejné moci micenlivosti.“ (srovnej usneseni NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As
9/2008-133).

Povinnosti spravniho orgdnu zohlednit ve spravnim trestani 1 majetkové a osobni
poméry pachatele spravniho deliktu pfesto, Ze toto kritérium neni vyslovné vymezeno jako
kritérium pro stanoveni vySe pokuty, se NejvysSi spravni soud obsirné zabyval ve vyse
uvedeném usneseni €.j. 1 As 9/2008-133. Soud ma za to, ze obecné& Ize zavéry aplikovat také
na ulozeni potradkové pokuty.

V usneseni €.J. 1 As 9/2008-133 Nejvyssi spravni soud vylozil, Ze v urCitych ptipadech
nelze od osobnich a majetkovych pomérh pachatele jiného spravniho deliktu zcela odhlédnout
1 presto, ze ptisluSny zakon netadi osobni a majetkové poméry pachatele mezi taxativné
urend kritéria pro vyméru pokuty. RozSifeny senat k tomu vedl predevSim Ustavni zakaz
likvidagnich pokut, ktery dovodil Ustavni soud napiiklad v nélezu ze dne 13.12.2004, sp. zn.
1. US 416/04. Pokud Ustavni soud povazuje ulozeni takové pokuty za poruseni vlastnického
prava delikventa garantovaného €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, musi mit
Jjiz spravni organ, a nikoliv az spravni soud moznost se ulozeni takové pokuty vyvarovat, tedy
osobni a majetkové poméry delikventa v této mife zohlednit. Likvida¢ni pokutou pfitom
roz§ifeny sendt rozumi sankci, ktera je nepfiméfena osobnim a majetkovym pomérim
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobila mu sama o sobé& ptivodit platebni neschopnost ¢i
ho donutit ukonc¢it podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty mize stat na
dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty, a
zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici
fyzickou osobu) na zaklad¢ této pokuty dostanou do existencnich potizi.

Zaroven rozsifeny senat ve zminovaném usneseni zdlraznil, Ze tato ivaha neznamena,
ze by pokuta za jiné spravni delikty méla ztratit cokoliv ze své uc¢innosti. Naopak, aby pokuta
za jiny spravni delikt naplnila sviij ucel z hlediska individudlni i generalni prevence, musi byt
citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové ujmy bude
v konkrétnich piipadech zaviset na fad¢ faktort, v prvé fad¢é vSak na zavaznosti spachaného
deliktu. Ta v sobé vzdy zahrnuje jak typovou zévaznost, kterou zakonodarce vyjadril jiz
rozpétim zdkonné sazby pro ulozeni pokuty, tak individualni zadvaznost protipravniho jednani
v konkrétnim piipadé. V rdmci uvah o odpovidajici intenzité sankce by tedy mél spravni
organ piihlédnout v nezbytném rozsahu také k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, a
to v ptipadech, kdy takovy pozadavek vyplyva ze zdkona nebo z stavniho poradku. Jak uvedl
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Nejvyssi spravni soud, ,,pritom ovSem nemusi nutné postupovat za pouZiti az matematicky
presné metody, jakou predpoklada pro vymérovani penéZitého trestu trestni zakonik. Takovou
metodu totiz ze soucasné pravni upravy jinych spravnich deliktii pri nejlepsi viili vyvodit
nelze. Tento zpiisob vypoctu penézité sankce neni jedinym moznym pro naplnéni principu
materidlni rovnosti, jak mu rozumi Ustavni soud. Tam, kde zikon s poméry pachatele jako se
zvlastnim hlediskem pro urceni vyse pokuty nepocitd, méla by informace o majetkové situaci
pachatele piisobit jako ,,zachranna brzda*“, tedy zminény korektiv, ktery vstupuje do hry spise
vyjimecné, a to az ve chvili, kdy hrozi natolik vysoka pokuta, Ze by mohla mit pro pachatele
spravniho deliktu z ustavniho hlediska nepripustny likvidacni charakter. Spravni organ se
tedy nebude muset pri ukladani pokuty za jiné spravni delikty, u nichz zakon neupravuje
zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych pomerii pachatele, zabyvat podrobnym
zjistovanim téchto poméru tam, kde bude s ohledem na vysi do uvahy prichdzejici pokuty a na
zakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z dosavadniho priitbéhu spravniho
Fizeni, zifejmé, Ze nehrozi existencni ohroZeni pachatele ci jeho podnikani. Naopak tam, kde si
zavaznost spachaného deliktu ¢i dalsi relevantni okolnosti vyzadaji v ramci rozmezi, které
zdkon pro dany delikt predpoklada, takovou intenzitu sankce, Ze nebude mozné riziko
likvidacniho pusobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit, bude nutné, aby se
spravni organ zjistovanim osobnich a majetkovych poméru pachatele diikladnéji zabyval a
prihlédl k nim do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym zasahem do jeho majetkové
sfery, nikoli vsak zdsahem vzhledem ke svému ucelu neprimérenym, ktery ma likvidacni

licinky.

Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva pro souzenou véc zavér, Ze spravni
organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou
lze ulozit, zfeyjmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy
pfislusny zakon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro ur¢eni vyse pokuty neuvadi. Pouze za ptredpokladu, Ze je splnéna podminka
prvni, spravni organ vychdzi pifi zjiStovani osobnich a majetkovych pomérti z udaji
dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s Uc€astnikem fizeni.
Nelze-li takto ziskat pfesné informace o stavu majetku ucastnika fizeni a o jeho piijmech, je
spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Soud si ovéfil z obchodniho rejstiiku, ze v dobé rozhodnuti Zalovaného zakladni
kapital zalobce ¢inil 10.000.000,- K¢ (a kratce poté byl zvysen na 30.000.000,- K¢), pricemz
ve spravnim fizeni nevyvstaly zaddné okolnosti, které by svéd¢ily o existenénim ohroZeni
zalobce, neexistovalo ani prima facie podezieni, ze by uloZzend pokuta 50.000,-K¢&, resp.
moznd horni hranice pokuty 100.000,-K¢&, mohla mit pro Zalobce likvidaéni u¢inek.

Jak dale uvedeno v Zalobé Zalobce neuvedl zadna konkrétni tvrzeni, na jejichz zakladé
by bylo mozno dospét k zavéru o ptipadném likvidaénim efektu ulozené pokuty. Spravni
organ I. stupné i Zalovany ve svych rozhodnutich dle ndzoru soudu dostatecné rozvedly
divody, pro které byla pokuta ulozena v dané vysi. Zejména zalovany ve svém rozhodnuti
pfimo vyjmenoval, jaké konkrétni Cinnosti jsou vykondvany v provozovné, v niz Zalobce
neumoznil provedeni kontroly. Pravé v zavaznosti rizik, kterd mohou byt s takovymi
¢innostmi spojena, nepodléhaji-li statnimu dozoru, zalovany shledal vysokou zavaznost
jednani zalobce. Odtiivodnéni vyse ulozené pokuty tedy bylo dostatecné individualizované ve
vztahu k osob¢ Zalobce.
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Soud neshledal Zalobni namitky ohledné neptezkoumatelnosti odivodnéni vyse
pokuty z hlediska jejiho mozného likvidacniho charakteru ditvodné, nebot” zalobce likvidacni
charakter uloZené pokuty v odvolani nenamital a spravni orgdny nebyly z ufedni povinnosti
povinny zkoumat dopad ulozené pokuty do majetkovych pomérti Zalobce, jestlize v priabehu
spravniho fizeni nevyplynuly poznatky o majetkovych pomérech Zalobce, které by mohly vést
k zavéru, ze uloZzena pokuta ma likvida¢ni charakter.

Pfipadna neni ani namitka, Ze Zalovany zménil odlivodnéni vyse ulozené pokuty oproti
davodiim, které¢ uvedl spravni organ I. stupné. Ob¢ rozhodnuti nejsou vzajemné rozporna,
nebot’ odiivodnéni rozhodnuti o odvolani toliko rozviji diivody obsaZené v prvostupfiovém
rozhodnuti. VyS$§i miry individualizace odivodnéni vySe pokuty se zalobce v odvolani
domahal, a tak nemize zalovanému vytykat, Ze pouze nezopakoval divody uvedené
v rozhodnuti o ulozeni pokuty. I kdyby vSak zalovany vysi pokuty optel o jiné nosn¢ divody
nez spravni organ I. stupné, nezatizil by tim své rozhodnuti vadou neptfezkoumatelnosti,
nebot’ spravni fizeni podléha zasad€ jednoty fizeni, ktera pfipousti, aby odvolaci spravni
organ sam napravil vady prvostupiiového rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 20.6.2007,
€. ]J. 9 As 6/2007-65).

Soud dale posoudil namitku Zalobce, Ze Zalovany mél fizeni o odvolani spojit s dal$imi
fizenimi vedenymi proti zalobci v obdobnych vécech (3. Zalobni bod). Soud se neztotoziuje
s nazorem zalovaného, Ze moznost vedeni spole¢ného fizeni podle § 140 spravniho tadu je
v odvolacim fizeni bez dalS§iho vyloucena na zékladé¢ § 93 odst. 1 spravniho fadu. Toto
ustanoveni totiZ upravuje toliko, které hlavy druhé ¢asti spravniho fadu lze v odvolacim fizeni
pouzit, nevylucuje vSak a priori pouziti ostatnich Casti spravniho tadu. Je napiiklad
nepochybné, Ze i pro odvolaci fizeni se uzije ¢ast prvni spravniho fddu a nic nebrani tomu,
aby byla pouzita aplikovatelnd ustanoveni Casti tfeti spravniho tadu, naptiklad zvlasStni
ustanoveni hlavy I spravniho fadu. I tak ale rozhodnuti o spojeni fizeni zlstava institutem
fakultativnim a v odvolacim fizeni se uplatni zejména tehdy, kdy vice odvolateli
samostatnymi odvolanimi broji proti témuz spravnimu rozhodnuti (srov. napft. procesni situaci
ve véci, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem NSS ze dne 20.2.2015, €. j. 5 As 59/2013-57).
Zalovany piitom piesvédéivé odivodnil, zjakého divodu by vtéto véci spojeni vice
odvolacich fizeni nebylo vhodné, kdyz uvedl, Ze Slo o odvolani proti rozhodnutim raznych
organt I. stupné a vysledné spolecné rozhodnuti by tedy bylo nepiehledné. Soud k tomu
dodava, ze tizeni o ulozeni poradkové pokuty je specifické tim, ze je vazadno na konkrétni
poruseni procesnich povinnosti jednotlivee vii¢i spravnimu organu (v tomto piipadé umoznit
provedeni veterinarni kontroly), a proto by ani nebylo vhodné fizeni tykajici se vice
takovychto porfadkovych delikti spojovat. Nadto plati, ze 1 kdyby soud dospél k zavéru,
ze ke spojeni fizeni dojit mélo, nejednalo by se o vadu, pro kterou Ize napadené rozhodnuti
zrusit (rozsudek NSS ze dne 30.6.2014, €. j. 8 As 110/2013-62, bod 47). V této souvislosti
neni relevantni ani horni hranice ulozenych potadkovych pokut ve vysi 500.000,- K¢, nebot
ta se vztahuje vzdy jen kjednomu konkrétnimu poruseni povinnosti dané osoby. Touto
otazkou se soud podrobnéji zabyva ve vztahu k 8. Zalobnimu bodu.

Dale Zalobce namitd, ze se zalovany a sprdvni organ [. stupné zachovaly
nepiedvidateln¢, kdyz za zmateni provedeni kontroly sankcionovaly Zalobce, a nikoliv jeho
zaméstnance (4. zalobni bod). Odkazuje na spravni praxi SZPI, kterd na rozdil od orgén
veterinarni spravy pokuty ukladala jednotlivym zaméstnanciim, ktefi neumoznili provedeni
kontroly. K tomu soud konstatuje, ze spravni orgdn I. stupné postupoval zcela v souladu
s § 53 odst. 7 veterinarniho zékona, podle n¢hoz se potadkova pokuta uklada kontrolované
osobé. Kontrolovanou osobou byl vtomto piipadé zalobce, nikoliv jeho jednotlivi
zameéstnanci. Jednani vedouciho provozovny, ktery neumoznil provedeni veterinarni kontroly,
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je pak pficitatelné zalobci, nebot’ vedouci provozovny jednal na piimy pokyn Zalobce.
Na spravnosti procesniho postupu organli veterinarni spravy by nemohla nic zménit
ani opacnd spravni praxe jiného spravniho organu, kterd by v tomto pfipadé byla nezdkonna.
Soud vSak poukazuje na skutec¢nost, Ze SZPI neni orgdnem vykondvajicim statni spravu podle
veterinarniho zékona, a tedy uklada-li pofadkové ¢i jiné obdobné pokuty, ¢ini tak na zakladé¢
jinych piedpist nez zalovany. Je tedy pfirozené, ze jejich spravni praxe se lisi.

Soud Zalobci nepfisvédcil ani v jeho hlavnim argumentu, ktery uplatiioval od pocatku
spravniho fizeni, totiZ Ze kontrola nebyla zahdjena zakonné, kdyZ veterinarni inspektorka
nepiedlozila konkrétni povéteni k jejimu provedeni (5. Zalobni bod). Jadrem sporu mezi
zalobcem a zalovanym je otdzka, zda je sluzebni prikaz veterindrniho inspektora povefenim
k provedeni kontroly podle § 12 odst. 1 pism. a) zakona o statni kontrole. Nejvyssi spravni
soud se v jinych fizenich iniciovanych Zalobcem danou pravni otdzkou opakované zabyval.
V rozsudku ze dne 28.3.2013, €. j. 4 Ads 114/2012-69, uvedl:

., V dané véci neni sporu o tom, Ze ustanoveni veterindarniho zakona tykajici se statniho
veterindrniho dozoru jsou specialni upravou k obecné uprave zdakona o statni kontrole. Podle
§ 8 odst. 2 zdakona o statni kontrole podle tohoto kontrolniho rFdadu postupuji kontrolni organy
uvedené v § 2 tohoto zakona jen v téch pripadech, kdy zvlastni zakon nestanovi jiny postup.
V souzené véci stanovi jiny postup veterinarni zakon. Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a)
veterindrniho zdakona hovori o veterindrnich inspektorech jako o urednich veterindrnich
lékarich organu veterinarni spravy povérenych vykonem statniho veterinarniho dozoru,
z cehoz vyplyva, ze veterinarni inspektori jsou k vykonu statniho veterinarniho dozoru
poverovani obecné, a tudiz nemuseji predkladat zviastni povéreni ke kazdé jednotlivé
kontrole.

Veterinarni inspektori osvédcuji své obecné opravnéni k vykonu statniho veterindrniho
dozoru ve smyslu § 53 odst. 2 pism. c) veterindrniho zakona sluzebnim prikazem, ktery
v souladu s prilohou ¢. 2 k vyhlasce ¢. 296/2003 Sb., obsahuje text: ,, Drzitel tohoto pritkazu,
pro néjz byl tento prikaz vyddn, je nositelem opravnéni stanovenych zdkonem
¢. 166/1999 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii, a zvlastnimi zdkony upravujicimi piisobnost
organii veterinarni spravy.“ Tento prikaz soucasné predstavuje povéreni k provedeni
kontroly ve smyslu § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole. Nejvyssi spravni soud tedy
dospiva k zaveru, zZe jiz predlozenim sluzebniho pritkazu prokazuje veterindarni inspektor svou
totoznost a soucasné své opravneni k vykonu statniho veterindrniho dozoru, a proto nemusi
predkladat ke kazdé kontrole zvidastni povereni. Nejvyssi sprdavni soud se v tomto sméru
ztotoznil s obsahlym a presvédcivym odiivodnénim rozsudku Meéstského soudu v Praze a
dodava, zZe z Zadného ustanoveni veterindrniho zdkona, jez je zakonem specidlnim viici zakonu
o statni kontrole, nelze dovodit povinnost kontrolniho pracovnika prokazovat se zvlastnim
povolenim jednotlivé pro kazdou konkrétni kontrolu. Proto veterindrni inspektorka Zalované
nepochybila, kdyz se pred zahajenim kontroly prokazala sluzebnim priikazem. *

Uvedeny pravni ndzor Nejvys$i spravni soud potvrdil 1 v dalSich rozhodnutich,
napt. v rozsudku ze dne 27.2.2014, ¢. j. 8 As 30/2013-85 ¢i v rozsudku ze dne 16.9.2015,
¢.]. 2 As 154/2015-40. Z toho vyplyva, Ze zalobcova interpretace § 12 odst. 2 pism. a) zdkona
o statni kontrole a § 63 odst. 1 pism. a) veterindrniho zdkona je v rozporu s ustdlenou
judikaturou. Pokud by ji M¢stsky soud v Praze akceptoval, uchylil by se k judikatornimu
odklonu. K tomu v této véci soud neshledava zaddny divod, nebot' vySe citované pravni
hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu zcela pregnantné dopadéd i na skutkovy stav v této
véci. Veterindrni inspektorka Zalobci ptredlozila sviij sluzebni priikaz, ktery obsahoval vyse
citovany text. Zalobce tedy nemohl byt na pochybach ohledné jejiho opravnéni kontrolu
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provést. K odlisnému zavéru nelze dospét ani na zdklad¢ dalSich podplrnych argumentt
uvedenych zalobcem, s nimiz se soud vypotfadava nize.

Jak uvedl zalovany, Zalobcovo srovnani s postavenim veterinarniho asistenta neni
piipadné, nebot’ veterindrni asistent se kontrolni ¢innosti u€astni vzdy spole¢né s veterinarnim
inspektorem a pod jeho vedenim. Je tak pfirozené, Ze veterindrni asistent nedisponuje
sluzebnim prikazem opraviiujicim jej samého k provadéni kontrol, zatimco veterinarni
inspektor takovy priikkaz ma. Odkazuje-li Zalobce na mozna zneuZiti sluzebniho prikazu
ze strany veterindrnich inspektort, soud takovou hrozbu povazuje za marginalni. Tvrzeni
zalobce, Ze veterinarni inspektor muze na zéklad€ piedloZeni pritkazu kontrolu nezakonné
vykonat i mimo obvod své plisobnosti, neni divodné, jestlize z priikkazu jednoznaéné vyplyva,
ve kterém kraji je pfisluSny inspektor zatazen. Pokud jde o Zalobcovu namitku, Ze by
inspektofi mohli kontroly vykonavat mimo obor svého funkéniho zatazeni, ztotoZiuje se soud
se zalovanym, ze z hlediska veterinarniho zdkona mliZze kazdy veterinarni inspektor provadét
kontrolu v plném rozsahu kompetenci organii veterinarni spravy. Je pfirozen€, Ze jsou organy
veterinarni spravy vnitiné organizovany tak, aby jednotlivi inspektofi vykonavali ¢innost
jen v nékterych oblastech veterindrniho dozoru, této vnitini organizaci v§ak neodpovida zadné
subjektivni pravo jednotliveil, aby v jejich pfipadé byla kontrola vykonavéna jen inspektorem,
ktery je zafazen do prisluSného oddéleni veterinarni spravy. Pokud se Zalobce obava
falzifikovanych sluZebnich prikazi veterinarnich inspektorti, neni zfejmé, jak by jeho obavy
byly rozptyleny zakotvenim povinnosti piedkladat zvlastni povéteni k jednotlivym kontrolam,
kdyZ padélani takovych povéteni by jisté bylo technologicky snazsi nez vyrobeni falzifikatu
sluzebniho prikazu. KaZdopadné plati, Ze k Zddnému excesu, které zalobce nastifiuje
v zalob¢, nedoSlo v jeho piipad€ ani jindy. Pokud by se vSak zalobce v budoucnu piece jen
stal ob&ti zneuziti pravomoci veterinarnim inspektorem nebo osoby, ktera se za veterinarniho
inspektora vydava, pravni fad zna prostfedky ndpravy takového stavu, véetné odpovédnosti
stitu za nespravny ufedni postup a soukromopravni odpovédnosti jednotlivcl. Zcela
nepiiléhavy je také odkaz Zalobce na bod 16 preambule nafizeni ¢. 882/2004. Uvedené
nafizeni organtim c¢lenskych stati neptredepisuje, jakym zplisobem se maji jejich pracovnici
prokazovat kontrolovanym osobam, toliko v obecné roviné stanovi, Ze kontroly maji byt
provadény a co ma byt jejich obsahem.

Se zalobcem se nelze ztotoznit ani vtom, Ze jeho pozadavek na predkladani
pisemnych povéfeni k provedeni kazdé jednotlivé kontroly by na organy veterindrni spravy
kladl minimélni naroky. Zalovany uvedl pfesvéd¢ivé diivody, pro néz je tfeba, aby organy
provadéjici statni veterinarni dozor disponovaly urcitou mirou flexibility, a mohly tak
reagovat na pfipadné aktualni hrozby. Jenom tak mize byt naplnén vetejny zajem spocivajici
v ochran¢ zdravi spotiebiteli zivoCiSnych vyrobkd. Tyto argumenty podplurné sveédci
ve prospéch vyse citovaného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce se myli, pokud uvadi, Ze jedinym zidkonnym prostfedkem obrany proti
nezakonné kontrole je podani namitek do protokolu o kontrolnim zjisténi a ptipadné napadeni
rozhodnuti o jejich zamitnuti pfed sprdvnimi soudy. Rozhodnuti o namitkdch podle
§ 18 zdkona o statni kontrole sice ve spravnim soudnictvi prezkoumatelné neni
(srov. rozsudek NSS ze dne 12.2.2004, ¢. j. 5 A 55/2001-68, ¢. 567/2005 Sb. NSS), avsak
neni vyloucena Zaloba proti nezdkonnému zasahu spravniho organu podle § 82 s. t. s.. Tvrzeni
zalobce o tom, ze se nezakonné kontrole mohl branit pouze faktickym znemoznénim jejiho
provedeni, neni ditvodné. Pokud se Zalobce rozhodl provedeni kontroly neumoznit na zékladé
odli$ného pravniho hodnoceni, nez které zastaval zalovany, musel pocitat s moznosti, ze mu
bude ulozena poradkova pokuta a ze ulozeni této pokuty bude zruseno toliko, ztotozni-li se
s jeho pravnim ndzorem spravni soudy.
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Z vyse citované judikatury NejvyS$§iho spravniho soudu je ziejmé, Ze na tuto véc
nedopadaji zadvery rozsudku NSS ze dne 28.7.2005, €. j. 4 As 42/2004-87, na néjz odkazal
7alobce, nebot’ v ném byl posuzovan postup Ceské inspekce Zivotniho prostiedi podle jiného
zékona nez je veterinarni zakon. Judikatura pfitom otazku nutnosti predloZzeni konkrétniho
povéteni k provedeni kontroly posuzuje zejména s ohledem na znéni jednotlivych slozkovych
predpist. V této véci spravni organy postupovaly podle veterinarniho zédkona, ¢imzZ se véc
od uvedeného rozhodnuti podstatné odlisuje.

Déle se soud zabyval tvrzenim Zalobce, Ze zalovany se cilené¢ pokouSel provadét
kontroly v jeho provozovnach s cilem ukladat potadkové pokuty, ¢imzZ zneuZil svou pravomoc
(6. zalobni bod). Podle § 2 odst. 2 spravniho fadu spravni organy uplatiiuji svou pravomoc
pouze k ucelim, k nimz jim byla zdkonem svéfena. Organy veterindrni sprdvy mély na
zéklad¢ veterindrniho zdkona pravomoc kontrolu vykonat; kdy a kde se rozhodnou kontrolu
provést zavisi na jejich spravnim uvazeni. Jak uvadi Ustavni soud, , sprdvni uvizeni nesmi
vest k libovuli organu, které rozhoduji v danovém ci jiném spravnim rizeni (nalez ze dne
12.12.2012, sp. zn. P1. US 31/08). Skute¢nost, e si zalovany a spravni organ 1. stupné byly
védomy pravniho nazoru Zalobce, podle néhoz je zptsob provadéni kontrol nezakonny, vSak
jesté nevede k zavéru, ze kontrola byla provedena z libovile ¢i dokonce toliko za ucelem
uloZeni sankce. Zalovany piesvédéivé vylozil, zjakych divodi je tfeba kontroly &innosti
v zivo€isné vyrob€ provadét soustavné a s vysokou frekvenci. Pii poctu 80 provozoven
7alobce na tizemi Ceské republiky je odpovidajici, pokud se organy veterinarni spravy béhem
roku 2011 pokusily v téchto provozovnach provést n€kolik desitek kontrol. V provozovné
v MaleSicich, o niz se jednd v tomto fizeni, se napiiklad jednalo o druhou kontrolu v roce
2011, coz také nesvedEi o zneuziti pravomoci ze strany spravniho organu. Na tom nic neméni
ani skute¢nost mezi ucastniky fizeni nesporna, ze Zalobcovu vyrobni ¢innost nelze obecné
povazovat za excesivné problematickou. Jakkoliv na zéklad¢ predchoziho jednéni Zalobce
zieyjm¢e organ 1. stupné predpokladal, Ze mu provedeni kontroly nebude umoznéno, nemohl
na zakladé tohoto ptredpokladu rezignovat na vykon svych pravomoci. Tim by nezdkonné
jednani zalobce v disledku vedlo k tomu, Zze by se ze sféry statniho veterindrniho dozoru
zcela vymanil, coZ by bylo ve zjevném rozporu se samym ucelem tohoto dozoru.

Zcela neptipadnd je zalobcova namitka, Ze nebylo zifejmé, zda obsah kontroly spada
do kompetence organli veterinarni spravy (7. Zalobni bod). Zejména z § 52 odst. 1
veterinarniho zékona vyplyva, Ze organy veterinarni spravy doziraji na plnéni povinnosti
a pozadavkil stanovenych veterindrnim zékonem a dalSimi pravnimi piedpisy ¢eského prava
i prava Evropské unie. Zalobce o kompetenci i pravomoci spravniho organu I. stupné nemohl
mit zadné diivodné pochybnosti, nebot’ v oboru zZivocisné vyroby dlouhodobé podnika, a tak
je seznamen s prislusnymi pravnimi ptedpisy i spravni praxi. Jak ostatné vyplyva z protokolu
o kontrolnim zjisténi ze dne 28.4.2011, v Zalobcové prodejné¢ v MaleSicich byla stejnou
veterinarni inspektorkou provedena kontrola o totozném obsahu jako kontrola, jejiz provedeni
zalobce dne 15.7.2011 zmafil. I kdyby o kompetenci kontrolniho organu panovaly
pochybnosti, neni kontrolovana osoba opravnéna provedeni kontroly odepfit, pokud
spravnimu organu neumozni alespoii kontrolovanou provozovnu si prohlédnout a zhodnotit
situaci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.6.2014, €. j. 6 As 24/2014-69).

Dale se soud zabyval otazkou, zda souhrnem uloZenych potadkovych pokut riznymi
organy veterinarni spravy nedoslo k piekrofeni maximalni zdkonné hranice 500.000,- K¢
podle § 53 odst. 7 véty tfeti veterinarniho zdkona (8. zalobni bod). Je tfeba piisvédcit
zalovanému, ze tato hranice se tyka pouze jednoho poradkového deliktu spocivajiciho
v neumoznéni, byt’ i opakované, provedeni kontroly v jedné konkrétni provozovné. Nejvyssi
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spravni soud k této otdzce v rozsudku ze dne 24.6.2015, ¢. j. 10 As 1/2014-187, bod 37,
uvedl:

., Poradkova pokuta v posuzovaném pripadé slouzi k vynuceni soucinnosti
kontrolované osoby k radnému provedeni vykonu dozoru, pokud kontrolovana osoba tuto
soucinnost neposkytne dobrovolné. Za kontrolovanou osobu je zapotiebi povazovat kazdou
jednotlivou provozovnu stézovatelky, nebot' pravé v nich méla byt kontrola provedena,
a vedouci téchto provozoven odeprely veterindrnim instruktoriim pristup. Nelze opomenout,
Ze uloZenim poradkové pokuty spravni organ prvniho stupné usiloval o vynuceni pristupu
do téechto provozoven a nikoli o soucinnost steézovatelky jako celku. Maximalni vyse
opakované ukladanych poradkovych pokut dle § 53 odst. 7 veterinarniho zdkona proto plati

) 6«

pro kazdou provozovnu zvlast.

Ani v této otazce Méstsky soud v Praze neshledava zadné okolnosti, pro které by bylo
vhodné se od pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odklonit. Zalobci nelze piisvédéit
ani v tom, ze vyse uloZenych pokut 2.085.000,- K¢ by na n¢j mohla mit likvida¢ni dopad.
Pokud v dob¢ rozhodnuti Zalovaného zékladni kapital Zalobce €inil 10.000.000,- K¢ (a kratce
poté¢ byl zvySen na 30.000.000,- K¢), pficemz v fizeni nevyvstaly zadné okolnosti, které
by svédCily o existenénim ohroZzeni Zalobce, neexistuje ani prima facie podezieni,
ze by uvedena celkové vyse ulozenych poradkovych pokut mohla mit likvida¢ni G¢inek. Soud
tedy ani 8. Zalobni bod nepovazoval za diivodny.

Vyse ulozené pokuty je podle ndzoru zalobce svévolna, a to pfedev§im ve srovnani
s postupem Krajské veterinarni spravy pro Kraj Vysoc€ina, kterd v jiném fizeni Zalobci za vice
obdobnych deliktnich jednadni uloZila thrnnou pokutu, pfi¢emz na jedno poruseni povinnosti
zalobce primérné vychazela pokuta ve vysi 30.000,- K¢ (9. Zalobni bod). Plati, Ze ,,jakkoliv
ma spravni organ pri ukladani pokuty volnost sprdavniho uvdzeni, je vazan zdkladnimi
principy spravniho rozhodovani, vietné povinnosti rozhodovat v obdobnych pripadech
obdobnym zpusobem * (rozsudek NSS ze dne 29.6.2005, ¢. j. 8 As 5/2005-53, ¢. 1062/2007
Sb. NSS). Soud upozoriiuje, Ze sdm zalovany v Zalobé€ odkazal na 16 ptipadli, v nichZ mu byla
ulozena poradkova pokuta, pficemz ve 13 znich byla ulozena ve vysi 50.000,- K¢, tedy
ve stejné vysi jako v tomto fizeni. Soud je toho nazoru, Ze rozdil mezi pokutou 30.000,- K¢
a 50.000,- K¢ za podobné jednani muze byt odivodnén konkrétnimi okolnostmi daného
pfipadu, navic lze ocekdvat, Ze vySe pokuty pfipadajici na jeden skutek bude nizsi
pii viceC¢inném soub¢hu, nez pti ulozeni pokuty za jediny skutek (zakonnosti ulozeni spole¢né
pokuty za vice poraddkovych deliktl se soud v této véci nezabyval, nebot’ by tim piekrocil
pfedmét fizeni). I kdyby vsak tento rozdil nebyl odiivodnitelny, bylo by tieba za exces
ve spravni praxi zalovaného povazovat ulozeni pokuty jiné nez 50.000,- K¢, nebot’ v drtivé
vét§ing piipadi byla Zalobci ulozena pokuta pravé v této vysi. Zalovany i spravni organ
L. stupné vysi ulozené pokuty zdivodnily zcela vyCerpavajicim a pfesvédCivym zplsobem,
pti¢emz v obdobnych pifipadech nerozhoduji odlisné.

Koneéné se soud zabyval otdzkou, zda bylo namisté v fizeni postupovat podle
spravniho fadu a ulozit Zalobci povinnost nahradit pausalni ¢astkou naklady spravniho fizeni
(10. zalobni bod). Potadkova pokuta podle § 53 odst. 7 veterinarniho zdkona se uklada
ve spravnim fizeni, nebot’ podle § 76 odst. 1 véty prvni veterinarniho zdkona se na postupy
podle tohoto zdkona vztahuje spravni fad, neni-li stanoveno jinak. Ani skutecnost, ze je
potadkova pokuta ulozena v souvislosti s vykonem kontrolni ¢innosti nevede k aplikaci
zakona o statni kontrole na fizeni o jejim ulozeni (srov. rozsudek NSS ze dne 18.9.2014,
¢.j. 9 As 33/2014-53, bod 16). Postup podle § 79 odst. 5 spravniho fadu byl tedy namisté
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a vyrok o ndhradé nakladl spravniho fizeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni
nezakonny.

Vzhledem ktomu, Zze Zzadny zuplatnénych Zalobnich bodi nebyl diivodny, soud
zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Zaroven soud neshledal divody pro aplikaci
moderacniho prava podle § 78 odst. 2 s. f. s., nebot’ spravni organy nepiekrocily meze svého
spravniho uvazeni a ulozena pokuta neni zjevné nepfiméfend, jestlize za Umyslné
systematické branéni provedeni kontroly byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi poloviny horni
sazby (§ 53 odst. 7 veterinarniho zékona). Smyslem a t¢elem moderace neni hledani ,,idealni*
vyse sankce soudem misto spravniho orgéanu, ale jeji korekce v ptipadech, ze by sankce,
pohybujici se nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici 1 vS§em zasadam pro jeji ukladani a
zohledniyjici kritéria potiebnd pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
piedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 4. 2012, ¢.,j. 7 As 22/2012 — 23). V provozovnach Zalobce, ve kterych zalobce
neumozinuje veterinarnim inspektorim vykon statniho veterindrniho dozoru (viz. judikatura
spravnich soudil ve véci zalobce na www.nssoud.cz), se vykonavaji ze zdravotniho hlediska
zavazné ¢innosti — bourani a porcovani masa a vyrobu potravin. Ugelem kontrolni a dozorové
¢innosti je dle veterinarniho zédkona predev§im preventivni zajisténi zdravotni nezédvadnosti
takovych produktli, coz je nepochybné v zdjmu ochrany vetejného zdravi. Neumoznil-li proto
zalobce kontrolu v predmétné provozovné, mohlo dojit k uvedeni zdravotné¢ zavadné
potraviny na trh. Tomu ma zabranit pravé pravidelny vykon statniho veterindrniho dozoru
veterinarnimi inspektory. Nelze téz odhlédnout od skutecnosti, Ze zalobci byla uloZena
potadkova pokuta za ucelem vynuceni souinnosti k vykonu statniho dozoru. Povinnost
soucinnosti pfitom pro Zalobce a jeho provozovny vyplyva piimo ze zdkona a uz jeji odepieni
predstavuje spolecensky Skodlivé jednani (obdobné téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 6. 2014, ¢j. 6 Ads 59/2013 — 92).

Zalobce nema pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot ve véci nebyl uspésny
(§ 60 odst. 1 s. 1. s. a contrario), zatimco Zalovanému zadné néklady nevznikly.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem:;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. bfezna 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



