30A 78/2015-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy sendtu JUDr. Véclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
Ch.T., zastoupeného JUDr. Paviem Tomkem, advokatem, se sidlem Karlovy Vary, Polskad
61/4, proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary,
Zavodni 353/88, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2015, ¢j.
1172/DS/15-3,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 01.06.2015, ¢&j.
1172/DS/15-3 a rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, ze dne 10.3.2015, sp.
zn. 9465/0D/14-33/Mraz., se zruSuji a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 21 364,- K&, k rukam
zastupce zalobce JUDr. Pavla Tomka, do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni

I
Zaloba

Zalobce Zalobou napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.6.2015, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 10.3.2015, kterym spravni orgén
I. stupné rozhodl o zamitnuti Zadosti zalobce o udé€leni fidi€ského opravnéni a vydani
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fidi¢ského prikazu Ceské republiky, ve smyslu piislusnych ustanoveni zak. ¢. 361/2000 Sb.,
o silni¢nim provozu (dale jen zdkon o silnicnim provozu), a to z divodu neprokézani existence
obvyklého bydliste.

Zalobce tvrdil, Ze pii podani Zadosti vychazel ze znéni zékona o silni¢nim provozu,
ktery v ust. § 109 odst. 8 definuje doklady prokazujici obvyklé bydlisté¢ zadatele o vydani
fidi¢ského prikazu a vychazel rovnéz z § 2 pism. hh) téhoz zdkona, ve kterém je definovano
obvyklé bydli§té Zadatele na uzemi Ceské republiky. Zalobce vychazel ze zékona i z ustalené
judikatury zahrnujici rovnéz rozhodovaci praxi Krajského soudu v Plzni, podle které je
povinnosti zadatele tvrdit skutecnosti a takové skute¢nosti nasledné prokézat, aby se svoji
zadosti mohl byt Uspésny. Proto zalobce védom si svych povinnosti piedlozil potvrzeni o
piechodném pobytu, podndjemni smlouvu s ndjemcem a na vyzvu spravniho orgénu se sam
k tomuto orgdnu dostavil, dale dolozil prohlaSeni vlastnika se souhlasem k hlaSeni pobytu na
uvadéné adrese. Zalobee jako Zadatel tak splnil podminky pro prokazani obvyklého bydlisté
stanovené alternativng zak. o silni¢nim provozu v ust. § 92 odst. 4 pism. d). Zalobce déle
k vazbam k Ceské republice dolozil rozhodnuti o registraci a piidéleni DIC Finanénim
uradem pro Karlovarsky kraj, dale ptedlozil vypis ze zivnostenského rejstiiku dokladajici jeho
profesni vazby k Ceské republice a rovnéz predlozil potvrzeni Ministerstva vnitra CR
potvrzujici jeho pobyt v CR od 27.3.2013. Zalobce rovnéz spravnimu organu predloZil vypis
z zivnostenského rejstiiku osvédcujici jeho podnikani v Némecku. Tim splnil podminky pro
prokéazani obvyklého bydlisté, stanovené alternativné zdkonem o silni¢nim provozu v § 92
odst. 4 pism. d) dolozenim osobnich a profesnich vazeb, ve vztahu k § 2 pism. hh), bod 2,
zék. o silni¢nim provozu.

Zalobce tvrdil, Ze jeho pobyt na tuzemi Ceské republiky se odviji od 27.3.2013,
pricemz ucelem pobytu je jednak turistika a jednak podnikéni. Na posledni uvedené adrese...
pobyva od 1.6.2014. ProhlaSeni najemce a vlastnika domu jsou podle zalobce dostatecnymi
diikazy, e pobyt zadatele na uzemi CR je realny. Dilkazy, které si opatfil spravni organ 1.
stupné nemaji relevanci, nebot’ spravni organ diikazni povinnost nema a je na zadateli, jakymi
zptsoby sviij realny pobyt na uzemi CR prokaze. Spravnimu organu se nepodafilo vyvratit
objektivné zjisténou skutecnost, 7e¢ se na tzemi Ceské republiky skute¢nd a realné zdrzuje,
resp. Ze se na misto svého pobytu pravidelné vraci.

Zalobce vyslovil nesouhlas snazorem Zalovaného, Ze zakon neni postaven na
prioritnim prokazovani pracovnich vazeb, ale na osobnich vazbach. V daném piipadé je
ziejmé, ze zalobce dokladal, Ze mé vazby primarné v Ceské republice a vraci se do Némecka
a dale predlozenymi dikazy prokazoval, Ze se pravidelnd navraci i do Ceské republiky.
Zalobcee tvrdil, ze dostal regulim zékona i konstantni judikatury a prokazal své osobni vazby
k mistu obvyklého bydlisté. Zalobce dale tvrdil, Ze pouze z opatrnosti v fizeni navrhoval
svédeckou vypoved P.V. a Z.V., kteti potvrdili, Ze Zalobce ubytovavaji a vidaji ho na adrese
jeho bydlisté a potvrzovali redlné vyuzivani jeho prav vyplyvajici ze smlouvy o podnajmu.
Zalobce spravnimu organu I. stupné vytykal, e tyto svédky nevyslechl, a¢koliv je Fadné
ptedvolal. Jinym divodem pro neprovedeni vyslechu bylo tvrzeni spravniho organu, ze
piedvolani svédci se k vyslechu nedostavili. Tato skute¢nost vSak nemuze jit k tizi zalobce.
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Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I.
stupné zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni a Zalobci byla ptfizndna nahrada
nakladt fizeni ve specifikované vysi.

II.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany se vyjadfil k zalobcem tvrzenému chybnému pravnimu posouzeni a
nespravnému skutkovému zjisténi v projednavané véci. V této souvislosti odkazal na
rozhodovaci praxi Krajského soudu v Plzni a soucasné vychdzel ze spravniho fadu, z ¢ehoz
vyplyva, kdy je procesni povinnosti tc¢astnika fizeni oznacit ditkazni prostiedky pro ziskani
diikazti na podporu jejich tvrzeni. Zalovany uvadél, ze vychazel ze skutenosti znamych
z jeho ufedni Cinnosti o tzv. turistice za fidi¢skymi prikazy, jejimz disledkem je obchazeni
represivnich opatfeni ¢lenskych stati Evropské unie v oblasti odnimani fidi¢skych opravnéni
&i fidi¢skych prikazd. Zalovany vzal soudasné v uvahu podklady shromézdéné spravnim
organem [. stupné a shledal, Ze Zalobci se nepodafilo prokazat existenci obvyklého bydlist¢ na
tizemi Ceské republiky ve smyslu zékona o silniénim provozu. Zalobce nenavrhl jakykoliv
jiny dikazni prostfedek nebo diikazni prostfedky, které by ve svém souhrnu skute¢nost o
obvyklém bydlisti na tizemi CR prokazovaly. Tento fakt Zalovany posoudil jako existenci
skutkové povahy, ktera neumoznuje zadosti vyhovét. Zalovany shledal, Ze Zalobce nevyvratil
ditvodné pochybnosti o obvyklém bydlisti na uzemi CR. Zalovany vyslovil presvéddeni, Ze
oponentura zalobce ve smyslu dostate¢nosti jim ptedlozenych dokladi a potvrzeni, ve
srovnani se zakonem pozadovanou skute¢nosti, mit obvyklé bydlisté na uzemi CR, pro vydani
fidi¢ského prikazu CR, je zpohledu garance udaji uvadénych v fidi¢ském prikazu CR
i¢elova, tendenéni a ve vztahu k neprokazani obvyklého bydlisté na tzemi CR zavadgjici a
bezpifedmétna. Podle zalovaného v priibéhu fizeni nedoslo ke kraceni prav zalobce a bylo viici
nému postupovano v souladu se zdkonem. Z téchto divodii navrhoval, aby krajsky soud
zalobu zamitl.

1.
Replika

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvadél shodné argumenty jako v Zalobé a
dodaval, ze zalovany se opétovné s odkazem na svoji ufedni ¢innost dovolava jemu znadmych
skutecnosti, z ¢ehoz vyplyva, ze ma doptedu jasno o tom, Ze navrzeny dikaz je irelevantni,
nebo neprikazny. Takovy postup zalovaného je vSak vyrazem nezdkonnosti a neznalosti.
Zalovanému se ve skute¢nosti nepodafilo vyvratit zjevné prokazanou skuteénost, Ze Zalobce
se pravideln& zdrzuje po zdkonem stanovenou dobu na izemi Ceské republiky.

Iv.
Projednani véci pred krajskym soudem



pokracovani 4 30A 78/2015

V priibéhu jednani o zalobé zalobce trval na pravni argumentaci vyplyvajici ze zaloby
a navrhoval, aby rozhodnuti zalovaného i1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla zrusena,
véc byla vracena zalovanému spravnimu organu a zalobci bylo pfiznano pravo na nahradu
specifikovanych nakladu fizeni.

Zalovany rovnéz setrval na pravni argumentaci vyplyvajici z odiivodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti a navrhl, aby zaloba jako nediivodna byla soudem zamitnuta.
Nahrady nakladi fizeni pro piipad uspechu ve véci neuplatnil.

V.
Posouzeni véci prred krajskym soudem

Krajsky soud pii piezkoumavani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s..s.).

Zaloba dtvodna.
a) vychozi skutkova zjisténi

Z obsahu spravniho spisu soud shledal, ze dne 2.6.2014 Magistratu mésta Karlovy
Vary byla dorucena Zadost zZalobce o vydani ridicského prukazu. V této Zzadosti zalobce
uvadeél jako misto trvalého pobytu ... K zadosti ptipojil Zadost o prijeti k vyuce a vycviku pro
ziskani Fidicského opravneni skupiny vozidel B ze dne 22. dubna 2014. Soucasné ptipojil
protokol testu k prvni zkousce uchazece o ziskani ridicského opravneni dokladajiciho, ze
zadatel o ziskani fidi¢ského opravnéni T.Ch., bydlisté ..., absolvoval dne 12.5.2014 zkousku
z predpisit 0o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy pro fidicské
opravnéni skupiny B, ve které prospél. Soucasné k zadosti ptipojil Cestné prohldseni, ze mu
nebylo fidi¢ské opravnéni v jiném Clenském staté pozastaveno nebo odejmuto, ani mu nebyl
ulozen zakaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel, pokud neuplynula lhiita
pro opétovné udéleni fidicského opravnéni. Soucasné prohlasil, Ze neni drzitelem platného
fidicského opravnéni udéleného jinym clenskym statem. Dne 11.6.2014 spravni organ I.
stupné vyzval zalobce, k doplnéni jeho zadosti o vydani fidicského prikazu a kromé jiného
7adal predloZeni ditkazu k prokazani jeho obvyklého bydli§té na izemi CR s odkazem na ust.
§ 2 pism. hh) zak. o silni¢nim provozu. Soucasné spravni organ pozadal zalobce k prokazani
skutec¢nosti, Zze pominuly divody pro zadrzeni fidi¢ského pritkazu, nebot’ lustraci v registru
fidi¢lh bylo zjisténo, ze zalobci byl v SRN fidi¢sky prukaz zadrzen a jeho zadrzeny fidi¢sky
prukaz €. ... je zaloZen v registru fidicti Magistratu Karlovy Vary.

Dne 13.6.2014 Policie Ceské republiky vypracovala Setieni o provedené kontrole
pobytu zalobce na adrese ...

Dne 19.6.2014 zalobce piedlozil spravnimu organu 1. stupné podndjemni smlouvu, ze
které vyplyvalo, ze najemce D.V. prenechal Zzalobci, jako podnajemci, byt ¢. 1 v budoveé ...
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s tim, ze podndjem bytu smluvni strany sjednaly na dobu urcitou jednoho roku, pocinaje od
ucinnosti uzaviené podnajemni smlouvy.

Dne 16.7.2014 Policie Ceské republiky provedla mistni Setieni k pobytu Zalobce na
adrese ..., kdy bylo zjist€éno na misté samém, Ze na adrese se nachazi bytovy dim se
samostatnymi bytovymi jednotkami, v dob¢ kontroly nebyl zalobce na této adrese zastizen a
pfitomna majitelka nemovitosti pani VukliSeovicova potvrdila, ze Zalobce se na adrese
zdrzuje. Ubytovani ma zajisténo v suterénnim byt¢, ktery ma pronajaty pan V. Dne 11.8.2014
Policie Ceské republiky provedla opakovanou pobytovou kontrolu zalobce na adrese ..., pii
které¢ bylo od obcant Zzijicich v domé zjisténo, ze zalobce neznd, v dobé ho nikdo nevid€l.
Telefonickym kontaktem s majitelem nemovitosti panem V. bylo zjisténo, ze zalobce ma
bydlet v podnajmu u D.V., ktery k telefonickému dotazu uvedl, Ze se s Zalobcem moc nevidi,
nebot’ on sam jezdi na montaze a zalobce také nékam odjizdi.

Spolkovy iiFad pro motorismus k dotazu Ministerstva dopravy CR sdéloval, Ze
zalobce v SRN nevlastni platné némecké fidicské opravnéni, které mu bylo odnato 12.4.2002,
kvili podnapilosti v silnicnim provozu. K dal§imu odsouzeni doslo 30. zari 2003 kviili
podnapilosti v silnicnim provozu a fizeni bez fidicského opravnéni. Dne 19.12.2003 a
24.10.2005 bylo zalobci odepteno vydani nového fidi¢ského opravnéni. Dne 1.12.2001 mu
z divodu podnapilosti v silnicnim provozu bylo oduznano zahrani¢ni fidi¢ské opravnéni. Aby
mohl pan zalobce ziskat v Némecku fidi¢ské opravnéni znovu, musel by predlozit pozitivni
1ékatsko-psychologicky posudek. Podle dostupnych uradii Spolkového tfadu pro motorismus
zalobce ma sttedobod svého zivota v Némecku a je od 30.12.2010 ptihlaSen na adrese ...j.
Spolkovy ufad pro motorismus s poukazem na smérnici 91/439/EHS resp. smeérnici
2006/126/ES, prosil o podrobné ovéteni skuteCnosti, zda mlze byt zalobci vibec Ceské
fidic¢ské opravnéni udéleno.

Dne 9. zéafi 2014 Magistrat mésta Karlovy Vary vydal prvé rozhodnuti ;.
9465/0D/14-4/Mréz. o zadosti zalobce a Zadost o vyménu ridicského pritkazu zamitl podle
§51 odst. 3 spravniho fadu. K odvolani zalobce rozhodl ve véci Krajsky trad Karlovarského
kraje, ktery rozhodnutim ze dne 13. listopadu 2014, ¢j. 3160/DS/14-3 rozhodnuti Magistratu
mésta Karlovy Vary zrusil a véc vratil k projednani spravniho organu I. stupné. V odtivodnéni
tohoto rozhodnuti Krajsky tfad Karlovarského kraje konstatoval, ze shledal vady, pro které je
namisté¢ rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruSit a véc vratit k novému projednani.
Sprévni organ 1. stupné nespravné kvalifikoval diivod zamitnuté zadosti ve svém rozhodnuti,
kdyz odkazal na ust. § 109 odst. 8 pism. g) zak. o silni¢nim provozu. Podle predlozené¢ho
protokolu o sloZzeni zkousky z odborné zptisobilosti a ze samotného spisu neni ziejmé, ¢eho se
odvolatel doméha. Spravni orgéan I. stupné uvedl, ze se jednd o vyménu fidi¢ského prukazu
CR z dtivodu zmény adresy piechodného pobytu na izemi CR. Odkazem na § 109 odst. 8
pism. g) zak. o silni¢nim provozu nelze pfitom zdivodnit zamitnuti zddosti o zménu tdaje
v fidi¢ském priikazu CR s vydanim nového fidi¢ského priikazu CR, jestlize zakon o silni¢nim
provozu hovoii o jeho vydani pro drzitele fidi¢ského opravnéni a co je podkladem pro jeho
vydani. Okolnosti podané zadosti jsou nejednoznacné. Odvolaci orgén vyslovil presvédcent,
ze je nezbytné specifikovat divod podané Zzadosti. Na podkladé¢ vySe prezentovaného
rozhodnuti Krajského tfadu Karlovarského kraje, spravni organ 1. stupné vyzval zalobce ke
specifikaci diivodu podané zadosti a k ptedlozeni doklada k prokézani obvyklého bydliste.
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Zalobce nasledné doplnil svoji zadost a uvadgl, ze v fizeni ziejmé doslo k nespravné
specifikaci toho, ¢eho se Zalobce pied spravnim organem domaha. Zalobce se snazil splnit
svoji zdkonnou povinnost vyplyvajici z § 108 zdk. o silni¢nim provozu, podle kterého zmény
udajt, které jsou zaznamenavany v fidi¢ském prikazu, je drzitel fidi¢ského pritkazu povinen
do 5 pracovnich dnti ode dne, kdy ke zmén¢€ doslo, oznadmit ptisluSnému obecnimu tradu obce
s rozSifenou pusobnosti. Pii zméné udajii zaznamenéavanych v fidi¢ském prikazu tento urad
vyda drziteli fidi¢ského prikazu novy fidicsky prukaz. Z téchto ustanoveni plyne, ze zadatel
sdéli zménu Gdaji zaznamenavanych do fidi¢ského priikkazu a obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti vyda fidicsky pritkaz. V tomto ohledu je nutno vnimat zaddost zadatele. Ust. § 109
odst. 8 pism. g) a ani ust. § 92 odst. 4 zak. o silnicnim provozu se na dany piipad nevztahuje,
jelikoz se nejedna o zadost o vydani fidicského prikazu. Ust. § 82 odst. 1 pism. d) je téz
bezpfedmétné, jelikoz se zde nejednd o udéleni fidi¢ského oprévnéni, ale pouze o zménu
udaji zaznamenavanych v fidicském prikazu. Podminka k prokazani obvyklého bydlisté je
z hlediska ust. § 108 proto zcela bezpredmétna a jeji vyzadovani po Zalobci jde nad ramec
zakona. Z daného divodu povazuje Zalobce podminku k prokdzani obvyklého bydlisté za
nezékonnou a protiustavni. Na zakladé téchto skutecnosti zalobce navrhl, aby mu na zaklad¢
splnéni zakonnych povinnosti ustanovenych v § 108 odst. 1 byl vydan fidi¢sky pritkaz podle
§108 odst. 2 zak. o silnicnim provozu. Z opatrnosti zalobce navrhl vyslech P.V. a Z.V. k
dolozeni jeho osobnich vazeb k obvyklému bydlisti ve smyslu § 2 pism. hh) zak. o silni¢nim
provozu.

Spravni orgén 1. stupné piedvolal navrzené svédky P.V. a Z.v. k vyslechu na 8. ledna
2015. Ze zadznamu ze spisu z 8. ledna 2015 vyplynulo, Ze ani jeden znavrZzenych a
predvolanych svédki se bez omluvy k vyslechu nedostavil.

Dne 10. bfezna 2015 spravni orgédn 1. stupné rozhodnutim ¢&j. 9465/0D/14-33/Mraz.
zamitl zaddost Zalobce o vydani fidi¢ského prikazu z divodu zmény udaji v ném uvedenych
podle § 51 odst. 3 spravniho tadu, jelikoz zadatel neprokazal skute¢nost obvyklého bydliste
na uzemi Ceské republiky v souladu s § 2 pism. hh) v ndvaznosti na ust. § 109 odst. 8 pism. g)
zék. o silni¢nim provozu.

O odvoléani zalobce vic¢i tomuto rozhodnuti, rozhodl Zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim, kterym potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, jimz byla
zamitnuta 7adost Zalobce o vydani nového fidi¢ského prikazu Ceské republiky, z diivodu
zmény adresy prechodného pobytu a odvolani zalobce zamitl.

b) pravni posouzeni véci

Soud prezkoumaval zdkonnost rozhodnuti Zzalovaného a na podkladé uplatnénych
zalobnich tvrzeni shledal, Ze fizeni pied Zalovanym i pfed spravnim organem prvého stupné
vykazuje vady spocivajici v nevyieSeni zakladni otazky, co viibec je piredmétem fizeni.

Zalobce pozadal o vydani fidi¢ského prikazu. V Zadosti uvadél sviij trvaly pobyt, pfilozil
doklady o tom, Ze splnil pozadavky pro udéleni fidi¢ského opravnéni a ptikladal doklady o
tom, Ze ma obvyklé bydlisté na izemi Ceské republiky. Pivodné vedené fizeni pred spravnim
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organem [. stupné¢ bylo ¢aste¢n¢ korigovano predchozim rozhodnutim zalovaného, ktery jiz na
nejasnost pfedmétu fizeni upozornil. V dalsi etapé fizeni Zalobce se snazil upfesnit motivy své
zadosti a zdlrazioval, Zze nezada o vydani nového fidi¢ského prikazu, ale pouze o provedeni
zmeény Udaju, ktera nastala v pribéhu doby. OvSem ani takto vymezenému piedmétu fizeni
procesni postup spravnich organi neodpovidal. Zasadni procesni vadou zlstalo absolutni
neobjasnéni otazky, zda Zalobce je vibec drzitelem platného fidi¢ského opravnéni. To je
otazka stézejni, protoze vydani fidi¢ského prikazu se jevi jako ukon sekundarni, nebot’
fidi¢sky prikaz je vetejnou listinou, kterd ve smyslu ust. § 103 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu pouze osvédcuje fidi¢ské opravnéni jeho drzitele a jeho rozsah. Procesni vadou byla
piedevsim absence postupu spravniho organu I. stupné, kterym by si ujasnil obsah pltivodni
zadosti zalobce ze dne 2.6. 2014 i z&dosti doplnéné podanim ze dne 5.12. 2014. Pokud
zalobce zadal o provedeni pouhé zmény tdaji v fidi¢ském prikazu podle § 108 zékona o
silnicnim provozu a hodlal postupovat podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. f) zdkona o
silni¢nim provozu, pak kromé¢ jiného bylo jeho povinnosti k zadosti o vydani fidi¢ského
prikazu podle ustanoveni § 109 odst. 8 pism. c) téhoz zékona pfilozit jeho vlastni fidicsky
prukaz. Splnénim tohoto zakonného pozadavku by jako zadatel o vydani fidi¢ského priikkazu
dolozil, ze je drzitelem ftidi¢ského opravnéni. Takto ovSem spravni organ I. stupné
fizeni u¢inily otazku, zda Zalobce ma &i nema obvyklé bydliité na Gzemi Ceské republiky.
I tato otazka by byla predmétem dokazovani v piipadé, ze by pfedmétem fizeni byla pouha
zména udaje v fidi¢ském priikazu, nebot’ podle ustanoveni § 109 odst. 8, pism. g) zdkona o
silni¢nim provozu je nezbytné k zadosti o vydani fidi¢ského prikazu podle § 109 odst. 6
téhoz zakona ptikladat listiny, které obvyklé bydlisté Zzadatele prokazuji. Nicméné podle
soudu, feSeni otazky existence obvyklého bydlisté na uzemi Ceské republiky je véc az
sekundadrni a ma byt vyfeSena po objasnéni prioritni otazky, zda Zzalobce je drzitelem
fidicského opravnéni. Tato prioritni otazka ziistala v celém fizeni pominuta. Pfitom okolnosti,
které ze spravniho fizeni vyplyvaji z Cestného prohlaSeni zalobce k zddosti o vydani
fidicského prikazu, ze sd€leni Spolkového Uradu pro motorismus i ze samotné zminky
spravnich organii o ulozeni fidi¢ského prukazu zalobce u pfisluSného spravniho organu po
jeho zadrzeni v SRN, vzbuzuji zavazné pochybnosti o tom, Ze tento pozadavek Zzalobce
spliiuje. Spravni orgéan 1. stupné i zalovany tim ziejmé veédéli o tom, Ze zalobce je drzitelem
pvodniho Fidi¢ského prikazu, ktery byl vydan organy Ceské republiky, byl v disledku
deliktniho jednani zadrZen zalobci na izemi SRN a byl a mozna je i stale uloZzen u Magistratu
meésta Karlovy Vary. Ani tyto okolnosti nebyly spravnimi organy hodnoceny.

Spravni organ si proto nasledn¢ objasni, zda zalobce je drzitelem fidi¢ského opravnéni a
zda pfedmétem fizeni je skute¢né Zadost o zménu udaju v fidicském priikkazu a po odstranéni
neurcitosti jeho zadosti o této zadosti v intencich zdkona o silnicnim provozu rozhodne.

Na zaklad¢ zjisténé vady fizeni majici ptimy vliv na zadkonnost rozhodnuti ve véci samé
krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1 s.f.s. a podle § 78 odst. 3 s.ts.
zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu niz§iho stupné, nebot’ fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, trpi stejnou procesni vadou.

Vyrok o nékladech fizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s. a Zalobci z diivodu procesniho
uspéchu v této véci pfiznadvd mu pravo na nahradu nédkladl fizeni. Néklady fizeni jsou
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predstavovany uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢, dale odménou za pravni
zastoupeni a dale pfiznanou ndhradou cestovného. Zastupci zalobce krajsky soud pfiznava
odménu za 4 tkony pravni sluzby, kazdy po 3.100,- K¢ (§ 7 a § 9 odst. 4 vyhl. Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif). Jednotlivé ukony pravni sluzby jsou predstavovany
jednim ukonem za piipravu a prevzeti zastoupeni (§11 odst. 1 pism. a/ advokatniho tarifu),
jednim ukonem za sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d/ advokatniho tarifu), jednim tikonem za
repliku podanou k vyjadieni zalovaného (§ 11 odst. 1 pism. d/ advokéatniho tarifu) a jednim
ukonem za ucast pravniho zastupce u jednani soudu (§ 11 odst. 1 pism. g/ advokatniho tarifu).
Podle § 12 odst. 3 advokéatniho tarifu byla pravnimu zastupci pifiznana nahrada hotovych
vydajui v pausalni ¢astce 300,- K¢ za kazdy ukon pravni sluzby, ve vysi 300,- K&, coz za 4
ukony piedstavuje ¢astku 1.200,- K¢.

Soucasti pfiznané nahrady ndkladl fizeni je cestovné ucCtované za cestu pravniho
zastupce z Karlovych Vart do Plzné a zpét v délce 180 km osobnim automobilem znacky
Skoda Rapid RZ ... Cestovné je piedstavovano sazbou zakladni nahrady za pouZivani
silnicnich motorovych vozidel v souladu s § 157 odst. 4 pism. b) zdkoniku prace zak. ¢.
262/2006 Sb. a § 1 pism. b) vyhl. ¢. 472/2012 Sb., vychazi z praimérné ceny pohonnych hmot
u benzinu v souladu s § 4 pism. a) vyhl. ¢. 472/2012 Sb. a z deklarované primérné spotieby
pouzitého vozidla. Stanovené naklady za pouziti osobniho vozidla na 1 km zahrnujici ndhradu
za pouziti silniénich motorovych vozidel a cenu pohonnych hmot na 1 km jsou stanoveny
¢astkou 5,43 K¢. Pii cesté v délce 180 km nahrada cestovniho ¢ini 977,- K& Odménou
advokata podle § 14 advokéatniho tarifu je i ndhrada za promeskany Cas ve vysi 100,- K¢ za
kazdou zapocatou ptilhodinu v celkové vysi 600,- KE. Celkova odména za pravni zastoupeni
véetné cestovného je predstavovana ¢astkou ve vysi 15 177,- KE. V souladu s ustanovenim
§ 57 odst. 2 s.t.s. je tato ¢astka navysSena o dan z pfidané hodnoty zékladni sazby 21%, coz
predstavuje castku 18 364,- K¢. Spolecné s ¢astkou uhrazeného soudniho poplatku ve vysi
3.000,- K¢ predstavuje nahrada nakladi fizeni c¢astku 21 364,- K¢. Tato ¢astka bude uhrazena
k rukam zastupce zalobce do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhiité dvou tydnii ode dne doruceni
rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejbliZe

nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiuty k podani kasacni stiinosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. I s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodii jej stéZovatel napadd, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdakoni
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stinost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 1. ¢ervna 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
prredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



