Cislo jednaci: 7Ad 6/2012 - 114-117

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky ve véci zalobce: Be. F. N., bytem P. 1/47, B.
u M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobg proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11.11.2011, ¢. 289/2011,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti rozhodnutim naméstka policejniho prezidenta
ze dne 5.2.2008, ¢.j. PPR-1299/K-PK-2009, o zamitnuti odvolani Zalobce proti rozhodnuti
vrchni feditelky utvaru Policie Ceské republiky utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality SKPV ze dne 15.6.2007, ¢. 690/2007, kterym nebyla Zalobci zapoctena doba
trvani pracovniho poméru Zalobce u Hasi¢ského zachranného sboru (dale také jen ,,HZS*) od
1.1.1987 do 30.6.1990 do doby rozhodné pro narok vysluhového prispévku Zalobce. Dale se
zalobce domaha zruSeni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11.11.2011, & 289/2011, o
zamitnuti odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpe€eni ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 30.8.2011, &j. OSZ-145064-1/V-Ze-2011, kterym byla stanovena
vyse vyluhového ptispévku zalobce.

Zalobce povazuje nezapoéteni zvlastniho pracovniho poméru piislusnika od 1.1.1987
do 30.6.1990, na ktery se vztahovala Gprava odchylna od zédkoniku prace obsazena v ¢asti III.
zékona €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané (déle jen ,,zdkon o pozarni ochrané*) do rozhodné
doby pro narok na vysluhovy ptispévek, za nezakonné, nebot’ v obdobi od 1.1.1987 do
30.6.1990 byl zaméstnancem statu v pracovnim poméru plnici kvalifikované ukoly
ptislusnika HZS CR ve smyslu zikona o pozarni ochrang, ktery zékon &. 361/2003 Sb., o
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sluzebnim pomeéru piisluSniki bezpecnostnich sborti (dale jen ,,zdkon o sluZzebnim poméru*
nebo jen ,,zdkon*) oznacuje jako sluzebni pomér. Podle § 224 odst. 3 zdkona se do doby
rozhodné pro vysluhové naroky zapoctou téZ doby pracovniho poméru, které se podle
zvlastnich pravnich pfedpistt posuzuji jako doby sluzebniho poméru. Podle zalobce pro
stanoveni vysluhového piispévku a odchodného neni podstatné, jaky byl charakter jim
vykonavané prace u HZS, nybrz splnéni formalnich podminek sluZzebniho poméru, ¢imz je
minén zvlastni pracovni pomér pfisluSnika, na ktery se vztahovala uUprava odchylna od
zékoniku préace, obsazena v Casti IIl. zdkona o pozarni ochrané. Vysluhovy pfispévek i1
odchodné patii mezi davky, na které vznika narok pravé v disledku plnéni specialnich
povinnosti pfislusSnikem bezpecnostnich sborl, vyplyvajici ze sluzebniho poméru ¢i
pracovniho poméru pfislusnika upraveného v ¢asti III zakona o poZarni ochrané.

Zalobce namita, ¢ mu nebyla ddna moZnost se vyjadiit k podkladim vydanych
rozhodnuti, ani mu nebylo umoZznéno uvést diillezité skutecnosti, které¢ by mély zasadni vliv na
posouzeni véci a zplusobu vedeni spravniho fizeni. Jednd se pfedevSim o skutecnost, ze
zalobce musel pfi nastupu do zvlastniho poméru piislusnika a v prabéhu zvlastniho
pracovniho poméru splnil pfisnd zdravotni kritéria, pozadovanou fyzickou zdatnost, musel
nosit sluzebni stejnokroj, mél vystaven Ministerstvem vnitra CR sluzebni prikaz piislugnika
Sboru pozarni ochrany, ze zdkona o pozarni ochran¢ mél udéleny urcité povinnosti a
pravomoci (ochrafiovat zZivot, zdravi osob, vstup do objektu v pribéhu kontrolni €innosti a
vySetfovani pfi€in vzniku pozaru, apod.), coZ bylo nad rdmec bézného pracovniho procesu.
Zaloby uvedl, Ze podminkou pro vznik sluzebniho poméru podle § 21 odst. 1 zakona &.
238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru (dale jen zdkon o HZS) neni trvani pracovniho
poméur ptislusnika ke dni G¢innosti zédkona o HZS (1.1.2001), nybrz zvlastni pracovni pomér
piislusnika, na ktery se vztahovala uprava odchylnd od zédkoniku prace, obsazena v ¢asti 111
zdkona o pozarni ochrané. Umyslem zakonodarce v § 224 zékona o sluzebnim poméru bylo
zapocist veskeré doby sluZzebniho poméru upravené v jednotlivych sluzebnich zadkonech, pfip.
doby pracovniho poméru, které se podle zvlastnich pravnich predpisi posuzuji jako doby
sluzebniho poméru. Pro zapocet dob podle § 224 zédkona o sluZzebnim poméru neni relevantni,
jak jednotlivé sluzebni zdkony upravovaly vlastni rozhodné doby pro vysluhové naroky.
Ustanoveni § 224 odst. 3 se vztahuje na doby zvlastniho pracovniho poméru piislusnika, které
se podle pravnich predpist zastfeSenych zdkonem o sluzebnim poméru povazuji za doby
sluzebniho poméru. Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 329/04, dle
kterého je poruseni principu pravniho statu (¢l. I Ustavy) a prava na soudni piezkum (&lanek
36, odst. 1, 2 Listiny zdkladnich prav a svobod) pokud spravni orgén nedal ucastnikovi
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a ke zpisobu jejich zjisténi ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu. Zalobce dale namitl nepiimou diskriminaci provedenou nespravnym
zapoctem doby jeho pracovni ¢innosti u HZS za tcelem stanoveni vyluhového piispévku.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkazal na obsah zalobou napadenych rozhodnuti.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22.6.2015, ¢.j. 7 Ad 6/2012-85, byla
zaloba proti rozhodnuti ndméstka policejniho prezidenta ze dne 5.2.2008, ¢.j. PPR-1299/K-
PK-2007, odmitnuta z divodu pozdé podané zaloby proti rozhodnuti o zdpoctu doby pro
stanoveni vysluhy (vyrok I. rozsudku) a dale bylo rozsudkem zruseno rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 11.11.2011, ¢. 289/2011, a rozhodnuti feditele odboru socidlniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra ze dne 30.8.2011, ¢.j. 0SZ-145064-1/V-Ze-2011, pro nezakonnost
spoCivajici v neposouzeni doby sluzebniho poméru zalobce bez ohledu na rozhodnuti o
zapoctu doby pro stanoveni vysluhy (vyrok II. rozsudku).
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Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2016, ¢.j. 8 As 116/2015-30, byl
rozsudek Méstského soudu v Praze ke kasacni stiznosti Zalobce v Casti vyroku I a IV. zruSen,
nebot’ ,,sluzebni funkciondr je pri rozhodovani o ndaroku na odchodné a jeho vysi vazan
pravomocnym rozhodnutim o zapoctu dob pro vysluhové naroky.

Zalobce kasaéni stiznost proti odmitnuti Zaloby pro rozhodnuti o zapoétu doby
nepodal, ptedmétem fizeni je tak pouze Zaloba proti rozhodnuti o vysi vyluhového piispévku
zalobce.

Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skutecnosti :

Rozhodnutim vrchni feditelky tutvaru Policie Ceské republiky, wtvaru odhalovani
korupce a finan¢ni kriminality SKPV, ze dne 15.6.2007, ¢. 690/2007, bylo rozhodnuto podle §
224 zakona o sluzebnim poméru o zapocteni doby 18 let a 189 dnli do doby rozhodné pro
narok vysluhového ptispévku zalobce, nebot’ Zalobci trval sluzebni poméru piislusnika Sboru
narodni bezpecnosti od 1.9.1982 do 31.8.1984 a od 1.7.1990 do 30.6.1992 a dale sluzebni
pomér piisluinika Policie CR od 1.7.1992 do 31.12.2006.

Rozhodnutim naméstka policejniho prezidenta ze dne 5.2.2008, ¢.j. PPR-1299/K-PK-
2007, bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditelky Policie CR, tutvaru
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality SKPV, nebot’ pfijetim zédkona o sluzebnim poméru
nastalo nové pravni prostiedi pro sluzebni pomér ptislusnikii bezpe€nostnich sbort, kdy
s ptechodem na novou pravni Gpravu vznikly rozdily mezi starym a novym zakonem, resp.
mezi zakonem &. 186/1992 Sb., sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky a
zakonem o sluzebnim poméru. Prechodné ustanoveni § 224 odst. 1 zédkona o sluZebnim
poméru stanovi, ze prislusnikiim se ke dni nabyti uc¢innosti zakona provede zapocet dob pro
ucely vysluhovych narokli. Do doby rozhodné pro vysluhové naroky se zapoctou doby, po
které trval sluzebni pomér podle zvlaStnich pravnich predpisi s vyjimkou taxativné
uvedenych dob (odst. 2). Déle se zapoctou doby pracovniho poméru, které se posuzuji jako
doby sluzebniho poméru — odst. 3 a dale doby, které se nezapoctou (odst. 4). Podle § 224
odst. 3 zakona o sluZebnim poméru se do doby rozhodné pro vysluhové naroky zapoctou téz
doby pracovniho poméru, které se podle zvlastnich pravnich predpisi posuzuji jako doby
sluzebniho poméru s odkazem na ¢l. VI zakona €. 113/1997 Sb., dale zde uvedenych zakon.
Zalobce namitané ust. § 21 zakona o HZS, o které opira opravnénost pozadavku na zvyseni
zapoctu o dobu pracovniho poméru u HZS, byl zruSen zékonem ¢. 362/2003 Sb., o zméné
zakont souvisejicich s pfijetim zdkona o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich sbort.
Zalobcem pozadovany zapocet byl dle odvolaciho organu neopravnény a nepfichazel by
v ivahu ani podle zrusené pravni Upravy, nebot’ dle § 21 zakona o HZS se pfislusnici
Hasi¢ského zachranného sboru, ktefi byli ke dni GCinnosti tohoto zakona, tj. k 1.1.2001,
v pracovnim poméru podle dosavadnich predpist povazuji za prislusniky (HZS) ve sluzebnim
poméru. Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni se do doby trvani sluzebniho poméru rozhodné
pro pfiznani narok vyplyvajicich ze sluzebniho poméru zapocitavaji doby, pokud byly
zapocteny podle dosavadnich pfedpist pro pracovni pomér. Odvolatel nebyl ke dni 1.1.2001
(G¢innost zakona) v pracovnim poméru v Hasi¢ském zachranném sboru, proto nelze dobu od
1.1.1987 do 30.6.1990 zapocitat podle § 224 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru do doby
rozhodné pro vysluhové naroky.

Rozhodnutim feditele odboru socialniho zabezpeceni ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 30.8.2011, ¢&.j. OSZ-145064-1/V-Ze-2011, byl zalobci ptfiznadn od 1.8.2011 vysluhovy
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piispévek ve vysi 16.160,- K&, nebot’ celkova doba sluzby, rozhodna pro ndrok na vysluhovy
ptispévek €inila 23 let.

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 11.11.2011, €. 289/2011, bylo odvolani Zalobce
zamitnuto, nebot’ doba zapocitatelna do doby rozhodné pro vysluhové naroky ke dni u¢innosti
zékona o sluzebnim poméru mu byla zapoc¢tena pravomocnym rozhodnutim feditelky Policie
CR, ttvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality, sluzby kriminalni policie a
vySetiovani ¢. 690/2007 a feditel odboru socidlniho zabezpeceni byl ve smyslu § 180 odst. 5
zdkona o sluzebnim poméru timto rozhodnutim v fizeni o pfiznani vysluhového piispévku
vazan. Dale ministr vnitra konstatoval, Ze rozhodnuti o zdpoc¢tu doby rozhodné pro vysluhové
naroky bylo provedeno v souladu s § 224 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru, nebot’ zalobce
ke dni 1.1.2001 nebyl pfisluSnikem hasi¢ského zachranného sboru. Nelze tak dle ministra
aplikovat § 21 odst. 3 zdkona o HZS.

Zalobce se nejdiive Zalobou podanou k Obvodnimu soudu pro Prahu 7 doméhal
zrudeni neplatnosti rozhodnuti vrchni feditelky wtvaru Policie Ceské republiky utvaru
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality SKPV ze dne 15.6.2007, ¢. 690/2007, a rozhodnuti
feditele odboru socialniho zabezpeceni ve vécech sluzebniho poméru ze dne 30.8.2011, &.j.
0SZ-145064-1/V-Ze-2011, kterym byla stanovena vyse vyluhového piispévku zalobce. Dale
se domahal uloZeni povinnosti zalovanému provést zapocet dle § 224 zdkona o sluzebnim
poméru. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢.j. 29C 16/2012-22 bylo fizeni o Zzalobé
zalobci zastaveno pro nedostatek vécné pravomoci dle § 104b o.s.f. Soudni spis Obvodniho
soudu pro Prahu 7 v rozporu s vnitinim a kancelafskym fadem pro okresni, krajské a vrchni
soudy neobsahuje tidaj o okamziku podani Zaloby k poStovni ptepravé, obsahuje pouze udaj o
doruceni Zaloby soudu dne 20.1.2012 a Ze Zaloba nebyla podana osobné. Soud ma tvrzenim
zalobce o podani Zaloby k poStovni pfepraveé dne 13.1.2012 (patek) za prokazané, ze zalobu
podal dne 13.1.2012, nebot’ jej nelze vyvratit idajem ze soudniho spisu 29C 16/2012.

Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 €.j. 29C 16/2012-22 nabylo pravni moci dne
27.9.2012. Zalobce podal zalobu k Méstskému soudu v Praze dne 3.10.2012, tedy ve lhité 1
mésice od pravni moci usneseni €.j. 29C 16/2012-22, proto v souladu s ust. § 72 odst. 3 s.t.s.
se ma za to, Ze spravni zaloba byla podana dne 13.1.2012.

Rozhodnuti ministra vnitra ¢. 289/2011 bylo Zzalobci doruceno dne 18.11.2011,
zalobce tak spravni zalobu proti rozhodnuti ministra vnitra podal v 60 denni lhtté podle § 196
odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru.

Podle cestného prohlaseni zalobce ze dne 13.4.2008 Zzalobce pievzal rozhodnuti
naméstka policejniho prezidenta ¢€.j. PPR-1299/K-PK-2007 dne 6.2.2008. Pravost ¢estného
prohlaseni zalobce sporuje, uvedl, Zze prohldSeni nevyhotovil a nepodepsal. Domniva se, ze
jde o falzifikat vyhotoveny byvalym feditelem PCR UOKFK, Ing. Jitim Novékem. V Zalobé&
zalobce uvedl, ze béhem nahlizeni do personalniho spisu dne 26.4.2011 si poftidil kopii
rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ¢.j. PPR-1299/K-PK-2007.

Me¢stsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti ministra vnitra
v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodl, kterymi je véazan (75 odst. 2 véta prvni s.i.s.),
vychazel ptitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Soud rozhodl podle § 51 s.i.s. bez natizeni jednani, jelikoz s tim
ucastnici fizeni vyjadfili souhlas.
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Podle § 174 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ma ucastnik pravo

a) nahlizet do spisu a porizovat si z néj vypisy, navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy po
celou dobu Fizeni, na poskytnuti informaci o Fizeni potrebnych k hdjeni svych prav a
opravnénych zajmii, vyjadrit v Fizeni své stanovisko, klast otdzky svédkiim a znalcum, a

b) vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zpiisobu jejich zjisteni,
popripadé navrhnout jejich doplnéni.

Podle § 110 odst. 4 s.f.s. je méstsky soud vdzadn pravnim ndzorem NejvysSiho
spravniho soudu ¢.j. 8 As 116/2015-30, ktery s odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 21.12.2011, ¢j. 4 Ads 58/2011 — 72, uvedl, ze ,,sluzebni funkcionar je pri
rozhodovani o naroku na odchodné a jeho vysi vazan pravomocnym rozhodnutim o zapoctu
dob pro vysluhové naroky. O zdpoctu dob bylo drive pravomocné rozhodnuto, soud takové
rozhodnuti vécné prezkoumal, a Ze slo o postup spravny, plyne i z odmitnuti ustavni stiznosti
Ustavnim soudem (usneseni ze d ne 2 1. 11. 2011, sp. zn. IV. US 3300/10). Za takové situace
pak polemiku proti rozhodnuti o zapoctu dob nelze znovu pripustit v ndsledném vizeni o
stanoveni vyse vysluhy, nebot v ném jiz nemd misto. “ Dale soud konstatoval, Ze ,, Zalobce ani
v nyni projednavané veci neuplatnil Zadné Zalobni namitky tykajici se vykonu sluzby po nabyti
ucinnosti zakona o sluzebnim pomeéru do 31. 7. 2011, kdy sluzebni pomer ukoncil. Neuplatnil
rovnéz zZadné namitky o pripadné nespravnosti urceni konkrétni vyse vysluhového prispevku.
Jedinou vyhradou bylo, Ze mu méla byt zapoctena téz doba 3 rokit a 180 dnit (od 1. 1. 1987 do
30. 6. 1990), kdy pracoval u Sboru pozarni ochrany. Tato namitka nemd misto v Fizeni o
prezkumu rozhodnuti, jimz byl stanoven vysluhovy prispévek, ale miii do Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti o zapoctu dob. *

Zalobce v zalobé namiti, e do doby vykonu sluzby za téelem uréeni vyse
vyluhového ptispévku mu méla byt dale zapoc¢tena doba 3 rokti a 180 dnti (od 1. 1. 1987 do
30. 6. 1990), kdy pracoval u Sboru poZarni ochrany. O zapoctu doby vykonu sluzby od
1.9.1982 do 31.12.2006 vsak jiz bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 zédkona o sluzebnim
poméru rozhodnutim vrchni feditelky utvaru Policie Ceské republiky, ttvaru odhalovéni
korupce a finanéni kriminality SKPV, ze dne 15.6.2007, ¢. 690/2007, a rozhodnutim
nameéstka policejniho prezidenta ze dne 5.2.2008, ¢.j. PPR-1299/K-PK-2007. Otazka zapoctu
rozhodné doby od 1.1.1987 do 30.6.1990 byl pfedmétem odvolaciho fizeni a tedy i rozhodnuti
naméstka policejniho prezidenta. Rozhodnuti o zapoctu je rozhodnutim o otdzce, o které jiz
bylo pravomocné rozhodnuto piislusnym organem, a kterym byl zalovany podle § 180 odst. 5
zdkona o sluzebnim poméru vazan pii stanoveni konkrétni vySe vysluhového naroku. Zakon o
sluzebnim poméru predpoklada vydani spravniho rozhodnuti, jimz bude osobam ve sluzebnim
poméru autoritativné stanovena rozhodna doba pro Ggely vysluhovych naleZitosti. Zalobni
namitka o zapocteni doby 3 rokt a 180 dnt (od 1. 1. 1987 do 30. 6. 1990), kdy zalobce
pracoval u Sboru pozarni ochrany, nemd misto v Fizeni o prezkumu rozhodnuti (rozhodnuti
zalovaného o vysi vysluhového ptispévku), a tim ani v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného o vys$i vysluhového ptispévku Zzalobé, nebot’ mifi do rizeni o Zalobé proti
rozhodnuti o zdpoctu dob. Zalobni namitka ohledn& nezapoé&teni doby od 1. 1. 1987 do 30. 6.
1990 pro nérok vysluhového piispévku zalobce je tak nediivodnd, nebot’ v fizeni o vysi
vyluhového ptispévku nebyl zalovany opravnén znovu prezkoumat dobu vykonu sluzby do
31.12.2006 , nebot’ o tomto jiz bylo rozhodnuto rozhodnutim o zapoctu.

Zalobce dale namitl, Ze mu nebyla dana moznost vyjadfit se k podkladim vydanych
rozhodnuti, ani mu nebylo umoznéno uvést dillezité skutecnosti, které¢ by mély zasadni vliv na
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posouzeni véci a zptisobu vedeni spravniho fizeni a to tvrzeni ohledné povahy vykonu sluzby
v rozhodné dobé od 1. 1. 1987 do 30. 6. 1990.

Ze spravniho spisu nijak neplyne, Ze by zalovany v souladu s § 174 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru poucil zalobce o jeho pravu nahlédnout do spisu, navrhovat dikazy a
vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim a umoznil mu takova prava vykonat. Pravo
zalobce na spravedlivy proces, jez zahrnuje prdvo byt seznamen s podklady a navrhovat
dikazy, bylo Zalobci timto odepfeno. PoruSeni povinnosti vyplyvajici pro sluZebniho
funkcionafe z ustanoveni § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zasadné predstavuje vadu
fizeni, kterd ma vliv na zdkonnost nasledn¢ vydaného rozhodnuti; neni nicméné vylouceno, ze
v konkrétnim piipadé tato vada fizeni nemusi dosdhnout intenzity, kterd by ke zruSeni
napadeného rozhodnuti musela nutn¢ vést (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2010, ¢.j. 5 As 60/2009 - 163). Soud se proto zabyval i timto aspektem véci.

Utelem ustanoveni § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je poskytnout
ucastnikiim fizeni moZnost vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti a tim vytvofit prostor €init
vlastni procesni ndvrhy Uc€astnika v zdjmu zajisténi spolehlivého zjisténi stavu véci (srov.
rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 — 50). Za
situace, kdy rozhodnym, Zalobou fakticky napadenym, podkladem bylo pro Zalovaného
zéavazné rozhodnuti o zdpoctu vykonu sluzby, potom popteni prava Zalobce namitat nespravné
provedeny zapocet doby nijak nemohl ovlivnit jeho pravni postaveni, nebot’ Zalovany byl pii
urceni vySe vyluhového prispévku timto vazan a nebyl opravnén se vécné zabyvat namitkou o
povaze pracovniho poméru zalobce u Sboru pozarni ochrany a z toho plynoucich t¢inkl pro
zapocteni doby. Zarovenn byl Zalobce s obsahem tohoto podkladu prokazatelné¢ seznamen
v jiném fizeni a to pied vyddnim rozhodnuti feditele odboru socidlniho zabezpeceni ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 30.8.2011, &.j. OSZ-145064-1/V-Ze-2011, o ptiznani vysluhového
prispévku (nejpozdéji dne 26.4.2011 poiizenim kopie pii nahlédnuti do spisu). Zalobci tak byl
obsah podkladu rozhodnuti zalovaného zndm, ostatné v odvolani proti rozhodnuti feditele
odboru socialniho zabezpe€eni ve vécech sluZzebniho poméru namital skutecnosti popirajici
zavéry daného podkladu (rozhodnuti o zapo&tu). Ucel ust. § 174 odst. 1 zakona o sluZebnim
pomeéru tak v dané véci byl naplnén, Zalobce byl sezndmen (jakkoli mimo pfedmétné spravni
fizeni) s podklady rozhodnuti a vyjadiil se k podkladiim, jeho pravo na spravedlivy proces tak
vdané véci nebylo poruseno natolik, aby zaloZilo nezdkonnost konecného spravniho
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.), proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl pro
nedivodnost.

Zalobce nema pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot ve véci nebyl uspésny
(§ 60 odst. 1 s.t.s. a contrario), zatimco zalovanému Zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. bfezna 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova
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