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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
JUDr. Z. P., zast. JUDr. Alenou JeZkovou, advokatkou se sidlem Hradec Kralové, tfida Karla
IV. 502, proti 7alovanému: NotaFskd komora Ceské republiky, se sidlem Praha 2,
Apolinarska 12, vfizeni o zalob¢é proti rozhodnuti odvolaciho karného senitu Notaiské
komory Ceské republiky ze dne 20.11.2012 &.j. KK 3/2011-210

takto:

I Rozhodnuti odvolaciho karného senatu Notaiské komory Ceské republiky
ze dne 20.11.2012 ¢.j. KK 3/2011-210 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
18.077,10 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam
pravni zastupkyné Zalobce advokatky JUDr. Aleny Jezkové.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce se domahal zruseni
rozhodnuti odvolaciho karného senatu Notaiské komory Ceské republiky oznageného
v zéhlavi tohoto rozsudku (déale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo odmitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti kdrného senatu Notaiské komory Ceské republiky (dale jen ,,organ
prvniho stupné®) ze dne 25.5.2012, ¢.j. KK 3/2011-179, jimz bylo Zalobci uloZeno kérné
opatieni v podobé¢ pokuty ve vysi 250.000,- K¢ a souc¢asné mu byla ulozena povinnost zaplatit
na nakladech karného fizeni ¢astku 10.000,- K¢&.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze ptedseda Okresniho
soudu v Hradci Kralové podal dne 8.7.2011 proti zalobci kdrnou zalobu, kterou odivodnil
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tim, Ze zalobce jako soudni komisar porusil pfi vyfizovani dédickych véci Okresniho soudu
v Hradci Kréalové povinnost stanovenou v ¢lanku 38 Listiny zékladnich prav a svobod
a v ustanoveni § 6 a § 100 odst. 1 obcanského soudniho tadu, tedy zplsobil neodiivodnéné
pratahy v fizeni. Karny senat Notaiské komory Ceské republiky rozhodnutim ze dne
12.9.2011 ¢.j. KK 3/2011- 91 urcil, Ze se Zalobce uvedeného karného provinéni dopustil
a ulozil mu karné opatieni — odvolani notare. Na zaklad¢ odvolani Zalobce odvolaci karny
senat toto rozhodnuti zrusil, nebot’ dokazovani provedené organem prvniho stupné shledal
nedostateénym z hlediska podkladi pro uloZeni karného opatieni ve formé odvolani notate.
Organ prvniho stupné nésledné rozhodnutim ze dne 25.5.2012, ¢.j. KK 3/2011-179 ur¢il, Ze se
zalobce dopustil karného provinéni, které¢ je mu kladeno za vinu karnou zalobou, a ulozil
zalobci karné opatieni ve formé pokuty ve vysi 250.000,- K¢.

Zalovany dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze rozhodnuti
o uloZeni pokuty bylo Zalobci doru¢eno do datové schranky dne 5.6.2012. Dne 19.6.2012 bylo
do datové schranky Zalovaného doruceno odvoldni Zalobce, které ale nebylo odivodnéno.
Piedsedkyné karného senatu podle § 22 odst. 1 Karného fadu Notaiské komory Ceské
republiky (dale jen ,.karny ¥ad*) vyzvala zalobce k podani odiivodnéni odvolani ve lhaté 14
dnti od doruceni vyzvy. Vyzva k podani odivodnéni odvolani byla Zalobci dorucena do
datové schranky dne 16.7.2012. Zalobce odvolani odtivodnil podanim, které bylo do datové
schranky Zalovaného doruceno dne 31.7.2012.

Zalovany nasledné v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze poéitani Ihit neni
upraveno notafskym fadem ani karnym fadem, proCez je nutno aplikovat ve smyslu § 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (dale jen ,,spravni fad*)
ptislusna ustanoveni tohoto zdkona. Z ustanoveni § 40 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze
poslednim dnem lhtity pro podani odiivodnéni odvolani bylo pondéli 30.7.2012. Jelikoz bylo
odiivodnéni odvolani Zalovanému doruceno az 31.7.2012, stalo se tak jeden den po uplynuti
lhity. Podle § 23 odst. 1 pism. ¢) karného fadu odvolaci karny senat odvolani odmitne, pokud
nebylo ve stanovené lhaté odiivodnéno (§ 22 odst. 1 kérného tadu). Tato situace v fizeni
nastala, a proto bylo zalobcovo odvolani odmitnuto.

V ivodu zaloby zalobce shrnul pribéh fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného
rozhodnuti. Poté poukdzal na § 22 odst. 1 karného fadu, podle néhoz neni-li odvolani
odtivodnéno, piedseda senatu vyzve odvolatele k odiivodnéni odvolani a stanovi mu k tomu
lhitu. V tomto ustanoveni vSak neni uvedena forma vyzvy k odiivodnéni odvolani. Podle § 13
odst. 1 karného fadu predseda karného senatu rozhoduje ve vsech vécech souvisejicich
s vedenim karného fizeni kdrnym sendtem, které nejsou zdkonem nebo kdrnym fddem svéfeny
karnému senatu nebo jinému organu zalovaného. Proti t€émto rozhodnutim neni odvolani
piipustné. Vyzva k odlivodnéni odvolani a stanoveni lhity k odGvodnéni je dle Zalobce
nepochybné rozhodnutim ptfedsedy karného senatu ve véci souvisejici s vedenim karného
fizeni. Ani v § 13 odst. 1 neni uvedena forma rozhodnuti pfedsedy karné¢ho senatu.

Zalobce namitl, Ze podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, na které nepiimo odkazuje
ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fddu, nema-li podani pfedepsané nélezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomlze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhiutu. Ackoliv toto ustanoveni nespecifikuje
formu vyzvy, ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu uvadi, Ze spravni organ ucastnikovi urci
pfiméfenou lhitu k provedeni ukonu, pokud ji nestanovi zdkon a je-li toho zapotiebi.
Usneseni o urceni lhiity se oznamuje pouze tomu, komu je ur¢ena, popiipadé i tomu, jehoZ se
jinak pfimo dotyka. Z tohoto ustanoveni dle minéni Zalobce vyplyva, ze pokud spravni fad
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uklada ucastnikovi fizeni lhiitu, tedy i lhitu k odivodnéni odvolani, rozhoduje usnesenim,
v piipadé karného fadu rozhodnutim. Zalobci v§ak byla ze strany predsedkyné karného senatu
dorucena prosta vyzva k podani odiivodnéni odvolani ve lhuté¢ 14 dnl. Tato vyzva nebyla
oznaCena jako usneseni ani jako rozhodnuti a neobsahovala ani pouceni o nasledcich
vC€asného nevyhovéni této vyzveé, resp. neobsahovala vibec zddné pouceni. Ma-li mit
nevyhovéni vyzvé spravniho organu natolik zavazny procesni nasledek, jakym je odmitnuti
odvoléni, musi byt Ucastnik o takovém nasledku nedodrzeni lhity bezpodminecné poucen,
ato 1 v pfipadé, ma-li pravni vzdélani. Nedostatek takového pouceni povazuje zalobce za
nepiijatelné poruseni svych zdkladnich procesnich pradva a za postup odporujici pravu na
spravedlivy proces. To plati tim spiSe, ze Zalobce své odvolani fadné odivodnil a zaslal jej
zalovanému s prodlenim jediného dne. Odmitnuti odvolani pro opozdénost v takovém piipadé
povazuje za neptipustné formalisticky postup.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
k namitce ohledn€ nespravné formy vyzvy k odiivodnéni odvolani poznamenal, ze spravni rad
neplati pro karné fizeni bezvyjimecné. Ackoliv § 39 odst. 1 spravniho f4du uvadi formu
usneseni, tato forma neplyne z§ 22 karného tfadu. Vyzva predsedkyné karného senétu
k odlivodnéni odvolani byla Zalobci prokazatelné dorucena a v této vyzvé mu byla stanovena
lhiita ve smyslu § 22 odst. 1 karného ¥adu. Zalobcem namitany nedostatek formy vyzvy tak
neni namiste.

K namitce, ze Zzalobce nebyl pfedsedkyni karného senatu poufen o nasledcich
zmeskani stanovené lhity k doplnéni odvolani, Zalovany uvedl, Ze postup v pfipadé
neodiivodnéni odvolani je upraven v § 22 odst. 1 karného tadu, které je nutno povazovat za
specidlni a které nelze dopliiovat o ustanoveni spravniho fadu. Jedinym ustanovenim, které by
na souzeny piipad mohlo dopadat, je § 4 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého se pfimérené
pouceni o pravech a povinnostech poskytne jen tehdy, je-li to vzhledem k povaze ukonu
a osobnim pomérim dotéené osoby potiebné. Disledky neodiivodnéni odvolani stanovi § 23
odst. 1 pism. c¢) karného fadu. Vzhledem k tomu, Ze v ptipadé Zalobce se jedna o notare, ktery
by mél znat predpisy notaiské komory, a téz s ohledem na pravni vzdélani Zzalobce nelze
akceptovat tvrzeni, Ze 1 presto mélo byt Zalobci pouceni dano.

Postup, ktery v daném piipadé zvolil, nepovazuje zalovany za formalisticky; jedna se
o postup odpovidajici ptislusnym predpistim.

Pii ustnim jednani pfed soudem setrval Zzalobce na dosud uplatnénych Zzalobnich
namitkach. Jeho pravni zastupkyné tyto ndmitky podrobné zopakovala a k véci samé dodala,
ze Zalobce je sice notafem, tj. osobou prava znalou, avSak neni osobou, ktera by pravidelné
zastupovala jiné osoby v karném fizeni, ¢i osobou, kterd by se otdzkou karnych provinéni
a fizenim pfed karnym senatem zabyvala, &i toto ¥izeni pravidelnd absolvovala. Zalobce je
v kdrném fizeni v rovném postaveni s jakoukoliv jinou osobou, kterd mé sice urcitou znalost
konkrétniho pravniho piredpisu, avsak nikoliv tak podrobnou, aby nemusela byt poucena
o tom, jaké nasledky bude mit nevyhovéni prosté vyzvé. Zalovany samoziejmé nemusel
poucovat zalobce o pravu hmotném, avSak vtomto piipadé se jednalo o uplatnéni jeho
procesniho prava.

Dale zastupkyné zalobce odkézala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.1.2011 ¢.j. 2 As 99/2010 — 71, v némz soud uvedl, ze konkrétnim vyjadienim obecné zasady
poucovaci je povinnost spravniho organu poucit ucastnika fizeni o nasledcich neodstranéni
nedostatkll podani v pfiméfené 1hit¢ stanovené pro jejich odstranéni. Poucovaci povinnost je
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obsazena také v § 23 odst. 2 karného tadu, ktery stanovi, Ze jako opozdéné nemulze byt
odmitnuto pozdé podané odvolani, fidil-li se odvolatel nespravnym poucenim. Nespravnym
poucenim je dle minéni Zalobce také pouceni absentujici. V daném ptipadé bylo odiivodnéni
odvolani doru€eno zalovanému pouze s jednodennim zpozdénim, a poté nasledovaly ctyfi
meésice, kdy mél Zzalovany k dispozici odiivodnéné odvolani. Pfesto o ném meritorné
nerozhodl a namisto toho po ¢tyfech mésicich rozhodl, Ze odvolani Zalobce odmita z divodu
zmeskani lhity k jeho odiivodnéni. V tom zalobce shledavé nepiipustny formalismus.

Zalovany pii jednani pfed soudem odkézal na své pisemné vyjadfeni k zalobé. K véci
uvedl, ze pokud jde o formu vyzvy k doplnéni odvolani, z ustanoveni § 22 kéarného tadu
nutnost uziti formy usneseni pro takovou vyzvu neplyne. Stejné tak dle Zalovaného neni
vadou, ze v této vyzve absentovalo pouceni o nasledcich zmeskani stanovené lhty.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Skutkové okolnosti tykajici se priibéhu karného fizeni, jeZ vyustilo v napadené
rozhodnuti, jsou mezi ucastniky nesporné. Mezi stranami neni sporu ani o tom, Ze poté, co
zalovany obdrzel blanketni odvolani Zalobce proti rozhodnuti o uloZeni pokuty, zaslala
predsedkyné karn¢ho senatu zalobci vyzvu, v némz jej ve smyslu § 22 odst. 1 karného fadu
vyzvala k podani odiivodnéni odvolani ve lhité¢ 14 dnl od doruceni vyzvy. Vyzva datovana
dnem 16.7.2012 nemé formu rozhodnuti (usneseni), ale formu pfipisu, a neobsahuje pouceni
o nasledcich zmeskani stanovené lhiity, ani zadné jiné pouceni.

V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 13 odst. 1 kdrného fadu pfedseda karného senatu rozhoduje ve vSech vécech
souvisejicich s vedenim karného fizeni kdrnym senatem, které nejsou zakonem nebo timto
kdrnym fadem svéfeny karnému sendtu nebo jinému organu Komory. Proti témto
rozhodnutim neni odvolani pfipustné. O namitce toho, kdo nesouhlasi s opatfenim nebo
rozhodnutim pfedsedy senatu, které ucinil, rozhodne karny senat.

Podle § 22 odst. 1 kdrného fadu neni-li odvoléni odiivodnéno, piedseda senatu vyzve
odvolatele k odtivodnéni odvolani a stanovi k tomu lhttu. Stejnopis nebo kopii odtivodnéného
odvoléni zasle ostatnim Gc¢astnikiim kérného tizeni.

Podle § 23 odst. 1 pism. c) kdrného fadu odvolaci senat odvolani odmitne, jestlize
odvoléani nebylo ve stanovené lhité odtivodnéno podle § 22 odst. 1.

Podle § 23 odst. 2 karného fadu jako opozdéné nemuiize byt odmitnuto odvolani, které
odvolatel podal opozdéné jen proto, ze se fidil nespravnym poucenim karného senatu.

Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni orgén v souvislosti se svym ukonem poskytne
dotéené osob¢ primétené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
ukonu a osobnim pomérim dotéené osoby potiebné.

Podle § 39 odst. 1 spravniho fadu spravni orgdn Ucastnikovi ur¢i pfimétenou lhitu
k provedeni ukonu, pokud ji nestanovi zdkon a je-li toho zapotiebi. Ur¢enim lhiity nesmi byt
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ohrozen ucel fizeni ani porusSena rovnost UcCastnik. Usneseni o urceni lhiity se oznamuje
pouze tomu, komu je urcena, poptipade i tomu, jehoz se jinak pfimo dotyka.

Podle § 93 odst. 1 spravniho fadu jestlize v této hlavé neni stanoveno jinak, pro fizeni
o odvolani se obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII této Casti.

Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li zZadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomtiZe spravni organ zZadateli nedostatky odstranit na misté¢ nebo jej vyzve
k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a pouci jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkii v této 1hlte; soucasné miize fizeni prerusit (§ 64).

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud ptedné zdlraziuje, ze v piipadé karn¢ho tizeni veden¢ho proti notafi se jedna
o spravni fizeni, na které vedle Gpravy obsazené v notafském fadu a kadrném fadu subsidiarné
dopadaji téz ptislu$na ustanoveni spravniho fadu.

Néamitka, v niz Zalobce vytykd zalovanému nespravnou formu vyzvy k doplnéni
odvolani, neni opodstatnénd. Vyzva piedsedkyné karného senitu ze dne 16.7.2012 je
z materidlniho hlediska nepochybné rozhodnutim predsedkyné karného senatu vydanym podle
§ 13 odst. 1 karného tadu, jimz byla zalobci v souladu s § 22 odst. 1 kdrného fadu uloZena
povinnost doplnit ve stanovené lhiité chybéjici odivodnéni jeho odvolani. Skutecnost, Ze
vyzva nebyla formalné oznacena jako ,,rozhodnuti* ¢i jako ,,usneseni®, neméla Zadny realny
dopad na pravni postaveni zalobce. I bez takového oznaCeni muselo byt Zalobci ziejmé,
k ¢emu je danou vyzvou vyzyvan, tj. co a v jaké lhit¢ ma podle této vyzvy ucinit. Formalni
nedostatek spocivajici v neoznaceni predmétné vyzvy jako rozhodnuti proto neni vadou, ktera
by mohla mit za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Za podstatnou vadu fizeni, v disledku které byl zalobce vyznamnym zpiisobem
zkracen na svych procesnich pravech ucastnika karného fizeni, vSak soud povazuje absenci
pouceni zalobce o nasledcich nevyhovéni vyzvé predsedkyné karného senitu ze dne
16.7.2012 ve stanovené 1huté. Jednou ze zakladnich povinnosti spravnich organi je povinnost
informovat a poucit dotéené osoby o jejich procesnich pravech a povinnostech takovym
zpusobem, aby tyto nebyly v disledku jejich neznalosti poskozeny. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.1.2011 ¢.j. 2 As 99/2010 — 67, na ktery pfi jednani pfed soudem
poukazala pravni zastupkyné zalobce, soud mj. poznamenal, ze povinnost spravniho organu
vyzvat podatele k odstraneni vad je spjata s uplatnénim zasady poucovaci. Pokud se na
odvolaci Fizeni subsidiarné pouziji ustanoveni hlav I az 1V, VI a VII druhé casti spravniho
radu (§ 93 odst. 1 spravniho rdadu), potom konkrétnim vyjadrenim obecné zdsady poucovaci je
povinnost spravniho organu poucit ucastnika rizeni o ndsledcich neodstraneni nedostatkii
podani ve lhiité (primérené) stanovené pro jejich odstranéni (viz § 45 odst. 2 spravniho radu).
Zasadu poucovaci Nejvyssi spravni soud v témze rozsudku oznacil za té€zist¢ zakonnych
pravidel spravniho procesu.

Obecnou poucovaci povinnost zakotvuje spravni fad v ustanoveni § 4 odst. 2, v némz
stanovi i podminky, za nichz je nezbytné vyhovét poucovaci povinnosti, a to je-li to
(1) vzhledem k povaze ukonu a (ii) osobnim pomérim dotéené osoby potiebné. V rozsudku ze
dne 7.10.2015 €.j. 9 As 27/2015 — 59 Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze neni potieba poucovat
o nasledcich neodstranéni vad odvolani spocivajicich v absenci odvolacich divodi takového
odvolatele - pachatele prestupku, ktery je v fizeni zastoupen obecnym zmocnéncem majicim
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bohaté zkuSenosti se zastupovanim osob v pfestupkovém fizeni, nebot takovy zdstupce je
nesporn¢ znaly nasledki, které mohou nastat v piipadé nevyhovéni vyzvé k doplnéni
odvolani. Nyni projedndvand véc se vSak od piipadu posuzovaného NejvysSSim spravnim
soudem ve zminéném rozsudku znatelné odliSuje. Prvni podstatnym rozdilem je skute¢nost,
ze Zalobce nebyl v pribéhu karného fizeni nikym zastoupen. Druhym, neméné vyznamnym
rozdilem pak je charakter samotného spravniho, tedy v tomto pfipad¢ karného fizeni. Soud
dava za pravdu Zzalobci, Ze karné fizeni neni obvyklym druhem fizeni, jehoZ by se Zalobce,
byt’ je notafem, a tudiZ osobou pravné vzdélanou, Casto ucastnil. Procesni pravidla karného
fizeni stanovand karnym fadem proto Zalobci, a¢ se jednd o notdfe, nemusela byt detailné
znama. Bylo proto povinnosti pfedsedkyné karného senatu poucit zalobce ve vyzvé ze dne
16.7.2012 o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzvé ve stanovené lhaté, a to
1 s ohledem na vyznam, ktery pro dalsi pribéh odvolaciho karného fizeni méla povaha tkonu
spoCivajiciho v doplnéni odiivodnéni odvoldni, a s pfihlédnutim k zdsadnimu procesnimu
disledku, ktery ustanoveni § 23 odst. 1 pism. ¢) karného fadu spojuje s neodlivodnénim
odvolani ve stanovené lhité. ProtoZe tak predsedkyné karného senatu neucinila, jednala
v rozporu s poucovaci zasadou, ¢imz zkratila zalobce na jeho procesnich pravech ucastnika
karného fizeni. Jak jiz bylo konstatovano shora, toto pochybeni soud povazuje za podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Soudu nezbylo nez piisvédcit téZ namitce zalobce, Ze postup Zalovaného v souzené
veci byl neptipustné formalisticky. Mezi stranami neni sporu o tom, Ze zalobce zmeskal lhiitu
k doplnéni odvolani o jediny den. To ostatné¢ plyne i z odivodnéni napadeného rozhodnuti,
v némz je konstatovano, ze poslednim dnem lhity pro podani odivodnéni odvolani bylo
pondéli 30.7.2012, pticemz odiivodnéni odvolani bylo Zalovanému doruc¢eno dne 31.7.2012,
tj. jeden den po uplynuti lhity. K vydani napadeného rozhodnuti, jimz zalobcovo odvolani
podle § 23 odst. 1 pism. c¢) kdrného fadu odmitl pro jeho neodivodnéni ve stanovené lhute,
vSak zalovany pfistoupil az dne 20.11.2012, tj. téméf po Ctyfech mésicich. Po celou tuto dobu
pfitom jiz Zalovany mél k dispozici Zalobcem doplnéné odvolani, a nic mu nebrénilo v tom,
aby ho vécné¢ projednal a rozhodl o ném.

Smysl a ucel ustanoveni § 23 odst. 1 pism. c¢) kadrného fadu dle nahledu soudu spociva
v tom, aby byla odmitnuta odvolani, ktera odvolatelé neodivodnili, a¢ k tomu byli predsedou
karného senatu vyzvani a byla jim k tomu stanovena pfimétend lhita, jestlize tato situace
pretrvavd i v dobé rozhodovani odvolaciho senatu. Mé-1i vSak odvolaci senat v dobé, kdy
o odvolani rozhoduje, k dispozici fadné odiivodnéné odvolani, je tfeba, aby o ném meritorné
rozhodl. Odmitnuti odvolani podle § 23 odst. 1 pism. c) karného fadu je v takovém ptipadé
nepiijatelnym formalismem.

Soud v této souvislosti poukazuje na paralelu se situaci, kdy ucastnik (zalobce) zaplati
soudni poplatek za fizeni o jim podané Zalob¢ az po uplynuti lhiity, kterou mu soud k tomuto
ukonu stanovi. Jestlize soud nevydd usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku do doby, nez mu soudni poplatek dojde, pozdéji tak jiz neucini, pfestoze by takovy
postup byl formaln¢ v souladu s dikci ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (Ihitu uré¢enou soudem k zaplaceni poplatku Zalobce zmeskal, a tato
lhita tedy slovy zakona ,,marn¢ uplynula®).

Soud zavérem uvadi, ze ustanoveni § 23 odst. 2 kdrného fadu, jim zalobce rovnéz
argumentoval, na danou véc vitbec nedopadd. Toto ustanoveni se tyka ptipadd, kdy odvolatel
podd odvolani opozdéné, protoze se fidi nespravnym poucenim karného senatu (at jiz
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poucenim o lhité pro podani odvolani ¢i o pfipustnosti odvolani viibec). V souzené véci vsak
byl Zalobce o pravu podat odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jakoz
1 o lhite, ve které tak miZe ucinit, fddné poucen, a své odvolani podal vcas.

S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem a citovanym zakonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro vytéenou vadu ftizeni zrusit (§ 78
odst. 1 s.f.s.). V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné¢ vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dalSimu fizeni. Prdvnim ndzorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil,
je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.ts.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni.
Naéklady, které Zalobci v fizeni vznikly, jsou tvofeny témito polozkami: 1. zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢, 2. odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatkou,
a to za celkem tii Ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby, G€ast pii jednani
soudu), pii¢emz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu -
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 3.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve
znéni uc¢inném od 1.1.2013), a dale tfemi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni G€inném od 1.9.2006), 3. cestovnym advokatky ve vysi
1.460,40 K¢ za jizdu z Hradce Kralové do Prahy a zpét, celkem 232 km, vozidlem
Honda CR-V reg. zn. 4H05870 pfi nahrad¢ 3,80 K¢/1 km, primérné spotfebé vozidla na
100 km dle technického prikazu ve vysi 8,4 litru a pfi primérmé cené¢ pohonnych hmot
29,70 K¢ za litr (dle vyhl. ¢. 385/2015 Sb., a podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.),
4. ndhradou za promeskany cas advokatky za cestu k jednani u soudu a zpét v trvani
8 palhodin 4 100,- K¢, celkem tedy 800,- K& (§ 14 odst. 1, 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.), 5. ¢astkou
2.616,70 K¢ odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je advokatka povinna z odmény za
zastupovani a z ndhrad odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze 27. dubna 2016 JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



