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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci Zalobce: M. K.,
nar., statni pfisluSnost Ukrajina, bytem, zast. Mgr. Miroslavem Kalousem, obecnym
zmocnéncem, sidlem Chrudimska 6/1575, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, sidlem nam. Hrdind 1634/8, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.6.2012, ¢.j. MV-34569-3/S0O-2011,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Castniklin e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se domaha zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.6.2012, &. j. MV-34569-
3/SO-2011, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 2.2.2011, ¢. j. OAM-297-3/ZR-2011, jimZ byla zruSena platnost povoleni zalobce
k dlouhodobému pobytu ¢. FA0905482, a zaroven mu byla stanovena lhita k vycestovani
zuzemi Ceské republiky 30 dnii od pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti prvniho stupné
se opiralo o ustanoveni § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zédkona €. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti, ve znéni k 2.2.2011 (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), jejichz hypotéza
méla byt naplnéna tim, ze zalobce pii podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
ptedlozil padélany dokument, konkrétné vypis zobchodniho rejstiiku, jimz mélo byt
prokdzéno, ze je jednatelem obchodni spole¢nosti. Vyrok o povinnosti vycestovat mél
na zakladé § 37 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl akcesorickou povahu vici vyroku o zruSeni
povoleni k dlouhodobému pobytu.
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Zalobce predné rozhodnuti zalovaného povazuje za nepfezkoumatelné z diivodu
nevypofadani se s namitkou, Ze : 1) Zalobce si nebyl védom, ze ptedloZil padélany doklad, 2)
zrusenim jiz vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zasazeno do jeho prav
nabytych v dobr¢ vite, 3) zalobce by spliioval podminky k udéleni dlouhodobého pobytu i bez
predlozeni padélaného vypisu z obchodniho rejstiiku, nebot’ byl pfedsedou Druzstva Kosmos.
Rozhodnuti zalovaného je dle zalobce zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti také pro
nedostate¢né individudlni a konkrétni posouzeni dopadu rozhodnuti na Zalobcliv soukromy a
rodinny Zivot. Kone¢né zalobce upozoriiuje, Ze dle rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu
prvniho stupné bylo zjisténo, Ze Zalobce uvedl v Zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu nepravdivé udaje, dne 29.1.2010, zatimco v pfedchozim tizeni (konkrétné rozhodnuti
Policie CR, inspektoratu cizinecké policie ze dne 25.3.2010, viz shrnuti obsahu spravniho
spisu) spravni organy uvadely datum 23.1.2010.

Dale Zalobce spatfuje vadu spravniho fizeni v postupu spravnich orgénd v rozporu
s § 3 spravniho fadu, nebot’ Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav, jestlize neprokazal,
ze zalobce véd¢l o tom, Ze predklada falzifikat vypisu z obchodniho rejstfiku. V uvahu mélo
byt vzato predevSim trestni ozndmeni, které zalobce podal na osobu, kterda mu falzifikat
vypisu opatfila.

Stim souvisi 1 Zalobni bod, dle n&jz Zalovany =zatizil své rozhodnuti vadou
nezékonnosti, kdyZ zalobci povoleni k dlouhodobému pobytu zrus$il na zakladé predlozeni
falzifikovaného dokumentu, aniz by bylo prokdzadno zavinéni. Subjektivni stranka pfitom
nemtiZze byt pti posouzeni naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu ¢i prestupku opomenuta.
Zalobce byl v dobé udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu &lenem organt dalSich
pravnickych osob, naptiklad byl pfedsedou DruzZstva Kosmos, a proto by byl byval splioval
podminky k ud€leni dlouhodobého pobytu i bez predlozeni faleSného vypisu z obchodniho
rejstifku prokazujiciho, Ze je jednatelem spole¢nosti Cuhun Group, s. r. 0. Neni viibec zjevné,
pro¢ by Zalobce umyslné predkladal k Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu falesny
dokument, kdyZ by podminky k udéleni povoleni spliioval i bez ng;.

Nezakonnost rozhodnuti dle zaloby Ize spatfovat i v tom, ze Zalovany napadenym
rozhodnutim neSetfil prav nabytych Zalobcem v dobré vite. Zalobci bylo povoleni k trvalému
pobytu pravomocné udé€leno, pfi¢emz zalobce si nebyl védom zadného nezdkonného jednani,
kterého by se v souvislosti s zadosti o toto povoleni dopustil. To lze opét dolozit tim, Ze podal
trestni oznadmeni na osobu, kterd byla odpovédnd za piedlozeni falesného vypisu
z obchodniho rejstiiku. Pokud zalovany kladl Zalobci k tizi, Ze o podani podnétu k zahdjeni
trestniho stihani neinformoval spravni orgéan jiz ve svém vyjadfeni z biezna 2010, zalobce
uvadi, Ze ocekéval, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni budou piislusné kroky podnikat samy.
AZ po né&jaké dobé€ jejich necinnosti a poradé se svym pravnim zastupcem se rozhodl sdm
ukony trestniho fizeni iniciovat.

Koneén¢ zalobce povazuje za nezdkonny zpusob, jakym se zalovany vyporadal
s otazkou pifiméfenosti napadené¢ho rozhodnuti. Opomnél totiz zohlednit skutecnost,
7e 7alobce je ¢&lenem statutarnich organt nékolika pravnickych osob na tzemi Ceské
republiky, pficemz v disledku napadené¢ho rozhodnuti nebude nadile zajisténo tadné
fungovani téchto osob. Z hlediska primétenosti dopadu rozhodnuti do zalobcova soukromého
a rodinného zivota se Zalovany omezil toliko na konstatovani, Ze zalobcovy déti Ziji na Gzemi
Ukrajiny. Dle zalobcova nazoru jsou dusledky napadeného rozhodnuti nepfimétené diavodu,
pro né€jz bylo vydéno.
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S ohledem na vSechny vySe shrnuté zalobni body pak zalobce navrhl, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalobé predné odkézal na odiivodnéni svého rozhodnuti
a zrekapituloval podstatné okolnosti skutkového stavu. Kategoricky odmitl namitku Zalobce,
ze v jeho jednani spocivajicim v pfedlozeni padélaného dokladu zcela chybéla volni slozka,
nebot’ svéfil ziskani vypisu z obchodniho rejstiiku jiné osobé. Za tuto svou volbu musi nést
odpové&dnost. Nadto Zalobce ani nevédél, jak se jmenuje obchodni spole¢nost, jejimz
jednatelem mél udajné byt. Mél a mohl si byt védom toho, Ze svou zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu opird o divod, ktery neodpovida skutecnosti, nebot’ ze zjisténych
skutkovych okolnosti je zjevné, Ze jednatelem spoleénosti Cuhun Group, s. r. 0. nebyl a ani
nevykonaval ukoly s takovou pozici spojené. Stézi tedy mohl piedpokladat pravost vypisu
z obchodniho rejstiiku, kterym mél byt prokazan opak. Zalobce ve formulati zadosti o nové
povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem podnikdni explicitné potvrdil uplnost
a pravdivost uvedenych udaji svym podpisem.

Pokud jde o zalobcovu ndmitku, Ze jiz v dobé Zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu byl ¢lenem Druzstva Kosmos, zalovany podotyka, ze tuto skutecnost v plivodnim
fizeni o vydani povoleni spravnim organtim nesdélil, a ty ji tak nemohly zohlednit. Zadost
naopak opiel o nepravdivé tvrzeni své ucasti ve spolenosti Cuhun Group, jiz dokladal pravé
padélanym dokumentem. Dle zalovaného by byl absurdni zavér, ze pfedlozeni padélanych
dokumentt v fizeni o zadosti o dlouhodoby pobyt lze za urcitych okolnosti tolerovat.

Koneéné se zalovany vyjadtil k zalobcové namitce, Ze sam inicioval zahajeni ukont
v trestnim fizeni vic¢i osob¢, kterd byla zodpovédnd za potizeni padélaného dokumentu.
Zalovany zjistil, Ze Policie véc odlozila pro nedostatek diikazii. Vedeni &i vysledek trestniho
fizeni vSak beztak nejsou pro posouzeni zdejsi véci rozhodné, jelikoz sdm zalobce odpovida
za pravost dokumenttl, jeZ predlozil, a nemize se odvolavat na protipravni jednani dalSich
osob, které¢ mu dané dokumenty obstaraly.

Zalovany tedy navrhl, aby soud Zalobu pro nedtivodnost zamitl.
Ze spravniho spisu soud tyto rozhodné skutecnosti :

Zalobci bylo dne 12.1.2010 vydano povoleni k dlouhodobému pobytu formou pritkazu
o povoleni k dlouhodobému pobytu na zékladé jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu ze dne 11.11.2009 za ucelem pobytu - vykonny manaZer, i€ast v pravnické osobé
vzniklé¢ podle obch. zak. (L/NE/VC/36). K zadosti zalobce ptedlozil vypis obchodniho
rejstifku, dle kterého mél byt od 9.9.2009 jednatelem spole¢nosti Cuhun Group s.r.0., sidlem
Praha 9, Lipnicka 1449.

Dne 22.2.2010 bylo Policii Ceské republiky, inspektoratem cizinecké policie Praha
(dale jen ,,ICP Praha‘®) zahajeno fizeni o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce.
K zahdjeni fizeni doSlo na zéklad€¢ zjiSténi cizinecké policie, jez vyplyvaji z tfedniho
zaznamu ze dne 29.1.2010, &. j. CPPH-2106/CJ-2010-004060, a to sd&leni Méstském soudé
v Praze o tom, Ze alobce neni jednatelem Cuhun Group ani jiné firmy, neni osobou
samostatné vydéle¢né ¢innou a nepodal navrh na zapsani takového udaje.

Dne 11.3.2010 se Zzalobce vyjadiil, Ze mu padélany vypis z obchodniho rejstiiku
obstaral ,,pan Vasyl“, pticemz blize tuto osobu nebyl schopen identifikovat. O tom, ze ve
skutecnosti neni veden jako jednatel spolecnosti Cuhun Group v obchodnim rejstiiku, se
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dovédél az z oznameni o zahdjeni spravniho fizeni. Z pfilozenych dokumentl vyplyvalo, Ze
rozhodnutim jediného spole¢nika spolecnosti Zlata cesta s. r. 0. byl Zalobce dne 1.3.2010
jmenovan jednatelem této spole¢nosti a dne 11.3.2010 podal Méstskému soudu v Praze navrh
na zapsani tohoto udaje do obchodniho rejstiiku.

Rozhodnutim ze dne 25.3.2010, ¢. j. CPPH-014245/CI-2010-60, ICP Praha zrusil
povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce a dobu k vycestovani ztizemi Ceské republiky
stanovil na 30 dnii. Rozhodnuti bylo odiivodnéno skutkovym zjisténim, ze zalobce v fizeni o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ptedlozil padélany nebo pozménény doklad, ackoliv
stvrdil uplnost a pravdivost uvedenych udaji.

K odvolani Zalobce bylo prvostupiiové rozhodnuti zru$eno rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 8.11.2010, &. j. CPR-6555-1/CJ-2009-
9CPR-C220 a véc byla spravnimu organu prvniho stupné vracena k dal§imu fizeni. Jedinym
diivodem zruSeni prvostupiiového rozhodnuti byla jeho nepfezkoumatelnost spocivajici
v opomenuti otdzky dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Dalsi
odvolaci namitky pak nepovazoval za opodstatnéné.

ICP Praha nésledné dne 13.12.2010 vyzval zalobce, at’ se opétovné vyjadii k dukazim
shromazdénym ve spravnim fizeni, ptipadné uplatni nova tvrzeni a dikazy. Tohoto prava
zalobce vyuzil a ptipisem ze dne 29.12.2010 se k véci vyjadiil. Opétovné uvedl, ze padélkem
vypisu z obchodniho rejstiiku byl sdm poSkozen a nebyl si jej védom. Povoleni
k dlouhodobému pobytu by byval mohl ziskat i na zéklad¢ jinych skuteCnosti nez zastavani
funkce jednatele ve spoleénosti Cuhun Group. Vypisem z obchodniho rejstiiku prokazal, Ze je
od 22.12.2009 piedsedou Druzstva Kosmos a rozhodnutim Utadu prace v Rakovniku ze dne
11.12.2009, ¢. j. RAA-343/2009-za, dolozil, Ze mu do 6.12.2010 bylo povoleno zamé&stnani
v Druzstvu YAKUBOVSTAYV. Déle Zalobce poukazal na skute¢nost, ze dne 3.5.2010 podal
Policii Ceské republiky, Obvodnimu feditelstvi Policie Praha III podnét k zahjeni trestniho
stihdni osoby, kterd mu obstarala padélek vypisu z obchodniho rejstiiku, jiz identifikoval
pouze kiestnim jménem Vasyl. PfiloZzil téZ Gfedni zdznam o podani vysvétleni v této véci
zedne 27.5.2010, & j. ORII-10887-2/CJ-2010-001371-HAD, vnémz uvedl stejné
skutecnosti, které jiz pfedtim uvadél ve spravnim fizeni.

Na zakladé zmény pravni Upravy ve véci podruhé jako organ 1. stupné rozhodlo
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupng),
a to rozhodnutim ze dne 2.2.2011, ¢. j. OAM-297-3/ZR-2011, tak, Ze podle ustanoveni
§ 37 odst. 2 pism. a) a § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl v tehdejSim znéni zrusSilo
zalobcovo povoleni k dlouhodobému pobytu a stanovilo mu 30denni lhitu k vycestovani
zuzemi Ceské republiky. Spravni orgin I stupné upozornil, Ze Zalobce o povoleni
k dlouhodobému pobytu zadal za ucelem vykonny manazer — Ucast v pravnické osobé.
Je pravdou, Ze vedle padélan¢ho vypisu z obchodniho rejstiiku dolozil téZ diikazy o tom,
ze je zaméstnan. Z hlediska ucelu dlouhodobého pobytu vSak byla relevantni toliko pozice
jednatele ve spoleénosti Cuhun Group, jeZ byla prokazana pravé padélanou listinou.
Tolerovani predkladani padélanych listin by pak vedlo k oslabeni autority pravnich norem.
Je ve vefejném zajmu, aby cizinci stejné jako ob&ané Ceské republiky respektovali povinnosti
plynouci z platnych pravnich norem a aby nezakonné jednani bylo postihovano. Dale spravni
organ I. stupné konstatoval, ze ackoliv rozhodnuti je zdsahem do soukromého a rodinného
zivota cizince, jde o zasah priméfeny. Poukazal ptitom piedevsim na skutec¢nost, ze zalobce
na tzemi Ceské republiky pobyva relativng kratkou dobu, pfiemZ jeho manZelka, syn
i rodi¢e Ziji v zemi pivodu. O jinych vazbach Zalobce na tizemi Ceské republiky a dalsich
relevantnich okolnostech nebylo spravnimu organu 1. stupné ni¢eho zndmo.
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Zalobce rozhodnuti spravniho organu I. stupné napadl odvolanim ze dne 1.3.2011.
Ackoliv nezpochybnil, Ze predkladani padélanych ¢i pozménénych dokumentli nelze
ve spravnim fizeni tolerovat, upozornil na skuteCnost, Ze takovy dokument nepiedlozil
védomé. Vytizeni vypisu z obchodniho rejstiiku, ktery se pozdéji ukazal byt padélkem, totiz
sveéfil jiné osobé, kterou povazoval za divéryhodnou. Volni slozka jednadni sméfujiciho
ke spachani trestného ¢inu ¢i prestupku zcela chybéla. Pti posouzeni této otazky mél byt vzat
v potaz i fakt, Ze Zzalobce sam podal trestni ozndmeni na osobu, kterd mu padélany vypis
z obchodniho rejstiiku poskytla. Spravni orgdn I. stupné neptipustné zasahl do zalobcovych
prav nabytych v dobré vite, ¢imz porusil § 2 odst. 3 spravniho fadu. Nadto je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné, nebot’ se nevypotadalo s ucasti zalobce v Druzstvu Kosmos, kterou taktéz
spliioval podminky pro dlouhodoby pobyt. Zcela formalisticky byl posouzen téZ dopad
rozhodnuti na zalobcliv soukromy a rodinny zivot.

Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil. Nejprve se zabyval namitkou Zzalobce, Ze si nebyl védom
skute¢nosti, ze predklada falzifikat. Zalobce dobrovolné svéfil svou zéileZitost spoéivajici
v zajisténi funkce jednatele ve spolecnosti Cuhun Group osobé, kterou je schopen
identifikovat toliko jako Vasyla. Uc¢inil tak zcela védomé, a to zjevné vylu¢né za Gcelem
ziskani davodu k prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Pokud Zzalobce zadal
o dlouhodoby pobyt za tucelem vykonu funkce jednatele ve spoleCnosti, jejiz jméno
ani neznal, a obstaranim dokladu potvrzujiciho tuto skute¢nost povéfil osobu, kterou neni
schopen ani identifikovat piijmenim, musel si byt védom rizikovosti svého jednani. Zalovany
tak dospél k zavéru, Ze lze dovodit kauzalni nexus mezi jedndnim zalobce a skuteCnosti,
ze jim predloZeny dokument byl padélek.

Pokud jde o dalsi odvolaci namitky, Zalovany pfedné poukazal na neptipadnost odkazu
na subjektivni stranku trestného ¢inu ¢i prestupku. ZruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu
podle zdkona o pobytu cizinctli totiZ neni sankci za spachani ptestupku ¢i dokonce trestného
¢inu. Jedna se toliko o zdkonny disledek predloZeni padélaného dokladu ve spravnim fizeni,
které nelze tolerovat. Pokud jde o zalobctiv argument, Zze v dobé zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu byl zamé&stnan, jedna se o véc pro toto fizeni zcela irelevantni, nebot’
zalobce sam urcil predmét piivodniho spravniho fizeni tim, ze zadal o povoleni k pobytu
za ucelem UCasti v pravnické osobé. K dokumentiim prokazujicim Zalobcovu ui€ast v Druzstvu
Kosmos pak zalovany nepiihlédl s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ tyto dikazy
zalobce ptedlozil az 29. 12. 2010 spolu s vyjadienim k ozndmeni o pokraCovani fizeni.
Obecné viak plati, Ze predlozeni padélaného dokladu o ucasti ve spole¢nosti Cuhun Group je
natolik zavaznym poruSenim zdkona, Ze jej nelze sanovat dodateCnym doloZzenim ucasti
v jinych pravnickych osobach. Neni totiz v zdjmu Ceské republiky, aby na jejim uzemi
pobyvali cizinci, ktefi nedodrzuji platné zakony. Konecné zalovany zhodnotil i otdzku
pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota zalobce. Tuto otazku
zhodnotil spravni organ 1. stupné dostatecné, nebot’ Zalobce po celou dobu fizeni netvrdil nic,
co by mélo vést k zavéru, ze rozhodnuti povede k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého
zivota. Ackoliv urcity dopad do soukromého Zivota zalobce nepochybné nastane, pii zvazeni
pritomného vetejného zdjmu na dodrzovani pravnich predpisi ze strany cizinci se bude
jednat o dopad pfiméteny.

Soud predesila, ze jako s Zalovanym jednal pouze s Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl, nebot ta je sprdvnim organem, ktery rozhodl v poslednim stupni spravniho
fizeni, a tudiz je ve smyslu § 69 s. f. s. Zalovanym v fizeni pfed soudem. Je pfitom na soudu,
aby posoudil, kdo je v fizeni v pozici Zalovaného, a to bez ohledu na to, koho jako Zalované¢ho
uvedl zalobce (srov. usneseni rozsifeného sendtu NSS z 12.10.2004, sp. zn. 5 Afs 16/2003,
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publ. pod €. 534/2005 Sb. NSS). Soud nepfihlizel ke skutecnosti, Ze v Zalobé je jako zalovany
oznaceno téz Ministerstvo vnitra.

Mestsky soud v Praze ptezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s.i.s.), a vychazel pfitom
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
Is.1.s.).

Podle § 50 odst. 3 spravniho tadu ,,/v] Fizeni, v nemz ma byt z moci uredni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospech toho, komu ma byt povinnost ulozena. *

Podle § 82 odst. 4 spravniho tadu ,, /k] novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni
novych diikazii, uvedenym v odvolani nebo v priitbehu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive. Namita-li
ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v rizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento
ukon ucinén spolu s odvolanim. “

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincl ,, Ministerstvo ... zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize ... cizinec v Zddosti o udéleni viza uved| nepravdivé udaje
nebo k Zadosti predloZil padélané anebo pozmenéné doklady nebo doklady, v nichz uvedené
udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti, ... za podminky, Ze dusledky
tohoto rozhodnuti budou primerené duvodu pro zruSemi platnosti viza. Pri posuzovani
primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zzivota cizince.

Podle § 37 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl ,, Ministerstvo v rozhodnuti, kterym zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnii, stanovi lhiitu k vycestovani z vizemi a udeli cizinci vyjezdni
prikaz; cizinec je povinen ve stanovené lhiité z tizemi vycestovat “.

Podle § 46 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizincl ,, /p/ro povoleni
k dlouhodobému pobytu plati obdobne § 31 odst. 1 a 4, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56,
§ 38 odst. 3ag 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum “.

Soud se nejdiive zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
které lze podfadit pod nepiezkoumatelnost z dlivodu nedostatku diivodid. Podle ustilené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda takové
rozhodnuti spravniho organu, v némz se fadné nevypoiada se vSemi namitkami Gcastnikl
fizeni, pfipadné jej neodiivodni vibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkiim zikona
(rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Neptezkoumatelnym neni rozhodnuti toliko pro svou stru¢nost, pokud je z n¢ho ziejmé, ¢im
je odivodnéno (rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2005, €. j. 2 Ads 27-2003-47).

S nadmitkou, Ze si zalobce nebyl védom, ze predklada padélany doklad, se zalovany
vypotadal. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, Ze ndmitku Zzalovany nepovazoval za
diivodnou, nebot’ z okolnosti obstarani takového dokladu mél si byt zalobce védom moznych
nasledki (rizik). Zalovany se v rozhodnuti zabyval otazkou ochrany prav Zalobce nabytych
v dobré vife, kdy dospél kzaveéru, ze zalobce nemohl fakticky vykonavat funkci
ve spole¢nosti Cuhun Group, jestlize o této spolenosti nic nevédél. Piitom viak divod
pobytu musi cizinec plnit fakticky, nejen formaln¢, a tak zalobce povoleni k dlouhodobému
pobytu neobdrZel v dobré virte.
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Pokud jde o otazku tcasti Zalobce v Druzstvu Kosmos, Zalovany ve svém rozhodnuti
uvedl, ze se podklady tuto skutecnost prokazujici nezabyval s odkazem na § 82 odst. 4
spravniho tadu, ktery stanovi, Ze v odvolacim fizeni se ptihlédne jen ktém novym
skute¢nostem a diikaztim, které Ui¢astnik nemohl uplatnit diive. Podklady prokazujici jeho
ucast v Druzstvu Kosmos pfitom Zalobce pifedlozil az dne 29.12.2010, tedy poté, co jiz
ve véci jednou bylo meritorn€ rozhodnuto a toto rozhodnuti bylo zruseno odvolacim organem.
K tomu soud podotyka, Ze koncentrace fizeni vyplyvajici z § 82 odst. 4 spravniho fadu v dané
veci nenastala, nebot’ se jednd o fizeni zahdjené z moci ufedni, v némz ma byt Ucastnikovi
ulozena povinnost. Na takové fizeni se aplikuje § 50 odst. 3 spravniho fadu, podle né&jz je
spravni organ povinen 1 bez navrhu zjistit vS§echny rozhodné okolnosti svédcCici ve prospéch
1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena. Jak vyplyva zrozsudku NSS ze dne
7.4.2011, €. j. 5 As 7/2011-48 (¢. 2412/2011 Sb. NSS), § 50 odst. 3 ma povahu lex specialis
k ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu.

Nespravnou aplikaci § 82 odst. 4 spravniho fadu vSak v tomto konkrétnim piipadé
zalovany tizeni nezatiZil vadou, kterd mohla mit za disledek nezdkonné rozhodnuti ve véci,
ani vadou nepfezkoumatelnosti. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je uvedeno, Ze by
spravni organ nepovazoval za relevantni Zadny diikaz o tom, Ze Zalobce byl ucasten v jiné
pravnické osob& neZ ve spolecnosti Cuhun Group, nebot piipadnym prokazanim takové
skutec¢nosti by nebylo mozZné zhojit poruseni zakona spocivajici v ptedlozeni falzifikovaného
dokumentu spolu s zaddosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Z rozhodnuti je tak ziejmé,
ze 1 kdyby zalovany k podkladiim prokazujicim Zalobcovu tcast v Druzstvu Kosmas piihlédl,
nepovazoval by je za rozhodné pro pravni posouzeni véci.

Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné ani v ¢asti tykajici se posouzeni dopadi
rozhodnuti do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota. Lze se ztotoznit s Zalovanym,
ze Zalobce béhem spravniho fizeni netvrdil Zadné skute€nosti, ze kterych by bylo patrné, Ze
rozhodnuti bude mit na jeho soukromy Zzivot a podnikdni nepfiméfeny dopad. Takové
skute¢nosti nevyplyvaly ani z dalSich informaci dostupnych spravnim organtim. Za takového
stavu bylo dostatecné odiivodnéni napadeného rozhodnuti konkrétni a individualizovangé,
nebot’ bylo konstatovana absence skuteCnosti odivodnujicich zavér o nepfiméfenosti
rozhodnuti.

Konecné se soud vypotadal s Zalobnim tvrzenim, v némzZ lze spatfovat namitanou
neprezkoumatelnost rozhodnuti z diivodu nesrozumitelnosti. Zalobce upozoriiuje, Ze zatimco
v prvnim meritornim rozhodnuti vydaném ve véci ICP Praha dne 25.3.2010 se jako den,
kdy se spravni orgédn dovédél o tom, Ze zalobece v zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
uvedl nepravdivé tdaje, oznacuje 23.1.2010, v rozhodnuti zalovaného se uvadi den 29.1.2010.
K tomu soud konstatuje, Ze ze spravniho spisu zalovaného ovéfil, ze hlidka cizinecké policie
prvotni informaci o jednani zalovaného zjistila dne 29.1.2010 (viz shrnuti obsahu spravniho
spisu vyse). Rozhodnuti zalovaného tedy odpovida skute¢nosti. Ani chyba v psani tykajici
se uvedené¢ho tdaje by vSak nemohla vést k nesrozumitelnosti rozhodnuti, nebot’ ptesné
datum zjisténi skuteCnosti vedoucich k zahajeni spravniho fizeni je pro pravni posouzeni
zdejsi véci nerozhodné.

Dale se soud zabyval tvrzenim zalobce, Ze Zalovany nedostatecn¢ zjistil skutkovy stav
véci, pokud jde o otdzku, zda si Zalobce byl védom, Ze ptedlozil pad€lanou listinu. Tim méla
byt porusena zasada materialni pravdy vyplyvajici z § 3 spravniho fadu. Z konkrétni Zalobni
argumentace plyne, Ze tento Zalobni bod se opét vztahuje k diikazlim prokazujicim zalobcovu
ucast v Druzstvu Kosmos. Jak soud uvedl vySe, spravni organ pochybil, pokud k témto
dikaziim nepfihlédl. Avsak vzhledem k tomu, Ze zdroven v odivodnéni uvedl, Ze i kdyby



pokradovani 8 7A 40/2012

dany diikaz zohlednil, nezménilo by to jeho pravni hodnoceni véci, nelze dané pochybeni
povazovat za vadu fizeni, pro niz by bylo namisté napadené rozhodnuti zrusit.

Po vypotadani zalobnich bodl procesniho charakteru pfistoupil soud k prfezkoumani
meritornich Zalobnich bod.

Zalobce predné argumentuje, Ze si nebyl védom skute¢nosti, ze piedlozil s zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu padélany doklad. Pfitom poukazuje na skute¢nost,
ze prestupku ¢i trestného Cinu se nelze dopustit bez zavinéni. Jak spravné uvedl Zalovany,
zruSeni povoleni k pobytu podle § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zédkona
o pobytu cizinct neni podle ¢eského prava uloZzenim sankce za prestupek, trestny €in ani jiny
spravni delikt fyzické osoby. V tivahu pfichdzi pouze moznost, ze by na postup podle
uvedenych ustanoveni bylo tfeba vztahovat garance, které Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) poji s fizenim o trestnim obvinéni.

Pojem trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ma autonomni vyznam, ktery
neni zavisly na klasifikaci nadrodniho prava (rozsudek ESLP ze dne 8.6.1976, Engel a dalsi
proti Nizozemsku, ¢. 5100/71). Evropsky soud pro lidska prava vSak nepovaZzuje za trestni
obvinéni fizeni o vyhosténi cizincti, a to dokonce 1 v piipadé, ze se jedna o sankci uloZenou
zatrestny ¢&in (rozsudek ESLP ze dne 23.10.2001, Lakatos proti Ceské republice,
¢. 43659/98). Otazku procesnich garanci v fizeni o vyhosténi cizincl upravuje zvlast ¢l. 1
dodatkového protokolu &. 7 k Umluvé, a ¢l. 6 Umluvy se tak v téchto vécech viibec neuplatni
(rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 5.10.2002, Maaouia proti Francii, ¢. 39652/98,
bod 37).

Na wvnitrostatni urovni tuto judikaturu promitl Nejvyssi spravni soud do zavéru,
7e spravni vyhosténi neni trestnim obvinénim ve smyslu Umluvy (rozsudek NSS ze dne
14.7.2005, sp. zn. 5 Azs 94/2005, ¢. 1164/2007 Sb. NSS). Pouzitim argumentu a maiori
ad minus je pak tento zavér tfeba vztdhnout i na zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu,
nebot’ by bylo absurdni, aby tento proces podléhal pfisn€jSim procesnim garancim nez proces
spravniho vyhosténi. Ve smyslu Umluvy je ostatné vyhosténim , jakékoliv opatient
donucujici cizince opustit uzemi statu [s vyjimkou extradice]” (rozsudek ESLP ze dne
5.10.2006, Bolat proti Rusku, ¢. 14139/03, bod 79). Lze uzaviit, Ze garance trestniho procesu
vyplyvajici z ¢l. 6 Umluvy, véetné principu presumpce neviny, se na posuzovanou véc
nevztahuji. Z hlediska mezinarodniho ani vnitrostatniho prava tak neni potfeba prokazat
zalobci vinu na tom, ze se zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu piedlozil padélany
dokument, v rozsahu, ktery by byl vyZadovan v pfipad€ ukladani sankce za spravni ¢i trestni
delikt.

Ptesto by vSak nebylo mozné zalobci povoleni k dlouhodobému pobytu zrusit, pokud
by se prokézalo, ze predlozil pad€lany doklad ,, nezavinené a nasledky nezdakonné vzniklého
stavu se snazil neprodlené (informovanim prislusného organu o rozhodnych skutecnostech)
odstranit (rozsudek NSS ze dne 12.12.2013, ¢. j. 7 As 107/2013-28). Optikou téchto kritérii
tedy soud prezkoumal skutkovy stav ve zdejSi véci. Za stéZejni lze povazovat skutecnost,
7e zalobce si musel byt védom toho, Ze funkci jednatele ve spole¢nosti Cuhun Group fakticky
nevykonava, a pfitom povéfil osobu, jiz neni schopen identifikovat jinak nez kiestnim
jménem (tedy osobu ziejm¢ cizi), aby mu opatfila doklad o tom, ze formalné jednatelem
spole¢nosti Cuhun Group je. Z uvedeného se podava, Ze Zalobce pfinejmensim vzhledem
k okolnostem mél a mohl védét, ze dokumenty, které predklada spravnimu organu, mohou byt
padélané. Kdyby totiz funkci jednatele spole¢nosti Cuhun Group skuteén& zastaval
a vykonaval, tedy fakticky plnil ucel, za nimz zadal o dlouhodoby pobyt, nemohlo by se
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dostat do situace, kdy nevédomé ptedkladd padélany dokument tuto skutecnost potvrzujici.
Skutec¢nost, Ze Zalobce sam nevédél, zda ucel pobytu alespont formalné plni (tj. zda je alespon
formalng jednatelem spole¢nosti Cuhun Group), a nemohl ani s jistotou v&dét, zda je
dokument prokazujici tuto skute¢nost padélkem, nemize byt zohlednéna v jeho prospéch.

Pokud se déle zalobce odvolava na trestni ozndmeni, které ve véci podal dne 3.5.2010,
soud tento ukon nepovazuje za zpusobily napravit nasledek vzniklého nezdkonného stavu.
Zalobce podnét k zahdjeni tikonii v trestnim Fizeni dal teprve vice neZ dva mésice poté,
co bylo proti nému zahdjeno spravni fizeni o zruSeni povoleni k pobytu; nejednalo se
o situaci, kdy by sdm spravni organ upozornil na své pfedchozi nezdkonné jedndni. V tomto
podnétu ani pifi nédsledném podani vysvétleni dne 27.5.2010 Zalobce policejnimu organu
nesdé€lil Zadné konkrétni informace, které by mohly vést k odhaleni pachatele, jehoz byl
zalobce schopen identifikovat toliko kiestnim jménem. Lze tedy uzavfit, ze Zalobce predlozil
padélany doklad zavinéné, a to pii nejmensim ve formé nevédomé nedbalosti, spravni organy
o tomto svém jednani sdm neinformoval a ani nepodnikl Zadné uc¢inné kroky k napraveni
vzniklého protipravniho stavu. Z hlediska shora nastinénych kritérii mu tedy bylo povoleni
k pobytu zruseno v souladu se zakonem.

S ohledem na pravé uvedené neni namisté¢ ani namitka, Ze Zalovany nedostatecné
chranil zalobcovo pravo nabyté v dobré vite, ¢imz mél byt porusen § 2 odst. 3 spravniho fadu.
Pravo Zalobce pobyvat na tizemi Ceské republiky nebylo nabyto v dobré vife, jestlize
povoleni k pobytu ziskal za uc¢elem vykonu funkce, kterou fakticky nevykonaval, a to navic
na zakladé jim piedloZenych padélanych dokladi. ZruSenim povoleni k pobytu naopak
spravni organy zabranily tomu, aby Zzalobce mohl dale tézit ze svého ptedchoziho
nezédkonného jednani. Zasadu ochrany prav nabyti v dobré vife podle § 2 odst. 3 spravniho
fadu nelze vykladat natolik extenzivng, aby bez dalSiho vyloucila zménu nezdkonné vydanych
pravomocnych rozhodnuti. VZdy budou rozhodné okolnosti ptipadu, pfi¢emz v dané véci
zakonodarce zruSeni pobytového opravnéni v disledku padélaného dokladu (§ 37 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincll) nepodminil zavinénim cizince, ale pouze skutecnosti, ze
byl pfedlozen padélany doklad, otdzka védomi cizince o padélani podkladu pro udé€leni
pobytového opravnéni je nerozhodnou skutecnosti. Proto pouhé tvrzeni, Ze cizinec o padélani
dokladu nevédé€l, neni skutecnosti, ke které by spravni organ i soud piihlédl v souladu se
zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife, aniz by zde nebyly dal$i okolnosti, které by
vedly k zavéru, Ze cizinec jednal nezavinéné a nasledky nezakonné vzniklého stavu se snazil
neprodlené (informovanim ptislusného organu o rozhodnych skute¢nostech) odstranit.

Lze ptisvédcit zalovanému, Ze i kdyby zalobce dodate¢né¢ prokézal, ze by ucel pobytu
spliioval ucasti v jinych pravnickych osobach, ptipadné ze by spliioval jiny Gcel pobytu, nez o
ktery zadal, nejednalo by se o skutecnosti rozhodné pro zruseni povoleni k pobytu na zakladé
predloZeni padélaného dokumentu, nebot’ zdkon o pobytu cizinct jednoznaéné stanovi jako
divod zruseni platnosti povoleni k pobytu predlozeni padélaného dokladu. Predlozeni
padeélaného dokladu je skute¢nosti zakladajici zruSeni povoleni k pobytu podle § 37 odst. 2
pism. a) zékona o pobytu cizincl, aniZz by jiné okolnosti pfipadné zakladajici opravnéni
k pobytu cizince mély U¢inky ve smyslu vylouceni aplikace daného ustanoveni zakona.
Jestlize zalobce pozadal o pobytové opravnény toliko z diivodu ucasti ve spole¢nosti Cuhun
Group, pfi¢emz k prokazéani pravé této skutecnosti zavinéné piredlozil pad€lany doklad, je
hypotéza § 37 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincli naplnéna. Bylo pouze volbou zalobce,
ze pozadovany Ucel pobytu (L/NE/VC/36 - vykonny manaZer - Ucast v pravnické osobé
vzniklé podle obch. zdk.) neprokazal jinou listinou. Pokud se rozhodl v zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu tvrdit nepravdivé skutecnosti, ackoliv mohl tvrdit jiné, pravdivé
skute¢nosti, které by udéleni pobytu odiivodiovaly, 1ze jeho jednani hodnotit jako nerozumné.
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Toliko poukazem na iracionalitu svého vlastniho jednani se vSak Zalobce nemuze zprostit
pravnich disledkli nezdkonného jednéni spocivajiciho v piedlozeni padélaného dokladu.
Zaroven soud konstatuje, Ze jako pfedseda Druzstva Kosmos byl Zalobce zapsan do
obchodniho rejstiiku az 23.7.2010, tedy po podéani zadosti k pobytu ze dne 11.11.2009 a
udéleni povoleni k pobytu dne 12.1.2010.

Soud povazuje argumentaci tykajici se nepfimétfenosti napadeného rozhodnuti za
nedivodnou. Pokud jde o otdzku dopadu do soukromého a rodinného Zivota zalobce, ze
spravniho fizeni nevyplynuly zadné skutecnosti, které by odivodinovaly byt pfedbézny zavér,
ze dopad rozhodnuti do soukromé sféry Zalobce bude nepfiméfeny. VSichni pfisluSnici
zalobcovy blizké rodiny Ziji v jeho zemi plivodu a zalobce ani netvrdil, ze by m¢l na tzemi
Ceské republiky jiné blizké osobni vazby. Za této situace je dopad rozhodnuti o zrueni
povoleni k pobytu do zalobcovy soukromé sféry zcela obvykly a ptfedpokladany, shodné jako
v pfipad€ ostatnich rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu cizince.
Rozhodnuti neni nepfiméfené ani s ohledem na disledky, které zalobcova absence ma na
fungovani pravnickych osob, v nichZ byl statutarnim organem. Ze Zalobcovych tvrzeni se
nepodava, které¢ konkrétni aspekty fungovani téchto osob vyzaduji jeho trvalou fyzickou
pfitomnost na tzemi Ceské republiky. Déle nebylo prokazano, Ze by pravnické osoby
napiiklad mély zaméstnance nebo ze by jejich piipadna snizena schopnost fungovat méla
n¢jaky dopad na tieti osoby. Ani tento zalobni bod tudiz nebylo mozné povazovat za
davodny.

Vzhledem k tomu, Ze Zadny z uplatnénych zalobnich bodii soud neshledal davodnym,
zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovany byl ve
véci uspeSny, avSak naklady fizeni mu nevznikly.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. dubna 2016
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



