Cislo jednaci: 30A 28/2015 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: B. S., bytem X IC: 45915857, zast. Mgr. Zbyiikem Cermakem,
advokatem se sidlem Hradec Kralové, Gocarova tf. 504 proti Zalovanému: Ceska
obchodni inspekce, Ustfedni inspektorat, se sidlem Praha 2, Stépanska 15,
v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. ledna 2015, &. COI
44809/14/0100,takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti
Kralovéhradeckého a Pardubického inspektoratu Ceské obchodni inspekce (dale
také jen ,organ I. stupné®) ze dne 5. 3. 2014, ¢&j. 27/0769/13/R1, kterym mu byla
uloZzena pokuta ve vysSi 120.000,- K& pro poruseni §3 odst.1 zakona
€. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o
zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon o pohonnych hmotach®), a tim naplnéni skutkové podstaty ustanoveni §9
odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Souasné mu bylo ulozeno uhradit pausalni ¢astku
nakladu fizeni ve vysi 1.000,- K¢.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze spravni organ
I. stupné ucinil ve véci potfebna skutkova zjisténi ve smyslu ustanoveni § 3 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,spravni fad®), a
nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni pfedmétné véci zavérem, ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu uvedeného ve vyroku jeho rozhodnuti, tj. Zze dne
16. 4. 2013 ve své Cerpaci stanici BEJA OIL v Mezimésti prodaval benzin BA 95
Super, ktery neodpovidal limitnim hodnotam CSN EN 228 (2009)-BS, konkrétné
v ukazateli ,destilacni zkouska“ — konec destilace (zjisténo 231,3°C, max. povolena
hodnota pfi zahrnuti nejistoty méfeni je 214°C). Dale téhoz dne prodaval v stejné
&erpaci stanici motorovou naftu, ktera neodpovidala limitnim hodnotam CSN EN 590-
BS, konkrétné v ukazateli ,bod vzplanuti P.M.“ (zjisténo 38,5°C, max. povolena
hodnota pfi zahrnuti nejistoty méfeni je 53°C).

V reakci na odvolaci namitky Zalovany uved|, Ze rozhodnuti organu I. stupné
neni stizeno zadnymi vadami, pro které by mélo byt povazovano za nicotné.
Zalovany neshledal nesrozumitelnym ani popis skutku, nebot zjeho formulace je
zfejmeé, Ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu doSlo, kdyz byly na
Cerpaci stanici provozované Zalobcem prodavany pohonné hmoty, jejichZ vzorky
nevyhovovaly stanovenym jakostnim parametriim.

K namitkdm tykajicim se nedostatkl zahajeni spravniho Fizeni Zzalovany uved|,
Ze po zruSeni pavodniho rozhodnuti ve véci bylo zahajeni Fizeni organem |. stupné
dopInéno o pravni kvalifikaci zjisténych nedostatki pohonnych hmot odebranych na
Cerpaci stanici zalobce. Ve spojeni s textem pisemnosti ze dne 3. 5. 2013 povazuje
Zalovany fizeni za zahajené v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 spravniho fadu.
Spravni organ i opravnéna uUredni osoba jsou v puvodni pisemnosti fadné oznaceny
a prfedmét fizeni byl dostateCné doplnén v pfipise ze dne 21.4.2014. DalSi
nalezitosti jiz spravni fad pro zahajeni fizeni dle Zalovaného nepfedepisuje.

Déle zalovany uvedl, Zze odpovédnost za spravni delikt dle ustanoveni §9
odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach je konstruovana jako objektivni, pro
naplnéni této skutkové podstaty staci jiz samotny fakt, Ze byla poruSena pravni
povinnost, kdyz na Cerpaci stanici podnikatele doSlo k prodeji nevyhovujicich
pohonnych hmot. Zalobce by se mohl z této odpovédnosti vyvinit, jen kdyby prokazal,
Ze vynalozil vesSkeré usili, které po ném bylo mozné pozadovat, aby poruseni své
povinnosti zabranil. V tomto pfipadé vSak zalobce v pribéhu fizeni a ani v odvolani
neuvedl, Ze sam aktivné aplikoval preventivni opatfeni, aby predeSel prodeji
nekvalitnich pohonnych hmot na své Cerpaci stanici. Z jeho vyjadfeni je naopak
zfejmé, Ze se pouze spoléhal na atest od vyrobce a na to, Ze ke znehodnoceni
pohonnych hmot nedojde béhem piepravy. Pravé takova situace vSak byla pficinou
kontrolnich zjisténi dne 16. 4. 2013. Samotny fakt, Ze ke snizeni kvality pohonnych
hmot doSlo s vysokou pravdépodobnosti béhem pfepravy a staeni zavinénim jejich
dodavatele, vSak Zalobce odpovédnosti za spravni delikt nezbavuje, kdyz sam kvalitu
dodanych pohonnych hmot nijak neovéfoval, ale spolehl se jen na solidnost
dodavatele. Jako profesional ve svém oboru si vS8ak musel byt védom rizika
znehodnoceni pohonnych hmot v pribéhu jejich pfemistovani z mista vyroby na
misto prodeje koncovym zakaznikim. A je to pravé zalobce a nikoliv pfepravce, kdo
pohonné hmoty spotfebiteldm prodava a odpovida jim za jejich vlastnosti. Zalovany
uzavrel, Zze Zalobce odpovida za prodej nejakostnich paliv na své Cerpaci stanici a
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pro tento zavér nebylo tfeba Cinit dalSi dokazovani nad ramec listinnych dikazd
obsaZenych ve spisu.

Ke stanovené sankci zalovany uvedl|, ze organ I. stupné zalobce sice nevyzval
k dolozeni jeho majetkovych pomérl, Zalobce sam mu vSak poskytl sva darova
pfiznani za roky 2012 a 2013 a danové pfiznani jeho manzelky za rok 2012. Dle
Zalovaného organ |. stupné hodnotil na zakladé téchto podkladd majetkovou situaci
Zalobce velmi stru¢né, proto hodnoceni doplnil. Uvedl, Ze z dokladl je patrné, ze
hospodarsky vysledek Zalobce se v roce 2013 oproti roku 2012 navzdory jeho tvrzeni
zlepSil. Z vystupl z danové evidence dle § 7b zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfijma, ve znéni pozdéjsich pfedpisl (dale jen "zakon o danich z pfijmd"), vyplyva,
Ze Zalobce disponoval na zac¢atku i na konci zdafiovaciho obdobi hmotnym majetkem
k hodnoté presahujici 2,4 mil. K¢, k dispozici mél penézni prostfedky v hotovosti a na
bankovnich uc¢tech dohromady v Fadu desetitisicd, na zasobach na zacatku
zdanovaciho obdobi €inila hodnota 190.000,- K&, na konci 225.000,- K&, na zaCatku
obdobi byla hodnota pohledavek 139.443,- K& a zavazky 273.215,- K&, na konci
obdobi pohledavky 33.423,- K& a zavazky 325.802,- K&. Zalovany na zakladé t&chto
udaji posoudil podnikani zalobce jako stabilni a bez vétSich vykyvu, se solidni
majetkovou zakladnou, pozitivnimi hospodarskymi vysledky a vySi kratkodobého
finanéniho majetku, pohledavek a hodnoty zasob, ktera je adekvatni vysi zavazkd.
Zalovany uzaviel, Ze pokuta ve vysi 120.000,- K& by pro podnikéni Zzalobce neméla
predstavovat fatalni zasah.

V&as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhl jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti organu I. stupné, a vraceni véci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobce ma za to, Ze postupem zalovaného byly v fizeni o spravnim deliktu
poruseny zakladni zasady spravniho fizeni, zejména zasada zakonnosti, zasada
ochrany vefejného zajmu a zasada dobré spravy. Zalovany svym postupem zasahl
do jeho prava na spravedlivy proces, nebot’ jednotlivé vydana napadena rozhodnuti a
fizeni predchazejici napadenym rozhodnutim, tj. od sdéleni o zahdjeni spravniho
fizeni ze dne 3.5.2013 pod sp.zn. 47563/13/2700, ¢j. 5314011312700, do
pravomocného rozhodnuti ve véci, trpi natolik intenzivnimi vadami, ze ve skutecnosti
spravni akt vibec nevznikl, v dusledku ¢ehoz z ného pro Zalobce nevyplyvaji zadna
prava a povinnosti (obdobné viz Ustavni soud, sp.zn. IV. US 1463/09 ze dne
15. 11. 2010). Dle Zalobce lze vychazet ze skute¢nosti, Ze Zalovany vuci Zalobci
nezahdjil fizeni v souladu se zakonem, tudiZ je nutno postupovat tak, jako kdyby
nebylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2004, ¢j. 5 A 125/2002).

Zalobce popsal prib&h spravniho fizeni, pficemz ma zato, ze po zrudeni
pfedchoziho rozhodnuti organu |. stupné Zalovanym jako odvolacim organem, a to
rozhodnutim ze dne 15.10.2013 pod ¢&. COl 85478/13/0100, sp.zn. COI
47563/13/2700, nedostal organ |. stupné své povinnosti spo ivajici ve vazanosti
pravnim nazorem odvolaciho organu. Ve zminéném rozhodnuti byl vysloven pravni
nazor spocivajici v povinnosti nové zahdjit fizeni v souladu se zakonem a povinnosti
zabyvat se predpoklady liberaéniho ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach. Po vraceni véci vSak spravni organ |. stupné Zalovanému dopisem ze dne
21.1.2014 pod ¢j. 8638/14/2700 sdélil: A) doplnéni spravniho Fizeni ;.
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53140/13/2700 ze dne 3. 5. 2013 a B) seznameni s dopisem AUTORANS PETROL
s. r. 0. (dale také jen ,spoleCnost Autotrans®) ze dne 6. 5. 2013. Dle Zalobce nelze
z takto vypracované pisemnosti dovodit, ze by fizeni o spravnim deliktu bylo
zahajeno v souladu se zakonem, zejména vSak v souladu s vyslovenym pravnim
nazorem zalovaného jako odvolaciho organu. Toto sdéleni dle Zalobce obsahové
nespliuje zakonem predpokladané nalezitosti. Konkrétné v zahajeni fizeni chybi
identifikace Zalobce jako fyzické osoby podnikatele, v€etné mista a data spachani
spravniho deliktu. Zakonem predpokladané nalezitosti nespliuje ani vymezeni
skutku, pro které bylo spravni fizeni zahajeno, nebot’ odpovidajicim zplsobem neni
vymezeno jednani, které ma znaky spravniho deliktu. V zahajeni fizeni postrada
Zalobce odpovidajici citace zmocnujiciho ustanoveni zakona, které vymezuje
prislusnost Ceské obchodni inspekce vést spravni fizeni o predmétném spravnim
deliktu ve smyslu § 10 spravniho fadu. Dale dle zalobce z vymezeného skutkového
jednani vyplyva, ze spravni fizeni bylo zahajeno o ulozeni pokuty, coz je v rozporu se
zakonnosti spravniho fizeni, nebot zakon o pohonnych hmotach v daném pfipadé
pfedpoklada fizeni o vymezeném spravnim deliktu, tedy vrozsahu vymezenych
formalnich znak(. Ceska obchodni inspekce pak deklaruje ve sdéleni o zahéajeni
fizeni ze dne 21. 4. 2014 fizeni o ulozeni pokuty, nikoli fizeni o spravnim deliktu
podnikajici fyzické osoby ve smyslu §9 odst. 1 pism.b) zakona o pohonnych
hmotéach.

Zajisténi zakonnosti postupu v Fizeni o spravnim deliktu dle Zalobce
predpoklada, aby zahajeni fizeni splfiovalo zakonem predpokladané nalezitosti ve
smyslu § 46 odst. 1 spravniho fadu, ¢emuz vSak zalovany nedostal. Ze zpUsobu
zahajeni fizeni totiz vyplyva pouze zahajeni fizeni o stanoveni vySe pokuty, nikoli
fizeni o pfipadné odpovédnosti za spravni delikt. Ktomu poukazal na rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541 a ze dne
20. 11. 2013, ¢&j. 5 A 73/2002-34, z nichz také citoval.

Déle zalobce oznacil napadené rozhodnuti Zalovaného ve spojeni
s rozhodnutim organu |. stupné za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Napadené rozhodnuti je zaloZeno na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu véci v
rozsahu zasady materialni pravdy, ale i zasady shodného rozhodnuti v typové
shodnych rozhodnuti. Zalovany porusil zasadu materialni pravdy ve smyslu § 3
spravniho fadu, nebot’ nalezitym zpusobem nepfezkoumal podané odvolani zalobce,
pfip. Fizeni nedoplnil tak, aby byl skutek zji§tén bez ddvodnych pochybnosti.
Zalovany bez nalezitého dokazovani a od toho se odvijejiciho hodnoceni skutkového
stavu véci v rozsahu materialni pravdy vychazi pro stanoveni odpovédnosti za
spravni delikt obecné z ustanoveni §9 odst. 1 pism.b) zdkona o pohonnych
hmotach s tim, Ze za zjistény nedostatek odpovida Zalobce, kdyz neprokazal, Ze by
sam aktivné aplikoval preventivni opatfeni na své &erpaci stanici. Zalobce vyslovil
nesouhlas s jeho zavérem, ze samotny fakt, Ze ke sniZeni kvality pohonnych hmot
doslo s vysokou pravdépodobnosti béhem pFfepravy a staeni zavinénim jeho
dodavatele, nezbavuje Zalobce jako prodejce odpovédnosti za spravni delikt.
Zduraznil, ze pfijal dostate€¢na opatfeni k zabranéni prodeje nekvalitnich pohonnych
hmot, coz mohl prokazat vyslech statutarniho organu spole€nosti Autotrans. Na
strané jedné je tak jednoznacné prokazovano dopisem spolecnosti Autotrans ze dne
6.5.2013, ze zjiStény skutek nebyl svym zplsobem zavinén jednanim, resp.
nesplnénim povinnosti na strané Zalobce, ale prokazatelné dusledkem zjisténé
technické zavady - nedokonalosti dvoukomorové homologované cisterny dopravce
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pohonnych hmot, ¢emuz vSak zalobce nemohl nikterak zabranit. Na strané druhé
Zalovany dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze zalobce nevyvinul jina opatreni
k zabranéni prodeje nekvalitnich pohonnych hmot napf. provedenim dalSiho atestu
dodanych pohonnych hmot na jeho Cerpaci stanici. Takto stanovena povinnost by
vSak s ohledem na velikost Cerpaci stanice Zzalobce, dobou mezi zpracovanim atestu
a navazného prodeje pohonnych hmot, nutné znamenala, aby Zalobce po kazdé
dodavce pohonnych hmot do Cerpaci stanice provedl odstavku Cerpaci stanice
z provozu do doby provedeni atestu dodanych pohonnych hmot. Tato situace by
vSak byla pro Zalobce v postaveni fyzické osoby likvidacni.

Zalobce ma zato, Ze Zalovany na rozdil od jinych svych rozhodnuti v typové
shodnych vécech dospél ke zcela odliSnému zavéru o stanoveni mozné pravni
povinnosti Zzalobce sméfujici k odvraceni odpovédnosti za spravni delikt ve smyslu
§ 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. V nich dovozuje, Ze prodavajici ma
skute€né omezené moznosti pro zjisténi jakosti pohonnych hmot, av8ak muze
kombinaci preventivnich opatfeni riziko prodeje nejakostnich pohonnych hmot
minimalizovat. Zalobce je presvédéen, Zze v daném pFipadé zalovany vyklada zakon o
pohonnych hmotach s ohledem na nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci s
pfiliSnou tvrdosti a ma zato, Zze bylo prokazano, Ze nastala situace, na kterou nelze
aplikovat judikaturu spravniho soudnictvi (napf. rozsudek NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 1 As 112/2010-52). Dle nazoru zalobce nastalou
situaci vzniklou bez jakéhokoli jeho zavinéni nelze brat k jeho tizi.

Zalobce namitl i to, Ze postupem zalovaného byla poruSena zasada
proporcionality a zasada zneuziti prava spocivajici v zakazu nadmeérnosti zasahu do
prav a svobod (obdobné& Ustavni soud CR ze dne 3. 8. 2002, sp. zn. PI. US 3/02).
Zalovany potvrdil rozhodnuti organu |. stupné o uloZeni pokuty ve vy$i 120.000,- K&,
avSak z jednotlivych rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze stanovena vySe pokuty
zustala ve své podstaté po celou dobu fizeni neménna, a to i presto, Ze zalovany
svym rozhodnutim ze dne 15.10.2013 rozhodnuti organu |I. stupné ze dne
5.3.2013 zruSil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti. Pfestoze
z vysloveného pravniho zavéru vyplynula obecna povinnost vychazet pfi ukladani
pokuty z obecnych zasad pfi jejich ukladani, byla sou€asné stanovena povinnost
prihlédnout k osobé Zalobce a jeho majetkovym pomérim. Lze se domnivat, Ze s
ohledem na zpUsob rozhodovani doslo k opaénému vykladu zasady proporcionality,
nebot jiz dfive ulozena pokuta ve vysi 120.000,- K¢ se az nasledné pfizplsobovala
protipravnimu jednani Zalobce a jeho majetkovym pomérim. Rozhodnuti o vysSi
pokuty se tak po vraceni véci stalo pouze formalnim aktem, nebot’ to byl Zalobce,
ktery sam z vlastni inciativy dokladal své majetkové poméry, pfiCemz Zalovany v
tomto sméru zUstal po celou dobu fizeni nec€inny.

Zalobce ma za to, Ze Zalovany nepostupoval v souladu s obecnymi zasadami
pfi ukladani pokut, kdyZz nepfihlédl ani k samotnému jednani zZalobce resp. k jeho
omezenym moznostem zajistit jakost pohonnych hmot po jejich dodavce a nepfihlédi
k samotnému vzniku zjisténého nasledku, tj. technické poruse na strané dodavatele
pohonnych hmot. Zalovany v dostateéném rozsahu nepfihlédl ani k majetkovym
poméram zalobce, aby takto ulozena pokuta nebyla pro ného likvidacni, nebot
nepfihlédl k tomu, Ze podnika v postaveni fyzické osoby, pro kterou je financni postih
velmi asto daleko citeln&jsi, nez je tomu u pravnickych osob. Zalobce sice dosahl na
konci roku 2013 zisku ve vySi 246.752,- K&, avSak zaklad dané Cinil 132.726,- K&, coz
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je nutno ve vztahu k ulozené pokuté ve vysSi 120.000,- KE povazovat za zjevné
neumerné, a to zejména za situace, kdy na konci roku 2013 Cinily pohledavky
33.423,- K& a zavazky 325.802,- KE. V dasledku ulozené pokuty se zavazky Zalobce
nutné navysi, coz pro n& muaze mit likvidaéni charakter. Zalobce zavérem dodal, ze
Zalovany sice pro zmirnéni nasledku (neumérnosti pokuty) v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti pfipustil moznost splatek, avSak moznost splatek mu nebyla
rozhodnutim organu I. stupné ze dne 16. 7. 2013 pod ¢j. 27/1544/11/RPS povolena.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Namitku nezahajeni fizeni ve véci oznacil
Zalovany za ryze formalistickou. Z formulace uzité v Casti A) doplnéni zahajeni
spravniho fizeni ze dne 21. 1. 2014 dle jeho nazoru zfetelné vyplyva, Zze v fizeni
bude feSeno, zda jednani Zalobce poruSilo ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o
pohonnych hmotach a naplnilo tak skutkovou podstatu spravniho deliktu dle
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. UloZeni pokuty rozhodnutim je pfitom
logickym duUsledkem naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu a Zalovany
nepovazuje za nezakonne, pokud je na tuto moznost jiz pfi zahajeni spravniho fizeni
ucastnik upozornén. Pisemnost, kterou bylo zahajeno fizeni ze dne 3. 5. 2013 ve
spojeni s jejim doplnénim ze dne 21.1.2014, dle nazoru zalovaného splnuje
vSechny nalezitosti stanovené spravnim fadem.

K argumentaci zalobce, Ze pfijal dostate¢na opatfeni k eliminaci prodeje
nekvalitni pohonné hmoty, Zalovany uved|, Ze v prabéhu fizeni toto tvrzeni dolozil
pouze nakladnimi listy s atesty kvality od vyrobce pohonnych hmot. Navrhoval sice
také vyslech statutarniho organu svého dodavatele, ktery mél prokazat vynaloZzeni
veskerého usili ze strany Zalobce, neupfesnil vSak, jaké konkrétni preventivni kroky
ma na mysli, ani jak by je mohl navrZzeny vyslech prokazat. Spoléhat se na to, Ze byly
pohonné hmoty vyrobeny v nalezité kvalité pro vynaloZzeni veSkerého mozného usili,
k pfedeijiti poruSeni povinnosti dle Zalovaného nestaci. Pokud provozovatel Cerpaci
stanice, ktery si musi byt védom nebezpe€i kontaminace pohonné hmoty pfi
prepravé a staceni, sam jeji kvalitu vibec nijak neovéfuje a bez dalSiho ji nabizi
k prodeji spotiebitelim, nemlze nic namitat proti uloZzeni pokuty za spravni delikt,
kdyz je zjisténo, Ze tato pohonna hmota neodpovida jakostnim pozadavkim.
K otazce dostateCné prevence poukazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 9.2.2011, &. 1 As 112/2010-52. Zalovany nesouhlasil ani s nazorem, Zze by
v tomto pfipadé dospél k odliSnému zaveéru, nez v jinych svych rozhodnutich, a to ani
v rozhodnuti, na které zalobce upozornoval.

K ulozené sankci zalovany uvedl, Zze si je védom toho, Ze je zalobce fyzickou
podnikajici osobou, ktera za své zavazky odpovida celym svym majetkem. Pfistoupil
proto na zakladé Zalobcem dodanych dokumentd k doplnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti o komplexnéjsi hodnoceni udaji o jeho majetkové situaci. Na zakladé
tohoto hodnoceni dospél k zavéru, ze uloZzena sankce by Zalobci neméla pfivodit
platebni neschopnost, zejména s pfihlédnutim k moznosti povoleni splatkového
kalendare, ktery zalovany také Zalobci skute€né stanovil. Pro posouzeni realnosti
hrozby likvida¢niho ucinku nepovazuje Zalovany za kliCovy zisk podnikatele. Tato
kategorie podle jeho nazoru svédcCi pouze o uspésnosti podnikani. Za rozhoduijici pro
hodnoceni mozného likvidaéniho dasledku sankce poklada schopnost podnikatele
hradit své kratkodobé zavazky. Po vyhodnoceni dostupnych informaci pfitom dospél
k zavéru, ze vySe kratkodobého finanéniho majetku, pohledavek a hodnota zasob
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Zalobce na konci roku 2013 (celkem ve vysi pfesahujici 300 tis. KE) byla adekvatni
celkové vysi vSech jeho zavazkl (bez rozliseni na kratkodobé a dlouhodobé).
Zalovany uzaviel, Zze uloZenou sankci po zohlednéni okolnosti sv&dgicich ve
prospéch i v neprospéch Zalobce organy obou stupfil porovnaly s majetkovymi
poméry Zalobce, které sam dolozil, a dospély k zavéru, Zze by pro né neméla mit
fatalni nasledky.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“), bez nafizeni jednani postupem pfedvidanym v § 51 odst. 1 vété druhé s. F. s.
Krajsky soud pfitom dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram,
pficemz Zalobu divodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 16.4.2013 byla
v provozovné_ zalobce provedena kontrola, pfi které pracovnici Ceské obchodni
inspekce odebrali vzorky paliva pohonnych hmot v Cerpaci stanici Zalobce za ucelem
posouzeni jakosti a bezpe€nosti. Odebrany byly vzorky paliva Natural BA 95 a
motorové nafty. Vzorky nechali podrobit laboratornimu rozboru, pfi¢emz z inspekéni
zpravy ze dne 24.4.2013, €. 1081/2013, je zfejmé, Zze benzin BA 95 Super
neodpovidal limitnim hodnotdam CSN EN 228 (2009)-BS, konkrétn& v ukazateli
,destilacni zkousSka“ — konec destilace a motorova nafta neodpovidala limitnim
hodnotam CSN EN 590-BS, konkrétné& v ukazateli ,bod vzplanuti P.M.*.

Na zakladé uvedenych zjisténi Kralovéhradecky a Pardubicky inspektorat
Ceské obchodni inspekce vyhotovil dne 3.5.2013 pisemnost nadepsanou
1) Sdéleni vysledku posouzeni jakosti vzorku a 2) Zahajeni spravniho Fizeni, Ihita
k podani vyjadreni, dikazu a jinych navrhu, kterou zaslal zalobci. Poté rozhodnutim
ze dne 17.6. 2013, ¢&j. 27/0769/13, ulozil zalobci pokutu ve vysi 120.000,- KE pro
poruSeni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, nebot nebyly
prodavany pohonné hmoty v jakosti pfedepsané vyhlaskou ¢. 133/2010 Sb.,
o pozadavcich na pohonné hmoty, o zpusobu sledovani a monitorovani slozeni
jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci. K odvolani Zalobce Zalovany jako
odvolaci organ rozhodnutim ze dne 15. 10. 2013, &j. COI 85478/13/0100, rozhodnuti

o uloZeni pokuty zrusil a véc vratil organu |. stupné k novému projednani.

Nasledné organ |I.stupné dne 21.1.2014 vyhotovil pisemnost
&j. COI8638/14/2700 nadepsanou A) DopInéni zahajeni spravniho Fizeni ;.
53140/13/2700 ze dne 3. 5. 2013 a B) Seznameni s dopisem Autotrans Petrol s. r. 0.,
Velichovky, ze dne 6. 5. 2013. Po vyjadfeni Zalobce ze dne 29. 1. 2014 mu spravni
organ |. stupné sdélil ukonéeni dokazovani a stanoveni lhaty k moznému dopinéni
dokazovani a vyjadreni. V reakci na to zalobce vyjadfenim ze dne 3. 3. 2014 navrhl
provedeni dalSich dukaz( ve véci a doplnil dikazy o fotokopii svého danového
pfiznani ze dne 19.2.2014 za zdarnovaci obdobi roku 2013. Nasledné dne
5. 3. 2014 vydal organ |. stupné nové rozhodnuti pod ¢j. 27/0769/13/R, kterym ulozZil
zalobci pokutu opét ve vysi 120.000,- KE pro poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
o pohonnych hmotach. Odvolani proti tomuto rozhodnuti nasledné Zalovany zamitl
Zalobou napadenym rozhodnutim.

V Zalobé uplatnéné namitky Ize shrnout do tfi okruhd. Prvni okruh namitek se
tyka procesnich prav Zalobce v fizeni pfed spravnimi organy. Dle nazoru Zalobce
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fizeni trpi natolik intenzivnimi vadami, ze ve skute€nosti spravni akt viibec nevznikl,
pfiCemz poukazuje konkrétné na to, Ze vici nému nebylo zahajeno fizeni v souladu
se zakonem z divodu absence zakladnich nalezitosti.

Zahajeni fizeni z moci ufedni upravuje ustanoveni § 46 spravniho fadu. Dle
jeho odstavce prvého véty druhé musi oznameni o zahajeni fizeni obsahovat
oznaceni spravniho organu, pfedmét fizeni, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni
Cislo a podpis opravnéné uredni osoby.

Spravni fizeni o spravnim deliktu v posuzované véci bylo zahajeno oznamenim
spravniho organu |. stupné ze dne 3. 5. 2013, ¢j. Vz. €. 92,93/27/13/ 53140/13/2700.
Vtomto oznameni byly Zalobci sdéleny vysledky posouzeni jakosti vzorku
odebranych na jeho Cerpaci stanici dne 16. 4. 2013 s tim, ze nevyhovuji limitnim
hodnotam. Podrobny popis posouzeni byl uveden ve zkuSebnim protokolu, ktery
tvofil pfilohu oznameni. V oznameni bylo dale Zalobci sdéleno, ze shromazdéné
dikazy povazuje spravni organ |. stupné za dostate¢né k vydani rozhodnuti a
Zalobce byl ve smyslu ustanoveni § 36 spravniho fadu pouen o moznosti navrhovat
dikazy a cinit jiné navrhy. Takové zahajeni fizeni nepovazoval zZalovany jako
odvolaci organ za dostateCné, coz spravnimu organu |. stupné vytkl pfi zruSeni jeho
rozhodnuti o ulozZeni pokuty ze dne 17.6.2013. Organ |I. stupné proto nasledné
doplnil zahajeni spravniho fizeni, a to pisemnosti ze dne 21. 1. 2014. V ni uvedl|, ze
doplfiuje zahajeni spravniho fizeni ze dne 3. 5. 2013 tak, Ze zahajuje spravni fizeni
,ve Ve&ci vydani rozhodnuti o uloZeni pokuty pro poruseni ustanoveni § 3 odst. 1
zakona o pohonnych hmotach, ... které bylo zplsobeno tim, Ze vySe uvedené vzorky
pohonnych hmot nevyhovély pfedepsanym parametrim, to znamena, Ze nebyly
prodavany pohonné hmoty v jakosti pfedepsané dle ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky
€. 133/2010 Sb., ¢imz mohlo dojit ke spachani spravniho deliktu dle ust. § 9 odst. 1
pism. b) zdkona o pohonnych hmotach®. Déale uved|, zZe ,ostatni ¢asti dopisu ze dne
3.5.2013 zustavaji beze zmény“. Soufasné seznamil Zalobce s vyjadfenim
dodavatele pohonnych hmot (ij. spole¢nosti Autotrans) k nevyhovujicim vysledkim
rozboru pohonnych hmot odebranych dne 16. 4. 2013.

Z popsaného zahajeni spravniho fizeni (tj. z pisemnosti ze dne 3. 5. 2013 ve
spojeni s pisemnosti ze dne 21.1.2014) je zcela zfejma skutkova i pravni
specifikace spravniho deliktu, kterého se mél Zalobce dopustit a pro ktery bylo
spravni fizeni zahajovano. Jednani Zalobce bylo v pisemnosti ze dne 21. 1. 2014
kvalifikovano jako poruSeni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach
s tim, Ze napliuje skutkovou podstatu deliktu uvedeného v ustanoveni § 9 odst. 1
pism. b) téhoz zékona, skutkové okolnosti byly dostate€né uvedeny jiz v oznameni
ze dne 3. 5. 2013. V oznameni o zahajeni Ffizeni byl Zalobce rovnéz poucen o svych
pravech ucCastnika spravniho Fizeni v€etné prava navrhovat dukazy a cCinit jiné
navrhy.

V uvedenych pisemnostech zahajujicich spravni fizeni (tj. po doplnéni ze dne
21. 1. 2014) tedy byl vymezen projednavany skutek dostatecné konkrétné (ij. tak, aby
nemohl byt zaménén se skutkem jinym) a je z nich zfejmé, o ¢em bude v fizeni
rozhodovano, tedy jaké jednani Zalobce bude posuzovano. | zalobci tak muselo byt
zcela zfejmé, pro jaké protipravni jednani s nim je spravni fizeni zahajeno, a to jak
po strance skutkové, tak po strance pravni. O tom ostatné svédci i obsah jeho obrany
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v pribéhu spravniho fizeni po zminéném doplnéni, a to v€etné navrhl na doplnéni
dokazovani.

Zalobce poukazoval i na to, Ze voznadmeni o zahajeni fizeni chybi
odpovidajici citace zmocnujiciho ustanoveni zakona, ktera vymezuje pfisluSnost
Ceské obchodni inspekce vést spravni fizeni o pfedmétném spravnim deliktu. Je
sice pravdou, Ze oznameni neobsahovalo odkaz na konkrétni zakonné ustanoveni
vymezujici vécnou a mistni prislusnost Ceské obchodni inspekce k vedeni
predmétného fizeni, avSak ustanoveni § 46 spravniho fadu takovy odkaz mezi
nalezitosti oznameni o zahajeni Fizeni nestanovi. Pfislusnost Ceské obchodni
inspekce pro kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona o pohonnych
hmotach je zakotvena v zakoné o pohonnych hmotach (§ 7 odst. 2 cit. zakona), ktery
byl voznameni ze dne 21.1.2014 mezi pouzitymi pravnimi pfedpisy ve Ve&ci
vyslovné uveden. Navic nutno podotknout, Ze Zalobce tuto namitku vznesl pouze
formalné, aniz by vSak v prabéhu Fizeni uvedl jakykoliv davod, ktery jej vede
k pochybnosti o tom, Ze je Ceska obchodni inspekce k projednani daného spravniho
deliktu spravnim organem pfislusnym.

Jak vyplyva ze shora popsaného obsahu doplnéni zahajeni spravniho fizeni ze
dne 21. 1. 2014, neni pravdou, Ze by z ného vyplyvalo pouze oznameni o zahgjeni
fizeni o stanoveni pokuty, jak tvrdi Zalobce. Vyplyva zného (byt by pouzita
formulace mohla byt ijind), Ze bylo zahajeno Fizeni proporudeni tam
konkretizovanych ustanoveni zakona o pohonnych hmotach Zalobcem, Ze jeho
jednanim mohlo dojit ke spachani tam konkretizovaného spravniho deliktu, s ¢imz
souvisi ulozeni pokuty, o které bude v fizeni rozhodovano.

Krajsky soud tedy uzavira, Ze zahajeni fizeni ve véci pfedmétného spravniho
deliktu zakonem poZadované nalezitosti ve smyslu § 46 odst. 1 spravniho fadu i
obecné pozadavky na zahajeni fizeni splhuje.

Pokud Zalobce v této souvislosti zmifioval i to, Zze se svym odvolanim ze dne
12. 1. 2014 dovolaval nicotnosti napadeného rozhodnuti a Ze o namitané nicotnosti
nebylo Zalovanym rozhodnuto ve lhuté stanovené v § 78 odst. 1 spravniho fadu, pak
takova namitka nemohla byt v tomto Fizeni pfed soudem, tj. v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, uspésna. Je tomu tak proto, Ze spravni fad sam
pamatuje na situace, kdy spravni organ nevyda pfislusné rozhodnuti ve Vvéci
v zdkonné Ihuté, a poskytuje ucastnikim spravniho Fizeni obranu v podobé institutu
ochrany pfed necinnosti spravniho organu. Teprve po neuspésném vycerpani této
moznosti by bylo mozno (za splnéni dalSich podminek) domahat se ochrany proti
nedinnosti spravniho organu Zalobou u soudu. Zalobce viak nedoklada a dokonce
ani netvrdi, Ze by v fizeni pfed spravnim organem jakkoli na namitanou prodlevu
upozorfioval a Zadal napravu.

Druhy okruh namitek predstavuje namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek divodu spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a namitka
poruseni zasady shodného rozhodovani vtypové shodnych rozhodnutich
Zalovaného.

Ustanoveni § 3 spravniho fadu upravujici zasadu materialni pravdy stanovi, ze
spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné
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pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Posledné zminéné ustanoveni specifikuje nékteré
dalSi zakladni zasady Cinnosti spravnich organd, tj. zdsadu zakonnosti (§ 2 odst. 1),
zasadu uplatfiovani pravomoci v souladu s ucelem, k némuz byla spravnimu organu
zakonem nebo na zakladé zakona svéfena (§ 2 odst. 2), zasadu ochrany dobré viry
(§ 2 odst. 3), zasadu ochrany vefejného zajmu, individualniho posouzeni kazdé véci
a legitimniho oCekavani (§ 2 odst. 4).

Zakon o pohonnych hmotach upravuje mimo jiné poZzadavky na slozeni a jakost
pohonnych hmot, sledovani a monitorovani slozeni a jakosti prodavanych pohonnych
hmot a prodej a vydej pohonnych hmot. Spravni delikty pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob vtéto oblasti upravuje §9 a nasl. cit. zakona. Dle jeho
odstavce prvého pism. b) se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, ze proda nebo vyda pohonnou hmotu, ktera nespliuje
pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1. Ustanoveni § 3 odst. 1 téhoz
zakona pfitom stanovi, Ze pohonné hmoty Ize prodavat nebo vydavat, pouze pokud
spliiuji pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené provadécim pravnim
predpisem, zvlastnimi pravnimi pfedpisy a €eskymi technickymi normami. Dle § 10
zakona o pohonnych hmotach pravnicka osoba (nebo podnikajici fyzicka osoba) za
spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Zze vynalozila vesSkeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranila.

V pfezkoumavané véci nebylo mezi u0&astniky sporu ohledné vysledk
posouzeni jakosti vzorki odebranych pfi kontrole dne 16.4.2013 a zalobce
spravnost laboratornich zjiSténi nezpochybrnoval. Nesouhlasil vSak se svoji
odpovédnosti za pfedmétny spravni delikt, kdyz bylo dle jeho nazoru jednoznacné
prokazano, ze zjistény nedostatek nebyl zavinén jednanim, resp. nesplnénim jeho
povinnosti, ale v dusledku zjisténé technické zavady na cisterné dopravce
pohonnych hmot. Ucinil tak spornou otazku, kdo je za uvedené situace za spachani
spravniho deliktu odpovédny, i to, zda pfijal dostateCna opatieni k zabranéni prodeje
nekvalitnich pohonnych hmot, tj. zda Ize na jeho pfipad aplikovat liberacni
ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach.

K deliktni odpovédnosti a liberaci podle zakona o pohonnych hmotach se vaze
ustalena judikatura NejvysSiho spravniho soudu, ktery napfiklad ve svém rozsudku
ze dne 9.2.2011, ¢. 1 As 112/2010-52, uvedl: ,Platna pravni uprava postihu
poruSovani pravnich povinnosti pravnickou osobou je zaloZena na odpovédnosti
pravnické osoby za spravni delikt. Rozumi se jim protipravni jednani pravnicke
osoby, jehoZz znaky jsou stanoveny zakonem, které uklada spravni urad (organ)
trestni sankci stanovenou zakonem. Subjektem odpovédnosti (odpovédna osoba) je
pravnicka osoba jako celek. Obdobné, jak je tomu u vétSiny spravnich delikti (s
vyjimkou pfedevs§im pfestupkd), i v pfipadé spravni sankce podle ustanoveni § 9
odst. 1 zakona o pohonnych hmotach se jedna o objektivni odpovédnost
(odpovédnost za protipravni jednani bez podminky zavinéni). Je tomu tak z
praktickych davodd. ZjiStovani a dokazovani zavinéni v situacich, kdy poruSeni
povinnosti je ¢asto vysledkem cinnosti fady jednotlivcd, tak jak to ostatné zmiriuje i
sama stézZovatelka, by totiz bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Ve snaze zjednodusit
postaveni pfislusnych spravnich organt pfi ukladani sankci podnikatelskym
subjektam je proto pravni Gprava spravnich delikti podle zakona o pohonnych
hmotach zaloZena na objektivni odpovédnosti (nebo také ,odpovédnosti za
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vysledek®) na rozdil napf. od odpovédnosti podle trestniho zakona. (...) Obligatornim
Znakem skutkové podstaty spravniho deliktu pravnické osoby tedy neni zavinéni. K
vyvozeni odpoveédnosti postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti
stanovenych zakonem nebo uloZenych na jejich zakladé. Subjekt deliktu mdze byt ve
zvilastnich zakonech téz oznacCen napr. jako podnikatel, prodavajici, zpravodajska
Jjednotka, kontrolovana osoba, vyrobce apod. (...) K odstranéni prilisné tvrdosti
zakona byva v novéjSich zakonech formulovan obecny liberacni duvod pravé ve
smyslu vyse cit. § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. Pokud by stéZovatelka
prokazala, Ze ani pres veSkeré usili, které bylo mozné po ni poZadovat k tomu, aby
zabranila poruSeni povinnosti, se poruseni povinnosti nepodafilo zabranit, bylo by
mozné uvazovat o jeji liberaci na zakladé cit. ustanoveni.”

Krajsky soud pfitom nesdili nazor zalobce, Zze by na jeho situaci nemély byt
shora uvedené judikatorni zavéry aplikovany. Zalobce totiz jako divod uvadi to, Ze u
ného nastala situace vznikla bez jakéhokoliv jeho zavinéni. Jak je vSak shora
uvedeno, jde vdaném pfipadé o odpovédnost objektivni, kdy zavinéni neni
obligatornim znakem skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu.

Zalobce zpochybriuje svou odpovédnost za uvedeny spravni delikt tim, Ze
prokazal vynalozeni veSkerého usili, které po ném lze po pravu pozadovat, aby
predeSel prodeji nekvalitnich pohonnych hmot. Ze zaloby je vSak zfejmé, ZzZe
poukazuje pfedevSim na nedostatek svého zavinéni a argumentuje zejména tim, ze
sam dodavatel ve svém prohlaseni pfipustil technickou zavadu na dvoukomorové
cisterné, kterou Zalobci dodaval pohonné hmoty, ¢emuz vSak Zzalobce nemohl
nikterak zabranit, a Zze po dodavateli pohonnych hmot poZadoval dovoz pohonnych
hmot s potfebnym atestem. Namital, Ze sam pfijal dostateCna opatfeni k zabranéni
prodeje nekvalitnich pohonnych hmot, coz mohl prokazat vyslechem statutarniho
organu spole€nosti Autotrans, ktery spravni organy neprovedly.

Nutno podotknout, Ze ani v pribéhu spravniho Fizeni, ale ani nyni v zalobé
Zalobce neuvadi (kromé poukazu na vyzadovani atestu kvality dodavanych
pohonnych hmot a prohlaseni spole¢nosti Autotrans o technické zavadé na cisterné),
jaka konkrétni preventivni opatfeni sam aplikoval k zabranéni prodeji nekvalitnich
pohonnych hmot. Ze spravniho spisu, ani ztvrzeni Zalobce nevyplyva, Ze by se
snazil prokazat zabranéni prodeji nekvalitnich pohonnych hmot napfiklad na zakladé
vlastnich, byt tfeba orientacnich, kontrol pfed uvedenim do prodeje, anebo ucinil
néjaka jina opatfeni, ktera by uvedeni zavadnych pohonnych hmot byla zplsobila
zabranit. Prodeji benzinu nebo nafty nesplfujici poZzadavek na jakost by pfitom bylo
mozné zabranit kontrolou pfed uvedenim do prodeje. Neprovadéni téchto kontrol
Zalobce zdlvodnil v pfipadé provadéni napf. dalSiho atestu nutnosti odstavky
Cerpaci stanice a s tim spojenymi finan¢nimi naklady i naslednymi ztratami, které by
pro néj jako podnikajici fyzickou osobu byly likvidaéni.

Argumentaci, Zze neni mozné po provozovateli malé Cerpaci stanice poZadovat
provadéni kontrol pfi pfevzeti dodanych pohonnych hmot, protoze by to bylo
neekonomicke, akceptovat nelze. Jak uvedl NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 19. zafi 2014, ¢j. 4 As 123/2014-33, ... pokud provozovatel ¢erpaci stanice
chce vyuZit liberacni duvod dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot, musi prokazat, Ze proved! technicky
moZzna opatfeni zpusobila ucinné zabranit porusovani zakona (zde prodej pohonnych
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hmot nevyhovujicich poZzadavkim uvedenym v § 3 odst. 1 citovaného zakona).
Nepostaci poukaz provozovatele na to, Ze tato technicky mozna opatreni po ném
nebylo mozZno spravedlivé pozZadovat, protoZze by jejich provadéni nebylo
ekonomické.”

Ve zminéném rozsudku NejvySSi spravni soud dale uvedl|, ze ,... je sice
pravda, Ze provozovatelé Cerpacich stanic zpravidla nejsou vyrobci pohonnych hmot,
to vsak neznamena, ze by kvalitu pohonnych hmot nemohli ovlivnit. Pravé oni totiz
mohou a musi udrZovat sva technicka zafizeni v bezvadném stavu, vybirat si pouze
dodavatele pohonnych hmot, kteri jsou schopni dodavat tato paliva v kvalité
vyZadované pravnimi pfedpisy a ovérovat a kontrolovat, zda jimi prodavané pohonné
hmoty temto kritériim vyhovuji. Provozovatelé Cerpacich stanic pak nesou i riziko
spojené s pripadnym poruSenim povinnosti ze strany jejich dodavatelid. OSetfeni
tohoto rizika je véci smluvnich vztahG mezi provozovateli ¢erpacich stanic a jejich
dodavateli. Prostfedky, kterymi provozovatelé Cerpacich stanic zajisti, aby jimi
prodavané pohonné hmoty vyhovovaly pfedpistiim, je ponechan na jejich tvaze.“

Ve svétle shora uvedeného je tak pro posouzeni pfezkoumavané véci
irelevantni prohlaseni dopravce pohonnych hmot, Zze uznava svoji chybu pfi
uskute€novani dovozu pohonnych hmot, nebot’ dodate¢né zjistil vadu homologované
cisterny. Tato skuteCnost na objektivni odpovédnosti Zalobce za prokazany spravni
delikt nemlze nic zménit. Naopak svédci o tom, Ze zalobce skute¢né nevyvinul
veskeré usili, které by bylo po ném mozno pozadovat, jinak by napf. na zakladé
svého kontrolniho méfeni mohl vadu jemu dodanych pohonnych hmot odhalit a
prodeji zavadnych pohonnych hmot zabranit.

Dluzno dodat, Ze spravni organy za daného stavu nepochybily, pokud
navrhovany dukaz svédeckou vypovédi statutarniho organu spolecnosti Autotrans
neprovedly. Prokazoval by totiz skuteCnost, ktera pro posouzeni véci neni relevantni
(technickou zavadu na cisterné, v niz byly Zalobci dovazeny pohonné hmoty, pfip.
vyZzadovani atestu od vyrobce). Zalobce totiZ jinak neuvedl nic, na zakladé &eho by
bylo mozno jeho postup oznacit za ,veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranil“ ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach.

Krajsky soud nepfisvédcCil ani namitce, ze zalovany nerozhoduje v typové
shodnych vécech stejn&. Zalobce zminil jeho rozhodnuti ze dne 10.6.2014, g&;.
123701/13/0100/3000/13/14/Ad/St, vnémz mél dospét k odlisnému zavéru ke
stanoveni pravni povinnosti sméfujici k odvraceni odpovédnosti za spravni delikt, a
Ze v téchto jinych rozhodnutich dovozuje, Ze ,prodavajici ma skute€né omezené,
resp. slozité, moznosti pro zjisténi jakosti pohonnych hmot, avSak muze kombinaci
preventivnich opatreni riziko prodeje nejakostnich pohonnych hmot minimalizovat®.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé& ocitoval celou pfislusnou pasaz z rozhodnuti, na
jejiz Cast zalobce poukazal. V odivodnéni zminéného rozhodnuti tedy sice zalovany
uvedl, Ze prodavajici ma omezené, resp. slozité, moznosti pro zjisténi jakosti
pohonnych hmot, jak namital Zzalobce, sou€asné v8ak dale v rozhodnuti uvedl, Ze
takové ovérovani kvality nepovazuje za nemozné a zduaraznil, Ze je to pravé a pouze
prodavajici, kdo odpovida spotiebitelim za kvalitu jim prodavanych pohonnych hmot
a je jeho povinnosti zajistit jeji uroven ve shodé se zakonnymi pozadavky. Dale
v rozhodnuti uvedl, Ze ,si je védom sloZité situace kone¢ného prodavajiciho
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pohonnych hmot, zaroveni vSak nemUlze pfipustit, aby byla ztohoto duvodu
omlouvana situace pfimého ohrozeni zajmu spotiebitell, ktefi se sami prakticky
nemohou branit, na rozdil od prodavajiciho, kitery ma moznost pfijmout rizna
preventivni opatfeni*.

Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze zavér uvedeny v zZalobcem zminéném
rozhodnuti ze dne 10. 6. 2014, &. 123701/13/0100/3000/13/14/Ad/St, neni v rozporu
se zavérem ucinénym Zzalovanym v nyni projednavané véci. Zasada legitimniho
oCekavani ukladajici spravnimu organu brat na zfetel na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych a podobnych pfipadd nevznikaly nedivodné rozdily, tedy
poruSena nebyla.

Treti okruh namitek se tykal vy$e stanovené sankce. Zalobce namital poruseni
zasady proporcionality (pfiméfenosti) a Zze vySe pokuty zlstala po celou dobu fizeni
neménna, pfestoZze rozhodnuti organu |. stupné bylo nejprve Zzalovanym zruSeno a
vraceno k novému projednani s vyslovenym zavérem o povinnosti vychazet pfi
ulozeni pokuty z obecnych zasad pfi jejich ukladani a majetkovych poméru zalobce.
Dle Zalobce Zalovany nepfihlédl ani k samotnému jednani zalobce, resp. kjeho
omezenym moznostem zajistit jakost pohonnych hmot po jejich dodavce a nepfihlédl
ani k samotnému duvodu vzniku zjisténého nasledku.

K pfiméfenosti ukladané sankce je nutno pfipomenout, Ze funkci sankce je i
funkce represivni (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
2.7.2010, ¢j. 7 As 27/2010-66). K vyvozeni odpovédnosti pfitom postaci samotny
fakt poruseni povinnosti stanovenych zakonem. Pokuta uloZena za spravni delikt plni
vzdy vice funkci, a to zejména represivni, ktera je dana ze samé podstaty povahy
pokuty jako trestu (vtomto pfipadé zasahu do majetkové sféry) za nezadouci
jednani, a také funkci preventivni. Pokuta musi byt pro pachatele citelna, v opacném
pfipadé by postradalo trestani jakykoliv smysl.

Z judikatury NejvysSSiho spravniho soudu pfitom vyplyva, Ze pfi posuzovani
zakonnosti uloZzené sankce spravni soud k Zalobni namitce pfezkouma, zda spravni
organ pfi stanoveni vySe sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda
jeho uvahy o vySi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se
zasadami logiky, zda spravni organ nevyboCil z mezi spravniho uvazeni nebo je
nezneuzil, ale rovnéz, zda uloZzena pokuta neni likvida¢ni (srov. napf. usneseni
rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢&j. 1 As 9/2008-
133, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. US 3/02). P¥i
hodnoceni zakonnosti uloZzené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro
zménu a nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro
hodnoceni prosté pfiméfenosti uloZzené sankce. Pfiméfenost proto soud hodnoti
pouze ztoho pohledu, zda se spravni organ nedopustil nékteré vySe popsané
nezakonnosti, v jejimz dUsledku by vySe ulozené sankce neobstala, a byla by tzv.
nepfiméfena okolnostem projednavaného pfipadu.

V projednavaném pripadé Zalobce spachal spravni delikt, za ktery umoznovalo
ustanoveni § 9 odst. 10 pism. b) zakona o pohonnych hmotach ulozit pokutu az do
vySe 5 mil. K& Ustanoveni § 10 odst. 2 téhoz zékona stanovilo spravnimu organu
povinnost pfi urCeni vyméry pokuty pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkim. Vedle téchto zakonem
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stanovenych kritérii byl spravni organ pfi ukladani vyméry pokuty povinen, jak je jiz
shora uvedeno, zkoumat i jeji pfipadny likvidacni dopad.

Zalobci byla v projednavaném ptipadé ulozena pokuta ve vysi 120.000,- K&. Ze
shora citované pravni upravy vyplyva, Zze pokuta byla vhledem k mozné vySi ulozena
na jeji spodni hranici. Je tudiz zjevné, ze se jedna o pokutu velmi nizkou, ktera z
hlediska zakonného rozpéti vySe pokuty neni v rozporu se zakonem.

Pokud jde o oduvodnéni vySe pokuty spravnim organem, nutno predné
zdaraznit, Zze na spravni fizeni je tfeba nahliZzet jako na jeden celek skladajici se z
rozhodovani v prvni instanci a pfipadného rozhodovani o odvolani (ve druhé
instanci). Je-li vada fizeni vedeného v prvnim stupni plné zhojena v odvolacim fizeni,
neni spravni fizeni jako celek stizeno vadou, ktera by zpusobovala nezakonnost
napadeného rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
28. 2. 2007, ¢&j. 7 As 72/2006-167, nebo ze dne 17. 1. 2013, &j. 8 Afs 17/2012- 375, ¢.
2822/2013 Sb. NSS). Odvolaci spravni organ proto mize pfi svém rozhodovani
zpravidla ucinné odstranit vady rozhodnuti vydaného v prvém stupni, resp. vady
fizeni, které tomuto rozhodnuti pfedchazelo. Nejvy$Si spravni soud rovnéz setrvale
judikuje, Ze odvolaci fizeni ma nejen povahu pfezkumnou, ale téZ povahu napravnou
ve vztahu k pochybenim organu |. stupné (srov. dale napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2012, ¢j. 5 Afs 48/2011-66).

Zalovany jako odvolaci organ byl proto opravnén (i povinen) doplnit zddvodnéni
stanovené vySe pokuty, jestlize shledal odlvodnéni organu I. stupné jako
nedostatecné, resp. (jak uvedl) pfiliS struéne, pficemz takovy postup byl zakonny a
v daném pfipadé navic i zadouci. Spravni organ |. stupné se zabyval okolnostmi, ke
kterym ma pfihlédnout dle § 10 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach, tj. zavaznosti
spravniho deliktu, zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim na strané treti a Ctvrté
svého rozhodnuti. Jako pfitézujici skuteCnost vyhodnotil zjiSténé mnozstvi a
charakter zjisténych odchylek od stanovenych parametrt a dobu prodeje nekvalitnich
pohonnych hmot. Jako polehcujici okolnost hodnotil aktivitu zalobce po provedené
kontrole, ktera vedla ke zjisténi pfi€iny vzniku nedostatku. Hodnoceni majetkové
situace Zalobce na zakladé jim predlozenych danovych pfiznani za roky 2012 a 2013
Zalovany doplnil v odivodnéni rozhodnuti o odvolani na strané ¢tvrté a paté. S jeho
nazorem, ze na zakladé predlozenych darfiovych pfiznani a vystupl z danové
evidence (pfiloh k danovému pfiznani) Ize podnikani zalobce oznacit za stabilni, se
solidni majetkovou zakladnou a v zasadé s dobrymi hospodaiskymi vysledky, se
krajsky soud ztotoznil. K tomu Ize dodat, Ze neni podstatné, zda Zalobce pfedloZil
doklady spravnimu organu pro hodnoceni své majetkové situace sam z vlastni
iniciativy, €i zda byl k tomu vyzvan.

Z pfedloZzeného spravniho spisu dale vyplynulo, Ze uloZzena sankce by Zalobci
neméla pfivodit ani prfechodnou platebni neschopnost, a to zejména vzhledem
k povoleni splatek po 10.000,- K& mésicné, které zalovany Zzalobci povolil
rozhodnutim ze dne 23. 3. 2015, &. COI 32980/15/0100/2700/13/15/Hy/St.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze se spravni organy zabyvaly vSemi okolnostmi,
ke kterym mély pfihlédnout dle § 10 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach, pfi
stanoveni vySe pokuty vzaly v uvahu vSechny jim znamé okolnosti a pfezkoumatelné
odlvodnily, pro¢ pfistoupily k ulozeni pokuty ve vysi 120.000,- K& (nutno zopakovat,
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Ze jde o vySi téméf na samé spodni hranici jejiho zakonného rozpéti). Neni ani
pravdou, Ze by nepfihlédly k tomu, jak zjiStény nedostatek vznikl, nebot’ skuteCnost,
Ze pricina vzniku nedostatkl byla na strané dodavatele, vyhodnatil jiz organ |. stupné
jako okolnost pro Zalobce polehcujici.

Krajsky soud uzavira, Ze ulozenou pokutu shledal jako pfimérenou okolnostem
pfipadu, nejedna se o trest ve zjevné nepfiméfené vysi, ani o pokutu pro Zalobce v
likvidacni vysi.

S ohledem na shora uvedené, kdy krajsky soud po pfezkoumani napadeného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl neshledal toto rozhodnuti nepfezkoumatelnym,
nezakonnym a tim spiSe ani nicotnym, Zalobu jako nedidvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklad( Fizeni. Zalovany nahradu
nakladl nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pfed krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. kvétna 2016

JUDr. Jan Rutsch v. r.
pfedseda senatu
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