Cislo jednaci: 3A 117/2013 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: V. P,
bytem L. 628, O., proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka
65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2013,
zn. 1703/530/13/Zm, 57012/ENV/13,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva  Zivotniho prosttedi ze dne 15. 8. 2013,
zn. 1703/530/13/Zm, 57012/ENV/13, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nikladd fizeni 3 000 K¢&.

Oduvodnéni:

L.
Pfedmeét sporu a predchazeji fizeni

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 15. 8. 2013, zn. 1703/530/13/Zm, 57012/ENV/13,
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
ze dne 17. 6. 2013, ¢&.j. CIZP/44/O0OV/SR01/1209103.003/13/DDZ, kterym inspekce
ulozila Zalobci pokutu ve vysi 50 000 K¢ za spravni delikt

1) dle § 125g odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona
(dale jen ,vodni zakon®), pro poruseni § 39 odst. 4 pism. a) téhoz zakona, kterého se
zalobce dopustil tim, Ze na pozemku p. ¢. 54 v k.. Horni Zdar u Ostrova zachazel
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s nebezpeénymi zavadnymi latkami a nezabranil nezadoucim tnikim téchto latek do
pudy, nebot umistil autovraky nezbavené nebezpecnych ropnych latek na nezpevnény
terén, coz inspekce zjistila v dobé provedenych kontrol dne 27. 6. 2012 a 20. 9. 2012;

2) dle § 125g odst. 2 pism. a) vodniho zakona pro poruseni § 39 odst. 2 pism. a)
tého? zikona, kterého se zalobce dopustil tim, Ze na pozemku p. &. 54 v k. . Horni Zd'4r u
Ostrova zachazel s nebezpecnymi zavadnymi latkami ve vétsim rozsahu bez schvaleného
havarijntho planu ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a) vodniho zidkona v dobé provedené
kontroly dne 27. 6. 2012.

Inspekce rovnéz ulozila zalobci povinnost uhradit naklady spravniho fizeni.

Zalovany ve svém rozhodnuti zrekapituloval zji$téni, kterd uéinila inspekce pti
kontrolach u Zalobce na pozemku p. & 54 v primyslovém objektu v k. 4. Horni Zd'4r u
Ostrova dne 27. 6. 2013 a 20. 9. 2013 ohledné nedostatecného zabezpeceni provozovny a
Uniku nebezpecnych latek. Dale uvedl, ze provedenymi kontrolami bylo dostatecné
zjisténo nedodrzovani zakladnich povinnosti pfi nakladani se zavadnymi latkami
V provozovne.

Zalovany vychazel z obecné povinnosti ulozené v § 39 odst. 1 vodniho zikona a
dodal, ze ze zjisténého stavu na kontrolovanych objektech je patrné, ze v nich dochazelo
dlouhodobé k Gniku zavadnych latek a zalobce neprovedl takova opatfeni, aby tomuto
Gniku zabranil. V celém arealu dochazelo k nekontrolovatelnému zachazeni s dastmi
vozidel znelisténymi zavadnymi latkami. Autovraky s obsahem provoznich kapalin staly
na nezpevnéném povrchu bez zachytnych van. Pouzité oleje byly shromazdovany
v sudech bez dalsiho zabezpeleni a podlaha v hale byla znalné porusena bez jakékoli
izolace. Pritom zalobce se nakladanim se zavadnymi latkami viabec nezabyval, pro
provozovnu nemél zpracovany havarijni plan a ani jakykoli provozni rad, ktery
by stanovil opatfeni pro ptipady havarie ¢i podminky pro radné nakladani se zavadnymi
latkami.

Zalovany podotkl, ze na Cdinnost zalobce v provozovné se vztahuje zakon
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont (dale jen ,odpadovy
4 <« v/ 4 v 4 v _ 7/ . 4 Ve 4 (4
zakon®), ale v tomto ftizeni byl zalobce trestan za nesplnéni povinnosti pti nakladani se
zavadnymi latkami podle vodniho zakona. Vzhledem k tomu, ze zji$téné nedostatky byly
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prokazatelné, inspekce za né zalobci opravnéné ulozila sankci, jejiz vysi radné oduvodnila.
Vyse sankce byla tmérna zjisténému stavu s ohledem na objem zavadnych latek, jejich

v FIV. L Ve s 57 / o
nebezpecnost, rozsah a dobu provadéné Cinnosti. Zalovany proto neshledal davod pro
zruseni ¢i snizeni pokuty.

I
Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobou podanou dne 2. 9. 2013 u Krajského soudu v Plzni, kterou uvedeny soud
postoupil usnesenim ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 30A 61/2013-10, Méstskému soudu v Praze,
broji zalobce proti nadepsanému rozhodnuti zalovaného. Nejprve cituje dotlena
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ustanoveni vodniho zakona a dale osvétluje svoji situaci, ze jako podnikatel provadi opravy
ojetych vozidel, pripadné rozebira odepsané automobily za ucelem ziskani nahradnich dila
k opravam vozidel a prodeji, pfi¢emz nepouzité soucastky jsou proti potvrzeni odvazeny
v kontejnerech do vykupu Srotu. Tuto ¢innost provozuje v souladu se zivnostenskym
opravnénim a technickym vybavenim provozovny, ktera dfive slouzila k vyrobé a
opravam trolejbust; k této Cinnosti je provozovna plné uzpusobena a zkolaudovana a
spliuje stavebné-technické podminky. Zbytky provoznich kapalin zalobce skladoval fadné
oddélené v sudech se zabezpecenim proti iniku a nasledné byly odborné zlikvidovany.

Zalobce namit4, e nelze v jeho pipadé tvrdit, ze by zachizel se zivadnymi litkami
ve vétsim rozsahu nebo Ze by zachazeni s nimi bylo spojeno se zvysenym nebezpelim
pro povrchové nebo podzemni vody, a proto nemél povinnost ¢init opatteni dle § 39 odst.
2 vodniho zikona. Zalobce také konstatuje, Ze ma souhlas k nakladani s nebezpeénymi
odpady podle rozhodnuti ze dne 5. 10. 2012, & ZP/29414/12, a Zivnostenského opravnén,
pricemz kopie obou rozhodnuti spravaimu organu predlozil.

Zalobce se proto domnivé, Ze se nedopustil protipravniho jednani, a navrhuje,
aby spravni rozhodnuti bylo zruseno a fizeni proti zalobci zastaveno. Zaroven navrhuje,
aby soud zvazil konkrétni nebezpednost ¢inu pro spolecnost, a to zejména s ohledem na
skuteénost, Ze od dubna 2013 byla ptedmétn4 provozovna zruSena. Zalobce 74d4, pokud
by byl shledan vinnym, aby mu byla ulozena pokuta pfi spodni hranici ptislusného
ustanoveni vodniho zakona, nebo bylo prominuto ulozeni sankce, protoze ulozena pokuta
je pro Zalobce naprosto likvidaéni. Zalobce s bidou pokryje skute¢né niklady a na vlastni
zivobyti mu skoro nic nezbyva, coz lze ovéftit z danovych priznani.

Ve vyjadreni ze dne 5. 12. 2013 zalovany uvadi, ze zalobce nepochopil, proc a
z jakého davodu byl trestan. Sankce mu byla ulozena na zakladé kontroly inspekce ve véci
dodrovani povinnosti podle vodniho zikona. Zalobce v rimci své podnikatelské ¢innosti
- rozebirani automobilt za Glelem ziskani nahradnich dild - zachazel se zavadnymi
latkami tak, ze dochazelo k jejich Gniku a kontaminaci okolniho prostfedi; pritom c¢innost
nebyla pro autovraky schvalena a povolena v souladu s odpadovym zakonem.

Autovraky, které nebyly zbaveny provoznich kapalin, umistil zalobce na
nezpevnény terén, tj. na vodohospodarsky nezabezpelenou plochu. Autovraky nebyly
opatfeny zachytnymi vanami a rovnéz i v hale, kde probihalo rozebirani automobild, byly
patrné Uniky ropnych latek. Podlaha byla zna¢né zneli$téna, narusena, a zaolejované
motory i jiné znelisténé dily byly nevhodné ulozeny tak, ze u nich dochazelo
k viditelnému tniku ropnych latek. Vzhledem k tomu, Ze zalobce zachazel se zavadnymi
latkami ve vétSim rozsahu, bylo jeho povinnosti dle § 38 odst. 2 pism. a) vodniho zikona
mit zpracovany a schvaleny havarijni plan. Zalobce viak Z4dnou povinnost vyplyvajici ze
zakona o vodach nesplnil. Uvedené zji$téni a kontrola se tykala p. & 54 v k. 4. Horni Zd'4r
bez ¢. p., nikoli provozovny na ¢. p. 66, kterou zalobce rovnéz provozoval, coz doklada i
rozhodnuti inspekce.

Stav provozovny lze zhodnotit z pfilozené fotodokumentace. Zalovany dale uvadi,
ze zalobce je podnikajici fyzicka osoba, a proto se na néj nemohl vztahovat § 116 vodniho
zakona, ale musel se aplikovat § 125g tamtéz. Zalovany rovnéz na okraj podotyka, ze
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zalobce byl opakované trestan za nezakonnou ¢innost v oblasti nakladani s odpady, a proto
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na odpadovy zakon odkazuje v zalobé, ackoli tato zalezitost s uvedenym fizenim nesouvisi.
Zavérem zalovany neshledava duvod, aby bylo zalobé vyhovéno, a nesouhlasi s tim, ze
sankce byla zalobci ulozena neopravnéné a neimérné zjisténému jednani. Sankce ve smyslu
vodniho zakona byla zalobci totiz ulozena s ohledem na rozsah jeho podnikatelské ¢innosti
a dobu protipravniho jednani.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud rozhodl bez nafizeni jednani, protoze shledal napadené rozhodnuti
zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

Zaloba je dvodna.

Zalobce nejprve uvadi, %e provozuje svoji podnikatelskou ¢innost v souladu se svym
zivnostenskym opravnénim, a popisuje, jak rozebira odepsané automobily na nahradni
dily. Zbytky provoznich kapalin fadné skladoval oddélené v sudech se zabezpecCenim proti
Uniku anasledné byly kapaliny odborné zlikvidovany. Navic, provozovna byla
kolaudovana a léta vyuzivana jako opravna a garaz trolejbust, resp. autobust, a proto
splnyje vsechny stavebné-technické podminky pro tuto ¢innost.

Podle § 39 odst. 4 pism. a) vodniho zakona [klaZdy, kdo zachdzi se zvlast
nebezpecnymi latkami nebo nebezpecnymi latkami nebo kdo zachdzi se zivadnymi latkami ve
vétsim rozsabu nebo kdy zachazeni s nimi je spojeno se zvysenym nebezpecim, je povinen ucinit
odpovidajici opatient, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod nebo do kanalizaci,
které netvori soucdst technologického vybaveni vyrobniho zarizeni. Je povinen zejména umistit
zavizeni, v némz se zavadné latky pouZivaji, zachycuji, skladuji, zpracovavaji nebo dopravuji,
tak, aby bylo zabrinéno neZidoucimu vniku téchto latek do pidy nebo jejich neZidoucimu
smiseni s odpadnimi nebo srazkovymi vodami®

Soud pfi posuzovani prvniho spravniho deliktu vychazel z podkladd, které
shromazdila inspekce. Ve spravnim spise je zalozen protokol o kontrolnim zji$téni ze dne
27.6.2012, ¢&.j. CIZP/441/00V/1209103.001/12/DDZ, kterym inspekce zaznamenala
kontrolu v provozovné zalobce; pfedmétem bylo Setfeni ohledné poruSovani predpist
na likvidaci motorovych vozidel ve vztahu k ochrané vod. Inspekce v provozovné
zaznamenala patrné tkapy ropnych produktd pred vstupem (u cca 60 kust autovrakd,
které byly rozebrany) i v hale provozovny. Zachytné vany tvofily poklice od pneumatik,
coz shledala inspekce nedostalujicim.  Betonova podlaha byla znalné porusena
a zaolejovana bez viditelného ochranného natéru proti ropnym produktim. V mistnosti
s motory byla podlaha rovnéz kontaminovana ropnymi produkty. Sudy a vanicky
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s vyjetymi oleji nebyly dostatecné zabezpeceny. V blizkosti pozemku se nenachazel zadny
vodni tok ani zdroje podzemnich vod; provozovna neméla zpracovany havarijni plan
ochrany vod. Na zakladé Gstni domluvy byla ze sousedniho domu pfivadéna uzitkova voda
a vyuzivano socialni zatizeni. Soucasti spisu je i detailni barevna fotodokumentace, ktera
zaznamenava stav provozovny, rozebrané autovraky, mnozstvi volné povalujicich
se motoru a jinych soucasti automobild, ¢etné skvrny na pudé a improvizované nadoby
(napt. zbytky soucastek, plastové nadoby, poklice od pneumatik) plné raznych
technickych latek.

Proti témto zjisténim v protokolu nevznesl zalobce namitky, prestoze byl o této
moznosti v protokolu poulen. Ackoli zalobce tvrdi, ze technické kapaliny odborné
likviduje, soud ma z vyse uvedenych kontrolnich zjisténi inspekce za prokazaneé, ze zalobce
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neulinil pti své podnikatelské ¢innosti dostateéna opatreni, aby zabranil nezadoucimu
Uniku nebezpecnych zavadnych latek (ropnych produktd) do pudy. Zalobce pritom
v zalobé nerozporuje postup inspekce a nebroji proti jejim kontrolnim zjisténim. Pouze
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uvadi, ze svou podnikatelskou ¢innost vykonava na zakladé zivnostenského opravnéni a ze
technické latky odborné likviduje, aniz by se ptitom jakkoli vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem ¢i situaci v provozovné vysvétlil alternativnim pohledem na véc. Soud
proto namitku neshledal davodnou.

Zalobce dile namita, Ye v jeho pipadé nelze tvrdit, Ze by zachizel se zivadnymi
latkami ve vétsim rozsahu nebo Ze by zachazeni snimi bylo spojeno se zvysenym
nebezpecim pro povrchové nebo podzemni vody, a proto nemél povinnost Cinit opattent
podle § 39 odst. 2 vodniho zakona.

Podle § 39 odst. 2 vodniho zakon ,[v] pFipadech, kdy uZivatel zivadnych latek zachdzi
s témito latkami ve vétsim rozsabu nebo kdy zachdzeni s nimi je spojeno se zuvysemym
nebezpecim pro povrchové nebo podzemni vody, ma uZivatel zavadnych latek povinnost cinit
tato opatveni: a) vypracovat plan opatieni pro pripady havdrie (dale jen ,bavariini plan®) a
predloZit jej ke schvalenti prislusnému vodopravnimu vvadu; miiZe-li havarie ovlivnit vodni tok,
projednad jej uZivatel zavadnych litek pred predloZenim ke schvaleni s prislusmym spravcem
vodniho toku, kterému také preda jedno jeho vybotoveni, b) provadér zaznamy o provedenych
opatrenich a tyto zaznamy uchovavat po dobu 5 let” (relevantni ¢ast zvyraznil zdejsi soud,
pozn.).

Podle § 125g odst. 2 pism. a) vodniho zakona ,[plravnickd nebo podnikajict fyzickd
osoba, kterd zachdzi se zavadnymi latkami ve vétsim rozsabu nebo zachdzeni s nimi je spojeno se
zvysenym nebezpecim pro povrchové nebo podzemni vody, se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
zachdzi s nimi bez schvdleného havarijniho planu podle § 39 odst. 2 pism. a)“

Skutkova podstata v § 39 odst. 2 vodniho zakona, obsahuje 2 alternativni hypotézy,
za kterych vznika uzivateli povinnost vypracovat havarijni plan; stejné tak je konstruovana
i skutkova podstata spravniho deliktu v § 125g odst. 2 pism. a) vodniho zakona. Obé
hypotézy jsou pfitom spojeny s tzv. neuréitymi pravnimi pojmy. Jejich vyznam a zplisoby
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uzivani Siroce vyklada pravni doktrina i judikatura spravnich soudu. ,, Neurcité pravni pojmy
zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze rispéiné zcela presné definovat. Jejich obsah a rozsab se
miiZze ménit, byva podminén srovni pozndini v technickych védach casem a mistem aplikace
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normy. Zdkonoddrce vytviri prostor spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni pripad patvi do
rozsahu neurcitého pojmu. Vyzaduje predevsim jeji odbornost. Nékde ji napomdahd, snazi se uvést
co nejvice charakteristickych znakii véci nebo jevi, které md neurcity pojem zahrnovat, nékdy
téZ ukldda, aby byl pojem zpresnén samotnou spravou v provadécich predpisech” (Hendrych, D.
a kol. Spravni pravo: obecna cast. Praha: C. H. Beck, 7. vydani. s. 86).

Nejvyssi spravni soud jiz vicekrat konstatoval, ze prfi interpretaci neuréitého
pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i
ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam musi alespon ramcové obsah a vyznam uzitého
neurlitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce
vytvoreného rozsahem neuréitého pojmu zaradit (napt. rozsudek ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5
Afs 151/2004-73, publ. pod ¢.701/2005 Sb. NSS; rozsudek ze dne 27. 9. 2007, €. j. 5 As
32/2007-83). Teprve poté, kdy spravni organ neurcity pravni pojem vylozi, muize jej
konfrontovat se skutkovymi zjisténimi konkrétniho pfipadu a usoudit, zda zkoumana
pravni skutecnost (protipravni jednani) napliuje skutkovou podstatu s neurcitym pravnim
pojmem (viz napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006, ¢.j.1
As 20/2005-83; ze dne 17. 8. 2005, C. j. 4 As 8/2004-122; ze dne 28. 7. 2005, a ze dne 20. 10.
2004, ¢.j. 1 As 10/2003-58, ¢. 896/2006 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti spravnich soudt jsou
dostupna na: www.nssoud.cz).

Zatimco meze soudntho prezkumu spravniho uvazeni jsou omezené, vyklad
neuréitého pravanitho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav je plné
prezkoumatelny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs
200/2014-27, ¢.3200/2015 Sb. NSS). Spravni soud predevSim posuzuje, zda tvaha
spravniho organu ohledné skutkové podstaty a jejitho vyhodnoceni neodporuje zasadam
logiky a ma dostate¢nou oporu ve zjisténych skute¢nostech (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢.j.8 As56/2007-151). Konstantni judikatura
spravnich soudt dale zastava nazor, ze pokud spravni organ uzil neurcity pravai pojem,
aniz by nalezité objasnil obsah a vyznam takového pojmu v rozsahu potfebném pro
posouzeni daného pripadu, je jeho rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s
neprezkoumatelné pro nedostatek davodt rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, €. j. 9 As 12/2014-86; ze dne 30.9. 2011, C. j. 4 As
12/2011-100).

Piipomenout lze i relevantni judikaturu star$i, napt. rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 25. 9. 1998, ¢. j. 6 A 85/96-24, publ. pod ¢. SJS 972/2002), v némz se
jmenovany soud vyslovil, Ze urceni vyznamu neurcitého pravniho pojmu spravni soud
povazuje za otazku pravni, ktera plné nalezi do jeho kognice. Jestlize se nespravnym
vykladem neuréitého pravniho pojmu stalo vydané rozhodnuti nezakonnym, soud je zrusi.
Zpravidla v$ak vadu rozhodnuti pisobi interpretaéni necinnost spravniho organu, ktery
sice konkrétni predmét podfadi pod neurdity pravni pojem, ale neobjasni jeho vyznam a
spokoji se s konstatovanim, ze dany predmét uvazovanému pojmu odpovida.

Inspekce v nyni posuzovaném piipadé shledala u Zalobce poruseni povinnosti v § 39

odst. 2 pism. a) vodniho zdkona ztoho divodu, ze Zalobce zachazel s nebezpeénymi
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zavadnymi latkami ve vétsim rozsahu bez schvaleného havarijniho planu, procez mu

ulozila pokutu za spravni delikt dle § 125¢g odst. 2 pism. a) vodniho zikona. Ptitom ale
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nevylozila neurdity pravni pojem (zachazeni se zadvadnymi latkami) ,ve vétsim rozsabu®.
Inspekce v textu svého rozhodnuti pouze rekapitulovala zjistény skutkovy stav, v ramci

v v M i 4 4 *eV_V 4 o M / * Vv v

néhoz popsala jednotliva pochybeni (zjisténé zpuasoby, jakymi zalobce ohrozoval vodu
nebezpe¢nymi latkami), a pak provedla myslenkovou zkratku, ze [plro naklidini se
zavadnymi latkami ve vétsim rozsabu nebyl zpracovin a ndsledné schvdlen plin pro pripad
havdrie ve smyslu vyblasky ¢ 450/2005 Sb. v platném znéni®. V této aplikaci pravni normy
zcela chybi zasadni Gvaha, jaky je obsah pojmu ,ve vétsim rozsabu“ a zda zalobce svym
jednanim ve vét$im rozsahu se zavadnymi latkami nakladal. Uvedené pochybeni pritom
nezhojil ani zalovany, ktery prevzal skutkova zjisténi inspekce i jejich pravni hodnoceni
s tim, ze zalobce nemél pro provozovnu zpracovany havarijni plan.

Spravni organ musi mit na paméti, ze vyklad neurcitych pravnich pojmu uéinény
spravnim organem, je podroben prezkoumani spravnim soudem. Nepostall proto, ze
spravni organ sice néjakou Cinnost podradi pod neuréity pravni pojem, jestlize také
neobjasni jeho vyznam a spokoji se s konstatovanim, ze dana ¢innost uvazovanému pojmu
odpovida. Soudu musi byt umoznéno prezkoumat, zda Gvaha spravniho organu odpovida
zakonu, zda k ni byly opatreny postacujici skutkové podklady a zda jejich hodnoceni
odpovidalo logickym pravidlim, napt. zda a kterou ¢innost zalobee, 1ze pod takto fadné
vylozeny pojem subsumovat. Jestlize takovy prezkum mozny neni, je rozhodnuti v
naznacenych smérech pro nedostatek divodu neprezkoumatelné, coz je i pripad nyni
projednavaneé véci.

Soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze spravni organy v pripadé
druhého spravniho deliktu aplikovaly pravni normu s neurcitym pravnim pojmem, aniz
by pojem pro Gcely posouzeni, zda zalobce porusil § 39 odst. 2 pism. a) vodniho zakona,
resp. naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu v § 125g odst. 2 pism. a) vodniho
zakona, vylozily. Ve vztahu k druhému ze spravnich delikta je tak napadené rozhodnuti 1
rozhodnuti prvniho stupné neprezkoumatelné.

Na okraj soud poukazuje na to, ze je mu znamo, ze Ministerstvo zivotniho
prostfedi na zakladé § 39 odst. 8 vodniho zakona vydalo vyhlasku ¢. 450/2005 Sb., o
nalezitostech nakladani se zaivadnymi latkami a nalezitostech havarijniho planu, zptsobu a
rozsahu hlaseni havarii, jejich zneSkodriovani a odstratiovani jejich skodlivych nasledkd, ve
které v § 2 pism. b) vymezilo obsah pojmu ,zachizeni se zavadnymi litkami ve vétsim
rozsabu®. Citovanou vyhlaskou sice spravni organy v posuzované véci (prozatim)
neargumentuji, presto soud poklada v zaymu dalstho fizeni, k némuz se véc zalovanému
timto rozsudkem vraci, za vhodné se k této otazce vyslovit. Vodni zakon v § 39 odst. 8 ani
v § 41 odst. 7 neobsahuje zékonné zmocnéni (srov. &. 79 odst. 3 Ustavy), z ného¥ by se
dala dovodit pravomoc ministerstva k definovani uvedeného pojmu podzikonnym
predpisem; ministerstvo vtomto pripadé ve vyhlasce postupovalo zjevné wultra wvires.
Zaroven je fteSeni ministerstva ivrozporu se spravnou legislativné-technickou praxi,
protoze ,[vlymezeni pojmii nelze uvddeét v provadécim pravnim predpisu, jde-li o pojmy, které
uziva zikon“ (Knézinek, J., Mlsna, P., Vedral, J., Pfiprava navrhd pravnich predpist:
Praktick4 pomticka pro legislativce. Utad vlady CR, 2010. s. 30 a 37. Dostupné na:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/dokumenty/Priprava-navrhu-pravnich-predpisu-
prakticka-pomucka-pro-legislativce.pdf).  Jinymi  slovy, neni mozné definovat
podzakonnym pravnim predpisem pojmy, jichz uziva zakon a de facto timto zptisobem
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zakon dopliiovat a uréovat rozsah jeho vécné pusobnosti. Nadto nelze prehlédnout, ze § 2
4 . 4 7V . /v / 7V / / /
pism. b) citované vyhlasky je uvozen slovy ,pro sicely této vyblisky se rozumi zachazenim

4 / . / . v, v/ [ v v/ Vv S .
se zavadnymi latkami ve vétsim rozsabu®, coz znadi, ze definice tohoto pojmu (krom toho,
ze je provedena nad ramec zakonného zmocnéni), je vyslovné vztazena toliko k citované
/v M M v 4 4
vyhlasce, nikoli vsak k vodnimu zakonu.

Zavérem soud povazuje za zcela nepfipadnou namitku, ze zalobce ma souhlas
k nakladani s nebezpeénymi odpady. V nyni posuzovaném pripadé nebylo posuzovano
zalobcovo nakladani s nebezpecnymi odpady podle odpadového zakona, ale zalobce byl
trestan za porusovani povinnosti k ochrané vody, které upravuje vodni zakon, tedy za
porusent jinych povinnosti, nez plynou z odpadového zakona.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud uvazil, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro
v V7 N4 o o 4 4 v
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.] a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni je zalovany
4 4 4 4 4 / v Ve i i
vazan pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.) - pri aplikaci §
39 odst. 2 pism. a), resp. § 125 odst. 2 pism. a) vodniho zakona vylozi v souladu s citovanou
. i v v / Ve / 4 4 M 4 /I N/ M M M 4 4
judikaturou predmeétny neurcity pravni pojem a poté uvazi, zda jeho obsahu je jednani
zalobce podraditelne.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Géastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni mél plny
Uspéch zalobce, a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech
v/ /7 V7 / Ve v / 4 M 4 4 v/ /7 Vv
fizeni Castku ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Jiné naklady ftizeni zalobce
netvrdil, ani soudu neprokazal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1s. f. 5. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,

proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
’ / M 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V rtizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 71 vV . v v ’ Ve . ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



