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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Ryby
asoudci Mgr. Milana Taubera a JUDr. Ludmily Sandnerové v pravni véci zalobce:
BONVER WIN, a. s., se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava-Hrabtvka, IC: 25899651,
zastoupeny JUDr. Stanislavem Dvorakem, advokatem, se sidlem Oasis Florenc, Pobfezni
394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. MF-101761/2013/34-RK,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L
Pfedmét sporu

Ministr financi rozhodnutim ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. MF-101761/2013/34-RK,
zamitl zalobcGv rozklad a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2012, ¢. j. MF-
60663/2/2012/34, ve znéni opravného usneseni ze dne 3. 12. 2012, ¢ j. MF-
60663/3/2012/34. Zalovany timto rozhodnutim zrudil rozhodnuti ze dne 20. 2. 2012, &. .
34/112665/2011 (dale téz “loterni povoleni®), v Casti, kterou bylo zalobci povoleno
provozovani loterii a jinych podobnych her prostfednictvim centralniho loterniho systému
s videoloternimi terminaly model SYNOT (dale jen ,hraci ptistroje“) na adrese Herna
Sklenik, Sokolovska 3317, Mélnik (dale té% ,herna®). Zalovany totiz svoji Gfedni ¢innosti
zjistil, Ze uvedena povolena herni zatizeni byla provozovana v rozporu s¢l. 2 odst. 2 a
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3 obecné zavazné vyhlasky mésta Mélnik ¢. 1/2011, o vyhernich hracich pfistrojich (dale
jen ,loterni vyhlaska®).

Ministr predné neshledal divody pro prerusenti rizeni. Za rozhodovani o predbézné
otazce nepovazoval rozhodovani Ustavniho soudu o nivrhu na zrudeni pfedpisu nebo jeho
asti. Dokud nebyl pravni predpis zruSen nebo zménén, musel podle néj zalovany
postupovat. Zalobcem podany rozklad dne 28. 12. 2012 proti opravnému usneseni vy#dil
zalovany autoremedurou. Ohledné vad a rozporu loterni vyhlasky s Gstavnim poradkem
ministr odkézal na § 50 odst. 4 loterniho zikona. Zalovany zastival nézor, %e text loterni
vyhlasky odpovidal § 50 dost. 4 loterniho zakona, ve znéni G¢inném od 14. 10. 2011, a
rozsah Gpravy rtznych loternich her byl na obci. Zalovany proto neshledal dévod pro
pozastaveni ucinnosti loterni vyhlasky ¢i pro prerusenti fizeni.

Dale se ministr zabyval tvrzenym nelstavnim postupem zalovaného, ktery
rozhodoval dle § 43 odst. 1 loterniho zakona. Ministr povazoval § 43 loterniho zakona za
podminku, na zakladé které muze vyt omezeno povolani a ¢innost v souladu s ¢l. 26 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. S ohledem na tcinnost loterni vyhlasky ke dni 1. 1. 2012
vysly najevo okolnosti, pro které nebylo mozné loterni povoleni vydat; zalovany tedy
nejednal protidstavné ¢i v rozporu se zakonem.

K tvrzenému poruseni ¢l. II bod 1 véty treti zakona ¢. 300/2011 Sb. ministr uved],
ze danou lhatu nelze povazovat za prekluzivni sohledem na skutelnost, ze ucelem
ustanoveni bylo =zajistit soulad dfive vydanych povoleni spravni tGpravou podle
novelizovaného loterniho zakona; navic tato lhuta se nevztahovala na toto spravni fizeni,
které bylo zahajeno ze zcela jiného divodu. Ohledné domnélého poruseni § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ministr rekapituloval prabéh spravniho fizeni a
konstatoval, Ze zalobce mél moznost seznamit se s veskerou dokumentaci zalozenou ve
spise, coz 20. 7. 2012 u¢inil jeho zastupce pfi nahlizeni do spisu.

Ministr se rovnéz vyjadril k rozporu loternitho povoleni sloterni vyhlaskou.
Zalovany vydal povoleni k provozovani hraciho pfistroje na uvedené adrese dne 20. 2.
2012, coz bylo v dobé, kdy byla pravné Géinna loterni vyhlaska, ktera neumoziiovala
loterni povoleni vydat, nebot ve vzdalenosti do 100 metr od herny se nachizi nemocnice
a matefska skola. Jelikoz zalovany rozhodl v rozporu s platnou a pravné Géinnou loterni
vyhlaskou, sohledem na princi legilnosti muselo nasledovat rozhodnuti o zruseni
loterniho povoleni v ¢asti tykajici se provozovny na uvedené adrese. Vyklad zalobce, ze ¢l.
2 loterni vyhlasky se vztahuje pouze na budovy, kde je vykonavana linnost statnich
organd, verejné spravy a registrovanych cirkvi, zatimco v ptipadé napt. skol zakaz neplati,
povazoval ministr za zcela Gcelovy, protoze i skoly a jina socialni a zdravotnicka zatizeni
sidli v urcitych budovach.

Pokud se zalobce domnival, ze zalovany neprokazal rozpor loterniho povoleni
s loterni vyhlaskou, ministr odkazal na vyjadreni zalovaného, ze na zakladé jeho zadosti

M 7 . 4 4 . v 4 / Vv ’ 4 /7 Vv v 4
provedli pracovnici statniho dozoru Financniho Gradu pro Prahu-zapad mistni setfeni a
jeho vysledky oznamili zalovanému dne 28. 5. 2012. Ministr uvedl, Ze se nejednalo o
protokol o mistnim Setfeni, ale o e-mailovou korespondenci mezi zalovanym a uvedenym
Gradem. Vedouci oddéleni statnitho dozoru sdélila dne 28. 5. 2012 Zalovanému k jeho
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dotazu, ze pracovnik oddéleni statniho dozoru provedl dne 21. 5. 2012 opétovnou kontrolu
na adrese Sokolovska 3317, Mélnik. Podle tohoto zjisténi bylo provozovani loterie v herné
v rozporu s loterni vyhlaskou (zpasob méreni dolozen programem GS WEB), protoze ve
vzdalenosti do 40 metrti od herny se nachazi nemocnice a cca 95 metr materska skolka.
Zalobce mohl do této zpravy nahlédnout, pokud by vyuzil lhity pro vyjadieni pred
vydanim rozhodnuti, kterou mu Zalovany poskytl a dokonce jednou prodlouzil. Zalobce
ale této lhuty nevyuzil a netmérné prodluzoval lhiutu pro vyjadfeni, coz zalovany
neumoznil.

Ministr se také zabyval lhGtami pro prezkoumani pravomocného rozhodnuti
institutem prezkumného fizeni dle § 96 odst. 1 spravaiho radu. Loterni zakon v § 45 odst.
1 obsahuje odkaz na aplikaci spravaiho radu ale pouze za situace, pokud loterni zakon
nestanovi jinak. P¥itom loterni zakon stanovi odli$ny postup pravé v § 43. Zalovany proto
zcela po pravu aplikoval toto ustanovent, které je specialni a nestanovi zadnou subjektivni
ani objektivni lhutu pro zahajeni spravniho fizeni o zruseni loterniho povoleni.

Nakonec ministr uvedl, Ze aplikace § 43 odst. 1 loterniho zakona neni nepfipustnou
retroaktivitou, nebot Ye$i pravni vztahy do budoucnosti. Jak uved]l Ustavni soud v nilezu
ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, provozovatelé si museli byt védomi § 43 loterniho
zakona, na jehoz zakladé jim muze byt kdykoli odejmuto loterni povoleni z duvoda
v tomto ustanoveni uvedenych.

Ministr timto rozhodnuti o rozkladu zrusil dle § 102 ve spojent s § 100 spravaiho
radu rovnéz rozhodnuti o rozkladu ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. MF-122516/2012/34-RK.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobou doruéenou dne 11. 12. 2013 zdej$imu soudu napadi Zalobce nadepsané
rozhodnuti zalovaného, protoze je povazuje za nezakonné a zalobce jim byl zkracen na
svych pravech. Zalobce piedné uvadi, Ze herni zatizeni nebyla provozovina v rozporu
s obecné zavaznou vyhlaskou s ohledem na pfechodné ustanoveni v ¢l. 4 loterni vyhlasky.
Jelikoz loterni povoleni k provozu hracich ptistroji bylo vydano pted dnem dGéinnosti
loterni vyhlasky, stanovena omezeni se na hraci pfistroje az do 31. 12. 2014 neaplikovala.
Proto nebyl ke zruSeni povoleni ddvod a rozhodnuti o rozkladu je v rozporu s pravnimi
predpisy.

Jestlize by se prechodné ustanoveni na zalobce nevztahovalo, Zalobce dospiva
vykladem ¢l. 2 odst. 2 a 3 loterni vyhlasky k zavéru, ze zakaz provozovani hracich
ptistroji v okruhu 100 metr od budov se vztahuje pouze na budovy, v nichz vykonavaji
Ve / / / 7 . ~ / v / /. 7 . /7
¢innost statni a cirkevni instituce. Zalovany dospél k vykladu, ktery jde nad ramec jasného

v 7 / % . ’ > / v . /
znéni loterni vyhlasky a je s nim v rozporu. Zalovany mél v pochybnostech zvolit vyklad
ve prospéch opravnéného subjektu, coz zalobce doklada odkazem na nalez Ustavniho

soudu sp. zn. IIT US 319/07.

Zaroven zalovany neprokazal, ze herni pfistroje byly provozovany v rozporu
’ /v ~ / / ’ /e 7oV ’ v 7N/ [
s loterni vyhlaskou. Zalovany v oznameni o zahajeni rizeni uvedl, ze herni ptistroje jsou
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provozovany v rozporu s loterni vyhlaskou, nebot se nachazely ve vzdalenosti kratsi nez
100 metrt od budovy materske skolky ¢. p. 2589, Mélnik, a od budovy nemocnice na
adrese Prazska 528/29, Mélnik, pfi¢emz jako dikaz uvedl zaznam Finanéniho Gradu Praha-
zapad o mistnim Setfeni ze dne 28. 5. 2012. Predmétem uvedené kontroly byly ale jiné
skuteCnosti a dany Gredni zaznam zadné méteni ani zadnou zminku o vzdalenosti od
chranénych budov neobsahuje. Zalovany tak jako dikaz uvedl dokument, ktery nema
/ v 4 4 7V v/ i 4 7V v 4 / o4
s tvrzenym porusenim loterni vyhlasky zadnou souvislost. Pokud mistni Setfeni tykajici se
VvV 4 v v v v M /4 v ./ Ve
méreni probéhlo, zalobce o0 ném nebyl vyrozumén a ani vyzvan, aby se k nému vyjadril.

Zalobce povazuje dale za nezikonny postup Zalovaného, ktery vedl dle § 43 odst. 1
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,loterni zakon®),
ke zruseni loternitho povoleni. Podle uvedeného ustanoveni nebylo mozné v daném
ptipadé vubec postupovat, protoze prednost pred timto postupem mél postup dle ¢l. II
bodu 4 véty prvni zikona & 300/2011 Sb., ktery byl ale Ustavnim soudem ke dni 30. 4.
2013 zruSen nilezem ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/2013, & 112/2013 Sb. Zadné
ustanoveni soucasného znéni loterntho zakona pak zmeénu, resp. zruseni povoleni pro
rozpor s loterni vyhlagkou neptipousti. Zalovany ani ministr financi tak nebyli opravnéni
loterni povoleni dle § 43 odst. 1 loterniho zakona zrusit.

Rovnéz loterni vyhlasku nelze povazovat za okolnost ve smyslu § 43 odst. 1
loterniho zakona. Obecné zavazné vyhlasky jsou vysledkem normotvorné ¢innosti obce,
. A 4 4 4 v/ v o / M ~ Ve 4 4 M 4
jsou soulasti pravniho fadu a aktem verejné moci. Zalobce pfipomina i zasadu
demokratického pravniho statu, ze v pripadé nejasnosti pravai Upravy a jejiho vykladu je
potfeba vzdy postupovat ve prospéch opravnéného subjektu, pricemz odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2012, ¢. j. 3 Ads 8/2012-25.

Zavérem zalobce namita, ze postup zalovaného a ministra financi predstavuje
poruseni ustavnich principu pravni jistoty a je nepripustnym retroaktivnim zasahem.
Zalobce nabyl loterni povoleni v dobré vire na zakladé spravniho rozhodnuti a predmétné
rozhodnuti je vaci zalobei vynutitelné. Zalobcee dale odkazuje na § 73 odst. 2 spravniho
radu a predestira, ze pravomocné rozhodnuti je nutné uplatriovat vici vsem spravnim

4 o v vV v / / Ve vV _V \4 v \4 /
organum vcetné zalovaného, ktery ho vydal. Pokud byla pripusténa moznost, ze zalovany
mohl postupovat dle § 43 odst. 1 loterniho zakona a loterni povoleni zrusit, mél povinnost
rovnéz zhodnotit, jaka jma kracenim doby jeho platnosti vznikne zalobci, jenz nabyl
prava z tohoto rozhodnuti plynouci v dobré vite. Ujmu zalobce predstavuji investice na

**V_V 4 / v v v/ v / 4 v/ 7 . v o v / V1.7 .
zajisténi provozu danych her, véetné prislusnych hernich zatizeni, jakoz 1 veskery usly zisk
za dobu, na kterou byla povoleni vydana.

Zalobce proto zada, aby zdejsi soud zrusil rozhodnuti ministra financi i ministerstva
v . Ve 4 ’ 4 o V/ 4
a zalobci priznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Ve vyjadieni ze dne 6. 1. 2014 zalovany upozornuje, ze u zdejstho soudu je vedené
pod sp. zn. 6Af 33/2013 fizeni o téze véci. Vedeni soudniho tizeni pod sp. zn. 3Af 41/2013
tedy brani prekazka litispendence.

Vyjadfenim ze dne 15. 1. 2014 se %alovany vyjadfil k samotné Zalobé. Zalovany
uvadi, ze rozhodnuti ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. 34/112665/2011, nabylo pravni moci dne 1. 3.
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2012, tedy za aplikovatelnosti loterni vyhlasky, ktera nabyla Gcinnosti dne 1. 12. 2012.
Nelze tedy dospét k zavéru, ze povoleni bylo vydano pred Gcinnosti loterni vyhlasky a ze
by bylo aplikovatelné uvidéné prechodné ustanoveni. Zalovany se dale neztotoznil se
zuzenym vykladem chranénych budov, ktery zastava zalobce. Mésto Mélnik ptistoupilo
k regulaci loterii dle § 50 odst. 4 loterniho zikona. Zalovany zastava nazor, e i pouzité
pojmoslovi ,skolské zarizeni, zdravotnické zarizeni a zarizeni socialni péce“ predstavuje
budovu. Pokud se zalobce domniva, ze vjeho véci nebyl prokazan rozpor sloterni
vyhlaskou ve vztahu na vzdalenost 100 metri od materské skoly a nemocnice, zalovany
uvadi, ze zahajil spravni fizeni na zakladé zjisténi z vlastni Gfedni Cinnosti v ramci jiného
spravniho fizeni na adrese provozovny. Sva zjisténi si zalovany ovéril prostrednictvim
Financniho Gfadu Praha-zapad, pricemz vysledky Setreni jsou obsazeny ve spise. Judikatura
Ustavniho soudu dale prekonala tvrzeni Zalobce, Ze loterni vyhlisku nelze povaZovat za
okolnost ve smyslu § 43 odst. 1 loterniho zakona (n4lez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. Pl. US 6/13). Provozovatelé si tedy musi byt védomi skute¢nosti, Ze mohou byt
v podstaté kdykoli, pokud nastanou okolnosti vylucujici provoz hracich pristroju, tohoto
povoleni zbaveni (nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10).
Ohledné dobré viry a pravni jistoty zalovany odkazuje na jiz poskytnuté objasnéni
legitimniho olekavani, Gstavnosti a zakonnosti postupu zalovaného za situace, kdy vyuziva
moznost zruseni pravomocného rozhodnuti dle § 43 odst. 1 loterniho zakona. Ve smyslu
citované judikatury Ustavniho soudu se pak jevi jako zcela irelevantni argumenty
navrhovatele ohledné zmatenych investic. Zalovany z uvedenych divodd navrhuje, aby
soud zalobu odmitl, nebo v plném rozsahu zamitl.

Replikou ze dne 8. 10. 2014 se zalobce vyjadruje k tvrzenim zalovaného. Zalobce
v v 7./ Vv /7 N/ /7 / 4 4 V4 . . . 4
predné namita, ze toto soudni fizeni se tyka nového rozhodnuti ministra financi ze dne 4.
12. 2013, ¢.j. MF-101761/2013/34-RK. Zalobce uvadi, ze loterni vyhlaska byla zménéna
dodatkem ¢. 1, ktery nabyl ulinnosti dne 25. 6. 2013, priemz zrusené loterni povoleni je
ze dne 20. 2. 2012. Prechodné ustanoveni se tedy na povoleni vztahuje a zruseni loterniho
povoleni z divodu rozporu s loterni vyhlaskou nebylo opodstatnéné. Ke zrusent loterniho
povoleni by ale nebyl divod, i kdyby se prechodné ustanoveni loterni vyhlasky na loterni
povoleni nevztahovalo. Zalobce nesouhlasi s extenzivnim vykladem budovy v ¢l. 2 odst. 3
loterni vyhlasky a argumentuje, ze mésto Mélnik by pfijalo obecné zavaznou vyhlasku
jiného obsahu, pokud by zamyslelo omezit provozovani hracich pfistroji 1 v urdité
vzdalenosti od $kolskych a zdravotnickych zatizeni. Zavérem zalobce konstatuj, Ze loterni
4 4 eV . o V4 v 4 /’ IV VAR Vv
povoleni bylo vydano jiz za doby platnosti pavodniho znéni loterni vyhlasky, pricemz
\ 14 Vv . . /’ ' v v . b Ve ’ ’ ’
zalovany mél a mohl o existenci loterni vyhlasky védét a zohlednit ji pri vydani povoleni;
chybny postup Zalovaného nemtze jit k tizi zalobce. Pokud zZalovany dospél k zavéru, ze
povoleni bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, mél rovnéz hodnotit, jaka Gjma by
. v 7 . \ . . \ /7 4 4 4
jeho zrusenim vznikla zalobci, jenz nabyl prava z tohoto rozhodnuti plynouci v dobré
vife; tim se ale zalovany nezabyval. Zalobce zavérem dopliiuje, ze loterni vyhlasku a ani
oo /7 V4 v/ ’ 4 Vv Vv
jinou pravni normu nelze vzadném pripadé povazovat za okolnost dle § 43 odst. 1
loterniho zakona.
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III.

Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud neshledal duvody k odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
prekazku litispendence, protoze predmétem tizeni u zdejstho soudu pod
sp. zn. 6Af 33/2013 byla jina véc; zalobce napadl v fizeni pod uvedenou sp. zn. rozhodnuti
ministra financi ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. MF-122516/2012/34-RK, které predchazelo nyni
napadenému rozhodnuti, jez bylo vydano nasledné v obnoveném fizeni.

Dne 27. 4. 2016 probéhlo u zdejsiho soudu jednani. Obé strany setrvaly na svych
navrzich i argumentech. Nadto zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015-77, zejména zminil povinnost soudu zkoumat
individualné kazdou obecné zavaznou vyhlasku z hlediska kritérii stanovenych dstavnim
poradkem a zakony az hlediska povinnosti notifikovat aplikovatelné pravni predpisy
Komisi Evropské unie.

Soud z duvodu osvétlenych nize pri jednani provedl dle § 77 odst. 2 s. f. s.
dokazovani k ovéreni skutkovych zjisténi spravnich organti ohledné vzdalenosti herny od
chranénych instituci.

Zaloba neni ddvodna.

Predmétem sporu je posouzeni otazky, zda spravni organy v souladu s § 43 odst. 1
loterniho zakona, loterni vyhlaskou meésta Mélnik ¢ 1/2001, o vyhernich hracich
pristrojich, ve znéni pozdéjsich Gprav, a na zakladé dostatecnych skutkovych zjisténi
zrusily zalobci loterni povoleni k provozu hracich ptistroji na adrese Herna Sklenik,
Sokolovska 3317, Mélnik.

Podle § 43 odst. 1 loterniho zakona ,[o]rgan, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukize dodatecné, Ze vidaje, na
jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné*.

Podle ¢l. 2 odst. 2 loterni vyhlasky ,[plrovozovini VHP je zakdzino ve skoldch,
skolskych zarizenich, v zarizenich socidlni a zdravotni péce, v budovdch, v nichz je vykondvina
Cinnost  statnich organd, organii verené spravy nebo Cinnost registrovanmych cirkvi (i
naboZenskych spolecnosti®. Dle odst. 3 ,[plrovozovini VHP je zakazino v okrubu 100 m od
budov uvedenych v odstavci 2)“

Podle ¢l. 4 loterni vyhlasky, ve znéni od 1. 1. 2012 do 24. 6. 2013, ,[vlyherni hraci
pristroje, jejichZz provozovani bylo povoleno pred nabytim #cinnosti této obecné zdvazné
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vyblasky, lze provozovat po dobu platnosti vydaného povoleni za podminek uvedenych v
povoleni a v této vybldsce

Podle ¢l. 4 loterni vyhlasky, ve znéni dodatku ¢. 1 Gcinného od 25. 6. 2013,
SLVlyherni braci pristroje, jejichz provozovani bylo povoleno pred nabytim icinnosti této obecné
zavazné vyblasky, lze provozovat po dobu platnosti vydaného povoleni za podminek uvedenych
v povolent, nejdéle vsak do 31. 12. 2014 a na vsech mistech v povoleni uvedenych; na takovéto
vyberni braci pristroje se ustanoveni této vybldasky o mistu provozovini (cl. 2) nevztabuji®.

Podle ¢l. 5 loterni vyhlasky [tlato obecné zavazna vybliska nabyvd #cinnosti dne 1.
ledna 2012

Soud se predné zabyval skutecnostmi, které pro néj plynou z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2016-77, protoze jejich vyporadani
je predpokladem pro aplikaci loterni vyhlasky. Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku ptipomnél ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US
56/10, povinnost soudu, aby pred aplikaci posuzovaly kazdou obecné zavaznou vyhlasku
individualné z hlediska kriterii stanovenych tustavnim poradkem a zakony. Zejména
zdUraznil, ze spravni soud je opravnén posoudit vSechny individualni okolnosti ptipadu,
tedy 1 to, zda obec zarazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i
diskriminacné. Pripadné pak spravni soud muze obecné zavaznou vyhlasku v uréité éasti
neaplikovat.

Loterni vyhlaska mésta Mélnik reguluje provozovani hracich pfistroji dvéma
riznymi zpusoby, a to taxativnim vymezenim mist, kde je zakazano provozovat hraci
ptistroje (Cl. 2 odst. 1), a typovym popisem budov s urcitou funkei, ve kterych a kolem

. v o o 4 4 / 4 4 v/ * 0 4 4 v
nichz je v okruhu 100 metra provozovani vyhernich hracich ptistroja zakazano (¢l. 2 odst.
2 a 3). Vayni posuzovaném prfipadé bylo zalobci zruseno loterni povoleni, protoze
4 v/ . 4 v / 4 4 / vV Vv 4
provozoval hraci pristroje v okruhu chranénych budov. Pravo na samospravné feseni
vlastnich zalezitosti pfiznava obcim v nejobecnéjsi roviné ¢l. 100 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky. Mésto Mélnik bylo zmocnéno k vydani loterni vyhlasky § 10 pism. d) zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, ve spojeni s § 50 odst. 4 loterniho zakona, ktery stanovuje obcim
siroké pravomoci omezit provozovani hracich ptistroji mistem, ¢asem nebo je dokonce
Gplné zakazat. Vzhledem k rozsahu tohoto zmocnéni soud neshledal, Ze by mésto Mélnik v
v ’ % v Ve / . . . v
¢l. 2 odst. 2 a 3 loterni vyhlasky prekrocilo své pravomoci, tedy jednalo #ultra vires, kdyz
pouze v obecné roviné vymezilo mista, kde je provoz hracich ptistroji zakazan.

Soudu je pfitom zjevna i Gcelnost takové regulace. Chranéné instituce v ¢l. 2 odst. 2
loterni vyhlasky zcasti poskytuji sluzby socialné zranitelnym skupinam (Skola, socialni a
4 v . .. 4 7 7 4 ) VA /4 . v/ v ) e 4 v
zdravotni strediska), jiné plni tkoly organt verejné moci a dalsi naplnuji jiné spolecensky
Vv /4 /7 4 4 4 \4 / v r v / .
prospésné cile (budovy cirkvi a nabozenskych spolecnosti). Spolenym jmenovatelem
prijaté loterni vyhlasky je zajiSténi poradku a distojné atmosféry v okoli téchto budov
v / v/ . ./ v . / . v Ve 7/ M
av nékterych pripadech 1ochrana socialné zranitelnych skupin pred wurcitymi
. e ) . N ’ v/ ‘o )
patologickymi jevy, které jsou spojeny s provozovanim hracich pfistroji. Vzdalenost 100
metru, ve které se nesmi provozovat hraci pfistroje, je pfiméfena a rozumna. V méstské
zastavbé se jedna o nutnou vzdalenost k tomu, aby provoz hracich pfistroji a souvisejici
jevy byly dostate¢né ,odstinény“ od pokojného chodu chranénych instituci.
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Soud se dale zabyval moznou diskrimina¢ni povahou loterni vyhlasky. Pravni
Uprava by byla diskriminacni, pokud by pro rizné subjekty ve stejnych situacich zakladala
odlisna prava a povinnosti (ptima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich

4 Ve 7 M / v o v 4 b 4 4 VeV v
ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez zdivodnéni legitimnim cilem, priemz
prostredky k jeho dosazeni by nebyly priméfené a nezbytné (nepfima diskriminace).
Posuzovany ¢l. 2 odst. 2 a 3 loterni vyhlasky taxativné uvadi toliko chranéné instituce,
v nichz a v jejichz okruhu neni mozné hraci ptistroje provozovat. Soud neshledal, ze by

L , ) e vy : ,
posuzovana Uprava zakladala jakoukoli diskriminaci; ostatné ani zalobce nic takového
nenamita. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 a 3 loterni vyhlasky uréuji podminky pro provoz
hracich pfistroju ve vztahu ke vsem subjektim stejné. Zaroven loterni vyhlaska sleduje
legitimni cil a je vhodnym prostfedkem k ochrané poradku v okoli vymezenych instituci a
socialné zranitelnych skupin, coz vylucuje 1 Gvahy o neptimé diskriminaci.

Pokud jde o notifikaéni povinnost, tu ve vztahu k technickym predpisim upravuje

na unijni Grovni smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES, o postupu pii
I / . . / v : o v : o v

poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisu a predpist pro sluzby
informacni spolecnosti (dale jen ,informacni smérnice). Ucelem uvedené smérnice je
zajistit informovani Komise a dalsich organt v pfipadech, kdy dochazi k urlitym regulacim
vyrobku a nékterych sluzeb v clenskych statech, ve vztahu ke kontrole dodrzovani
volného pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu.

Povinnost notifikace ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 informacni smérnice se vaze k vydavani
tzv. technickych predpisii, které zahrnuje tii kategorie, a sice zaprvé rechnickou specifikaci ve
smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice, zadruhé jiny poZadavek, jak je definovan v ¢cl. 1 bodu 3
smérnice, a zatfeti zakaz vyroby, dovozu, prodeje nebo pouzivani urcitého vyrobku uvedeny
v ¢l. 1 bodu 9 prvnim pododstavci smérnice (srovnej rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.
4. 2005, C-267/03, Lindberg, ECLL:EU:C:2005:246, bod 54 a nasl). Pojem rechnickd
specifikace predpoklada, ze vnitrostatni opatreni se vztahuje nezbytné na vyrobek a jeho
obal jako takové, a stanovi tudiz jednu z pozadovanych charakteristik vyrobku. V pripadé
jiného pozadavku se jedna o pozadavek na uréity vyrobek. Napriklad v pripadé
posuzovaném Soudnim dvorem se jednalo o regulaci zvlastniho typu hracich automatt
z divodu ochrany spottebiteld. Aby mohl byt uréity pozadavek kvalifikovan jako jiny
poZadavek ve smyslu informacéni smérnice, musi predstavovat ,podminku® vztahujici se
k vyrobku, ktera mtize vyznamné ovlivnit slozeni, povahu vyrobku nebo jeho uvedeni na

trh.

Soudni dvir se dale otazkou regulace hracich automatt zabyval i v rozsudku ze dne
19.7.2012, ve spojenych vécech C-213/11, C-214/11 a C-217/11, Fortuna a dalsi,
ECLLEU:C:2012:495, kde vylozil ¢l. 1 bod 11 informacni smérnice tak, ze ¢lanek ,[...]
musi byt vykladan vtom smyslu, Ze takovd vnitrostitni ustanoveni, jako jsou ustanoveni
zdkona o hazardnich brich, jejichz dusledkem miiZe byt omezeni, nebo dokonce postupné
znemoznéni provozovini her na vyhernich bracich pristrojich s nizkymi vybrami jinde neZ
v kasinech a herndch, mohou predstavovat ,technické predpisy® ve smyslu tohoto ustanovent,
jejichz navrby musi byt predmétem ozndameni stanoveného v ¢l. 8 odst. 1 prunim pododstavci
této smérnice, je-li prokdzdno, Ze wvedend ustanoveni predstavuji podminky, které mohbou
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vyznamné ovlivnit povahu dotceného vyrobku nebo jeho uvddéni na trb, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu”

V uvedenych ptipadech Soudni dvir vzdy posuzoval regulace uréitého typu hracich
ptistroji vzhledem k technickym parametrim ¢i jejich zvlastni, odliSné regulaci (jejich
odlisny rezim). Naproti tomu loterni vyhlaska reguluje hraci pristroje jako fenomén.
Loterni vyhlaska tak zjevné neni technickou specifikaci, ani jinym poZadavkem. Smyslem
loterni vyhlasky je omezeni provozovani hracich pfistroji jako spoleensky skodlivého
: v , iy . ; v AR
jevu na urcitych mistech, nikoli regulace charakteristiky vyrobku ¢i stanoveni jiné nez
technické specifikace, ktera by méla vliv na spottebni cyklus hractho pfistroje. Soud
rovnéz neshledal, ze by regulace loterni vyhlaskou pattila do kategorie zdkaz vyroby,
dovozu, prodeje nebo pouzivani urcitého vyrobku, protoze zakaz vyhlaseny loterni vyhlaskou

4 4 4 4 v/ 4 /v / 4
neni zakazem ve smyslu omezenim volného pohybu zbozi. Loterni vyhlaska zachovava
vuéi hracim pfistrojam neutralitu, neposuzuje je ve vztahu kjejich charakteristice
Ve v 4 v/ v M M 4 4 /4 v / 4 M i
¢i znackam, ale pausalné reguluje jejich provozovani na chranénych mistech, nikoli na
/. 4 / v M v vV V V 4 / V i v_ 7/ v M M v v/
Uzemi celého meésta. Zjednodusené feCeno, zatimco ucel informacni smérnice je predevsim
obchodni a trzni (srovnej duvodovou zpravu kinformacéni smérnici), smysl loterni

/v M v / M 4 M / 4 4 v/ o 4 4

vyhlasky je spolecensky (srovnej mista, kde je provozovani hracich pristroji zakazano).
Vyhlaseni loterni vyhlasky proto nepodléhalo notifikaéni povinnosti. Krom toho ve
smyslu dokumentu Seznam Gradl vazanych povinnosti oznamovat navrhy technickych
predpisu (kromé centralnich vlad clenskych statt) ze dne 31. 5. 2006, C 127/14, ktery je
ptilohou k ¢l. 1 bod 11 informac¢ni smérnice, jsou v Ceské republice vazany povinnosti
oznamovat navrhy technickych predpist toliko kraje. Ikdyby loterni vyhlaska byla
technickym predpisem, mésto Mélnik by jako obec nemélo notifikaéni povinnost ve smyslu
¢l. 8 odst. 1 informacni smérnice.

Ohledné existence unijniho prvku ¢i aplikace dalstho prava Evropské unie soud na
okraj odkazuje naobsahové vycerpavajici rozbor v citovanéem rozsudku sp. zn.
1 As 297/2016, v némz se Nejvyssi spravai soud vyporadal s rozsudkem Soudniho dvora
ze dne 11. 6. 2015, C-98/14, Berlington Hungary a dalsi, ECLI:EU:C:2015:386. Dospél
k zavéru, ze ,[slprdvni soudy v této véci neaplikuji vnitrostatni vipravu navizanou jakkoliv
navazanou na pravo EU. Stejné tak predmétem nynéisi véci vitbec neni zdjem cizozemskych
provozovateld vstoupit na Cesky herni trh. Predmét nynéjsi véci je zruseni diive vydaného
povoleni k_provozu vybernich bracich pristrojii stéZovatele jako Ceské obchodni spolecnosti,
kterym doslo ke zkraceni piivodni doby platnosti povoleni k provozovani loterii. Na véc tedy
pravo EU nedopada, a nejsou tu ani splnény jakékoliv dalsi podminky, pro které by soud
povazoval za nutné poloZit predbézné otazky formulované stéZovatelem®. Jelikoz se jedna o
typové obdobny pfipad, soud neshledal ani nyni, Ze by spor mél jakykoli ptresah do
unijniho prava.

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze povoleni k provozu hracich p¥istroji bylo vydano pred
dnem Géinnosti loterni vyhlasky, a proto se na néj neméla aplikovat omezeni loterni
vyhlasky azdo 31.12. 2014. Z rozhodnuti zalovaného ze dne 20.2.2012, ¢&. .
34/112665/2011, které je zalozené ve spravnim spise, vyplyva, ze provoz hracich automatd
v Herné Sklenik byl schvalen po dni Glinnosti loterni vyhlasky. Loterni vyhlaska nabyla
Géinnosti dne 1. 1. 2012 a ve svém puvodnim znéni se dle ¢l. 4 vztahovala na vSechny hract
ptistroje, tedy 1 ty, které byly povoleny pred jeji Gc¢innosti. Pozdéji byl s Gcéinnosti ke dni
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25. 6. 2013 prijat dodatek ¢. 1 k loterni vyhlasce, ktery ptvodni ¢l. 4 na pozadi nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13, zmirnil a zavedl prechodné obdobi
4 v/ M * Vv v 4 / Ve M 4 /v Ve
pro hraci pristroje, jez byly povoleny pred nabytim Gcinnosti loterni vyhlasky. Pri
interpretaci ¢l. 4 loterni vyhlasky soud vychazel z toho, ze loterni vyhlaska ve svém zahlavi
zavedla pro vlastni oznaceni legislativni zkratku ,vyhldska“. Prechodné ustanoveni v ¢l. 4 se
pak v puvodnim i novelizovaném znéni vztahovalo, na ,vyjberni hraci pristroje, jejichz
provozovdni bylo povoleno pred nabytim scinnosti této obecné zavazné vyblasky*. Soud dospél
/ M / / 4 v v v 4 /v M 4 / Ve
prostym jazykovym vykladem k zavéru, ze ¢l. 4 loterni vyhlasky spojoval své uéinky
v obou pripadech s G¢innosti loterni vyhlasky, nikoli s G¢innosti dodatku ¢. 1. Stejné tak
Ucinnost loterni vyhlasky nastala jiz 1. 1. 2012 a dodatek pouze zmirnil dopady
v 4 4 4 4 v/ M i / v 4
prechodného ustanoveni na vybrané hraci pfistroje, mezi které ale zalobcovy hraci
v/ . Ve .V 7 Ve J ’ ’v
ptistroje nepatfily; dodatek totiz neposunul Géinnost celé loterni vyhlasky. Soud se proto
v i \4 v v 4 /v b v o /7 Ve / v 4 v /
neztotoznil s zalobcem, ze ¢l. 4 loterni vyhlasky, at uz v ptivodni ¢i novém znéni, mél byt
aplikovan 1 na jeho pripad.

Soud se dale nepfiklonil ani k vykladu ¢l. 2 odst. 2 a 3 loterni vyhlasky, ktery
zaujal zalobce. Soud nejprve pripomina, ze ,[jlazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a iicelu (k Cemuz slonzi i ¥ada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. neuvédomugjici si, a to bud’ simysiné
nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a #cel pravni normy, éini z priva ndstroj odcizeni a
absurdity“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, Pl. US 33/97, & 30/1998 Sb.,
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na: http://nalus.usoud.cz/). Soud si je védom
skuteénosti, ze pravni pojmy se v mnohych pripadech svym obsahem odlisuji od pojmu
obecného jazyka. V posuzovaném pripadé ale loterni vyhlaska nezavadi zadnou legislativni
zkratku k pojmu ,budovy®, ktery by omezoval rozsah aplikace ¢l.2 odst. 3 loterni
vyhlasky. Pritom je nepochybné, ze vsechny instituce v ¢l. 2 odst. 2 loterni vyhlasky jsou
zaroven 1budovami. Rovnéz je mozné poukazat 1 na systematiku ¢l. 2 odst. 2 loterni
vyhlasky, ktery jmenované instituce nikterak necleni. Pokud by Zastupitelstvo mésta
Meélnik chtélo vytvorit razné rezimy ochrany instituci, zvolilo by jisté legislativne-
technicke clenéni odstavce na dalsi ¢asti, ze kterého by byla existence odlisnych kategorii
budov zfejma, coz ale neucinilo. Nakonec soud uvadi, ze smyslem loterni vyhlasky bylo
omezit hazard ve formé hracich pfistroji jako socialné rizikového jevu na vybranych
mistech a v jejich okoli, cemuz Zalobctv vyklad Géelové odporuje. Jelikoz soud neshledal
pochybnosti pti vykladu ¢l. 2 odst. 2 a 3 loterni vyhlasky, nebylo mozné zvolit ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu pH interpretaci ve¥ejnopravni normy vyklad pro Zalobce
priznivéjst.

Zalobce rovnéz namita, ze zalovany neprokazal, ze herni pfistroje byly
provozovany v rozporu sloterni vyhlaskou, protoze nedolozil, Zze se nachazely ve
vzdalenosti kratsi nez 100 metrt od matefské skoly a nemocnice. Zalovany totiz vychazel
z redniho zaznamu Financniho Gfadu Praha-zapad ze dne 28. 5. 2011, jehoz predmétem
ale nebyla kontrola vzdalenosti chranénych instituci od herny. Pokud probéhlo néjaké

4 /7 Vv v /7 vV v v 4 v ./ Ve
mistni Setrent, zalobce o ném nebyl vyrozumén a nebyl vyzvan, aby se k nému vyjadril.

Soud k této namitce odkazuje na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde ministr
upfesnil, z jakého podkladu Zalovany vychazel. Zalovany vzal za zaklad svych skutkovych
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zjisténi mistni Setfeni, které provedli pracovnici statniho dozoru Financntho uradu pro
Prahu-zapad a jehoz vysledky zaslali zalovanému prostrednictvim e-mailu. Soucasti
spravniho spisu je zaznam
této e-mailové komunikace. Zalovany dne 17. 5. 2012 zaslal e-mailem Zadost o provedent
provérky na misté ohledné provozovny na adrese Sokolovska 3317, Mélnik. Dne 28. 5.
2012 pak zalovany obdrzel odpovéd,, ze dne 21. 5. 2012 pracovnik statniho dozoru proved!
na uvedené adrese kontrolu a zjistil, ze herna je v rozporu sloterni vyhlaskou, protoze
nemocnice s poliklinikou byla od herny ve vzdalenosti cca 40 metrti a materska skola, ¢. p.
2589, ve vzdalenosti cca 95 metrd.

V tomto sméru soud shledal, Zze je potrebné doplnit dokazovani tak, aby byly
dostatecné podlozeny zavéry zalovaného o vzdalenosti chranénych budov (instituci) od
zalobcovy herny. Za tim Glelem provedl soud pti jednani dokazovani. Vychazel pritom
z Cetné judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ktera vyklada rozsah dokazovani
dle § 77 odst. 2 s. t. s. pred spravnimi soudy: ,Rizeni o Zalobé podle § 65 a ndsl. s. #. s. pred
krajskym soudem je Yizenim v tzv. plné jurisdikci. Znamend to mimo jiné, Ze krajsky soud ma
bézné vesit — a logicky stéZi jinak, neZ provddénim ditkazi, je-li to potreba — skutkové otdzky, jez
byly zkoumdany ve spravnim rizeni, jehoZ vysledek, tedy Zalobou napadené spravni rozhodnuti,
prezkoumdavd. Dokazovini pred soudem se viak md zdsadné omezit na provéreni toho, zda
skutkové zdvéry ze spravniho ¥izeni obstoji. Ditkazem provedenym pred krajskym soudem maiize
byt v proni vadé primo zjisténo, Ze skutecnosti, které byly rozhodné ve spravnim ¥izeni, jsou
vskutku tak, jak se jevily byt spravnim organim, anebo naopak Ze takové nejsou. Daile miiZe byt
prokazovdno, Ze postupy (ditkazy a jejich hodnoceni), které vedly v ¥izeni pred spravnimi organy
k urcitym skutkovym zavérim, jsou, anebo naopak nejsou spoleblivé. Pokud je zjisténo ditkazem
provedenym pred krajskym soudem, Ze postupy pouZité spravnimi organy spoleblivé nejsoun a Ze
nejistota o jejich spravnosti je takovd, Ze vyvolavi nejistotu o vysledcich dokazovini pred
sprdvnim orgdnem, je to diivodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu kvili vadé rizent,
76z mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti tim, Ze mobla vést k nespravnému zjisténi
skutkového stavu® (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. .2
As 114/2015-36; srov. také rozsudky zedne 26. 6. 2014, ¢C.j.5 Afs 65/2013-79;
ze dne 28. 3. 2007, C. j. 1As 32/2006-99; ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89; vsechna
rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Lze také dodat, ze teprve
v pripadé, pokud ,[...] vysledky dokazovini provedeného soudem znamenaji podstatnou
zménu skutkovych okolnosti oproti tém, z nichZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, a zpochybriuji spravnost pravnich zavérd, na nichZ je zaloZeno rozhodnuti o pokuté za
spravni delikt, soud takové rozhodnuti{ zrusi“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.8.2009, ¢ j. 4 As 30/2008-102). Soud dale neopomnél ani skutecnost, ze zjistuje-li soud
obsah urcité internetové stranky za Glelem vyjasnéni si skutkovych otazek, mize se tak

stat toliko v ramci dokazovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢.
i. 1As 30/2009-70).

Soud provedl dokazovani k ovéteni skutkovych zavéra spravnich organt ohledné
vzdalenosti Herny Sklenik, Sokolovska 3317, Mélnik, od Matetské skoly Motylek,
Wolkerova ¢. p. 2589, Mélnik, a Nemocnice Mélnik, se sidlem na adrese Prazska 528,
Mélnik, jez je tvorena komplexem nékolika budov. Soud z mapového portalu aplikace
Marushka spravovaného Ceskym Gfadem zemémé¥i¢skym a katastralnim (dostupny na:
http://nahlizenidokn.cuzk.cz/VyberKatastrMapa.aspx) vytiskl mapu lokality i s mapovym
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méfitkem. Jiz z pouhého pohledu na vzdalenosti mezi uvedenymi budovami od vnéjsiho
ohraniceni herny vzdusnou ¢arou k vnéjsimu ohranideni nejbliz$i budovy nemocnice a
v / vV v 4 4 v M 4 4 / VV7/

matefske skoly [srov. ¢l. 1 pism. {) loterni vyhlasky] je ve srovnani s mapovym méfitkem

patrné, ze herna, ¢. p. 3317, je jak od nejblizsi nemocni¢ni budovy na parcele ¢. 1520/28,

tak od materské skoly, ¢. p. 2589 vzdalena méné nez 100 metrt. Shodné zjisténi plyne téz
/ 4 o v v / v Ve o 4 4

z leteckych snimkt predlozenych zalovanou stranou pti jednani.

Soud tedy ovéril spravnost skutkovych zjisténi zalovaného vlastnim dokazovani
a neshledal, ze by se skutkové zavéry vyznamnym zptsobem lisily.

Dokazovanim prfed soudem byla taktéz zhojena vada spocivajici v tom, ze se
zalobce nemohl Gcastnit mistniho setfent, resp. ohledani mista, pfi némz zalovany dovodil,
ze herna s hracimi ptistroji se nachazela v ochranném pasmu nemocnice a materske skoly.
Ze strany spravniho organu se vsak nejednalo o takové pochybent, které by mélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce rovné? tvrdi, Ye Zalovany viibec nemohl postupovat dle § 43 odst. 1
loterniho zdkona, protoze loterni zikon takovou moZnost po zasahu Ustavniho soudu
nalezem ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/2013, neptipousti. Zalobce se navic domniv4, ze
existence loterni vyhlasky neni okolnosti v hypotéze skutkové podstaty § 43 odst. 1
loterniho zakona. Soud se v uvedené otazce zcela ztotoznil se zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, v némz
tento soud vibec poprvé posuzoval pripad zruseni povoleni k provozovani loterie nebo
jiné hry z moci Gfedni za pouziti § 43 loterniho zakona. Nejvyssi spravai soud se v tomto
rozhodnuti obsahle zabyval vyvojem pfislusné pravni Gpravy, kontextem obdobnych
sporti i judikaturou Ustavniho soudu. Nakonec Nejvy$si spravni soud vyslovil zavér, Ze
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50 odst. 3 loterniho
zakona lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale
téz pro okolnosti razu pravniho. Témi muze byt i vydani obecné zavazné vyhlasky, jez v
misté, kde byl povolen provoz hracitho pristroje, provozovani loterii a jinych podobnych
her zakazuje. Zalovany proto postupoval spravné, pokud pi zji$téni existence loterni
vyhlasky zahajil tizeni dle § 43 odst. 1 loterniho zakona.

Zavérem zalobce poukazuje na poruseni zasady ochrany dobré viry a legitimniho
ocekavani. Povazuje postup spravnich organ za poruseni pravni jistoty a nepfipustny
retroaktivni zasah proti pravomocnému loternimu povoleni. Zalovany se mél zabyvat 1
moznou Ujmou, kterd zalobci vznikla zkracenim doby platnosti povoleni. Soud
v posuzovaném pripadé neshledal, Ze by zalobce jednal v dobré vite, aby se ji nyni mohl
dovolavat. Nutné je znovu zdaraznit, ze loterni povoleni bylo vydano dne 20. 2. 2012, tedy
ceV / Ve i ’ vV . \4 \4 / i 4
jiz za Gcinnosti loterni vyhlasky. Soud nerozporuje, ze zalovany pochybil, pokud loterni

4 / / \ J4 oV \ . . . ’ .
povoleni vydal. Z nespravného postupu zalovaného ale nemuze zalobci vniknout jakékoli
legitimni ocekavani, ze v rozporu s obecné zdvaznymi vyhlaskami obci bude zalovany
postupovat i v budoucnu ¢ ze se nebude snazit protipravni stav odstranit. Ackoli si
zalovany mél byt védom existence loterni vyhlasky, tato obecné zavazna vyhlaska byla
zavazna od 1. 1. 2012 i pro zalobce, ktery ji mél v souladu se zasadou, Ze neznalost prava
neomlouva (ignorantia iuris non excusat) rovnéz znat. Soudu neni dale zfejmé, jak mélo
dojit k retroaktivnimu zasahu do prav zalobce. Zalobce totiz od zac¢atku mohl a mél znat
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veskerou pravni Upravu, ktera se provozu hernich pristroji v herné tykala. Zaroven neni
v s . v < e 1.V . ’ VI
mozné, aby si nebyl védom minimalné existence velkého nemocni¢nitho komplexu
v blizkosti herny. Zalobce proto mohl a mél pocitat s tim, ze mu muze byt loterni
’ . v /v v ooe .
povoleni pro hernu kdykoli zruseno. V kontextu tohoto zavéru soud uz jen na okraj
dodava, ze zalovany nemél povinnost se zabyvat Gjmou, ktera mohla vzniknout zalobci
v ramci investice do provozu hernich pfistroji, protoze zalobci dobra vira nesvédéila a
4 /4 7/ v 4 4 \4 / Vv v / /. M M 4
platna pravni Gprava nepredpoklada, ze by vySe mozné Gjmy byla jakkoli relevantni pro
rozhodovani dle § 43 odst. 1 loterniho zakona. Soud proto neshledal ani tuto namitku
duvodnou.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle ktereho ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
/. v v / v v 4 v/ 4 v/ / 4 /4 M vV /
Uspéch zalovany, av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcéastnik nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ /10 LVV . v v ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M Vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 27. dubna 2016

JUDr. Jan Ryba, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



