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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy sendtu Mgr. Milana Prochazky
asoudc JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Policha v pravni véci zalobkyné
(navrhovatelky): SYNOT TIP, a.s., se sidlem Jaktate 1475, Uherské Hradisté, zast.
JUDr. Danielem Uli¢nym, advokatem se sidlem Malatova 633/12, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1 a odptrci: Statutarni mésto Brno, se
sidlem Dominikénské namésti 196/1, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne
15.5.2015, ¢. j. MF-79713/2014/34/2901-RK  a o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy
ve formé ¢l. 3 odst. 1 a ptilohy obecné zadvazné vyhlaSky Statutarniho mésta Brna, ¢. 1/2014,
o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her a stanoveni opatieni k zabezpeceni
vetejného poradku, ve znéni do 31 prosince 2014,

takto:

I.  Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy ve formé& ¢l. 3 odst. 1 a ptilohy obecné
zavazné vyhlasky Statutdrniho mésta Brna, €. 1/2014, o regulaci provozu loterii a
jinych podobnych her a stanoveni opatieni k zabezpeceni vetejného potradku, ve znéni

do 31. prosince 2014, se odmita.
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II. Zaloba proti rozhodnuti ministra financi ze dne 15.5.2015, & j. MF-
79713/2014/34/2901-RK, se zamita.

III. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nékladi fizeni.
IV. Zalovanému se nepFiznava pravonandhradu ndklada fizeni.

V. Navrhovatelce (zalobkyni) bude po pravni moci tohoto rozsudku vracen zGctu
Krajského soudu v Brn¢ prostifednictvim jejiho zastupce JUDr. Daniela Uli¢ného,
advokata se sidlem Malatova 633/12, Praha 5, zaplaceny soudni poplatek za navrh na

zruseni opatieni obecné povahy ve vysi 5 000 K¢.

Odidvodnéni:

1. Piezkum ¢l. 3 odst. 1 a p¥ilohy obecné zdavazné vyhlaSky Statutdirniho mésta Brna, C.
172014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her a stanoveni opatieni
k zabezpeceni veiejného poradku, ve znéni do 31. prosince 2014

I. Vymezeni véci

Navrhovatelka se domaha v fizeni podle ust. § 101 a nésl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), aby soud zrusil ¢l. 3 odst. 1 pfilohy obecné zdvazné vyhlasky
statutarniho mésta Brna, ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her a
stanoveni opatieni k zabezpeceni vefejného poradku, ve znéni do 31. prosince 2014 (dale jen
,» Vyhlaska*®).

I1. Struény obsah navrhu

Navrhovatelka se nejprve zabyva povahou vyhlaSka jako opatfeni obecné povahy (déle
jen ,,O0P%). VyhlaSka nemiize obstidt jako pravni piedpis, nebot nespliuje jednu ze
zakladnich charakteristik pravniho pfedpisu v materidlnim pravnim staté, totiz vSeobecnost
pravidel v ni obsazenych. Judikatura jiz v minulosti dovodila, Zze akt, ktery byl vydan ve
formé obecné zadvazné vyhlasky, 1ze posoudit jako OOP, spliiuje-li ptislusné materidlni znaky.
Vyhléaska je v posuzovaném piipadé typickym abstraktné konkrétnim spravnim aktem, nebot’
ma neuzavienou mnozinu adresatli, avSak stanovi konkrétni podminky provozovani loterii na
konkrétnich adresach. Je tteba ji posoudit jako OOP, nikoliv pravni piedpis, a to z divodu
pravni ochrany jednotlivet, do jejichz sféry mize zasahovat (¢ast B Il Zaloby — navrhu).

V dalsi ¢asti navrhu rozebird pravomoc soudu posoudit zdkonnost jiz neplatného OOP
(¢ast B III navrhu). Dle n¢j z § 101 odst. 1, véty druhé s.t.s. implicitné vyplyva pravomoc
spravnich soudt deklarovat nezakonnost OOP, ktera jiz pozbyla platnosti, v ptipad¢, kdy
navrhovatel pfi dodrzeni ttileté¢ lhity podle § 101 odst. 1 s.f.s. spoji navrh na zruseni OOP
s zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s.t.s.
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V casti B IV navrhu se zabyva procesnimi divody k vyhovéni ndvrhu. Podle néj na
vydani OOP podle zak. €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (déale jen
»loterijni zakon®) je tieba pouzit postup podle zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen
»spravni rad*). Statutdrni meésto Brno vsak tento postup k vydani Vyhlasky nepouzilo, ¢imz ji
zatizilo v materidlnim smyslu formalni vadou nezdkonnosti procesu jejiho vydani.

StéZzejnim divodem nezdkonnost Vyhlasky je jeji diskriminacni povaha (Cast A
zaloby). Rovnéz i zcela neproporéné zasahuje do pravni jistoty a legitimniho ocekavani
ochrany majetku provozovateli loterii, kdyZ nestanovi Zadné pfechodné obdobi ve vztahu
k provozovatelim, jimz bylo pfislusné povoleni podle loterijniho zakona vydano jiz
v minulosti. Vyhlaska je také v rozporu s garanci legitimniho ocekavani ochrany majetku
vyplyvajici z Protokolu ¢. 1, judikatury Evropského soudu pro lidskd prava a zprava
Evropské unie.

II1. Pravni hodnoceni

Soud se musel piedné zabyvat tim, zda pfedmétna Vyhlaska je skutecné OOP.
Zastupitelstvo mésta Brna ji schvalilo na svém zaseddni, konaném dne 21. 1. 2014, na zaklad¢
§ 50 odst. 4 loterijniho zdkona a v souladu s ustanovenim § 10 pism. a) a d) a § 84 odst. 2
pism. h) zdkona ¢. 128/200 Sb., o obcich (déle jen ,,zakon o obcich®). Podle ¢l. 3 odst. 1, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2014, loterie a jiné podobné hry uvedené v zakon¢ o loteriich, tak
jak jsou vymezeny pod pism. a) az d) tohoto ¢lanku, mohou byt na izemi statutarniho mésta
Brna provozovana pouze na mistech vymezenych v piiloze této vyhlasky. V ptiloze €. 1 jsou
pak urcéena vefejné¢ piistupnd mista (vyjmenované ulice, popi. doplnéné popisnym nebo
orienta¢nim cislem), na kterych je povoleno provozovani loterii a jinych podobnych her.

Podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich obec mtize stanovit obecné zavaznou vyhlaskou,
ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2
pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v Case touto vyhlaskou
uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém ¢ase je v obci provozovani uvedenych
loterii a jinych podobnych her zakdzano, nebo Uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a
jinych podobnych her na celém tzemi obce.

Podle § 10 pism. a) zdkona o obcich povinnosti mize obec uklddat v samostatné
plisobnosti obce obecné zavaznou vyhlaskou, a to mimo jiné i k zabezpefeni mistnich
zalezitosti vefejného poradku; zejména muze stanovit, které Cinnosti, jezZ by mohly narusit
vetejny pofadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a
majetku, 1ze vykondvat pouze na mistech a v ¢ase obecné zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo
stanovit, Ze na nékterych vetejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakdzany. Podle
§ 10 pism. d) téhoz zdkona povinnosti miize ukladat obec obecné zdvaznou vyhlaskou, pokud
tak stanovi zvlastni zakon, coz je v posuzovaném piipad¢ zdkon o loteriich.

V posuzovaném piipadé se navrhovatelka domahé zruSeni ¢l. 3 Vyhlasky a jeji ptilohy,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2014, nebot’ toto ustanoveni a ptilohu je tfeba povazovat za OOP
v materidlnim smyslu.
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Podle § 171 spravniho tadu podle této casti (Sesté) postupuji spravni organy v
ptipadech, kdy jim zvlastni zdkon ukladd vydat zdvazné opatieni obecné povahy, které neni
pravnim pfedpisem ani rozhodnutim.

Institut OOP byl do pravniho fadu zaveden spravnim fddem s ucinnosti od 1. 1. 2006.
OOP stoji mezi obecné zdvaznym pravnim piedpisem a individudlnim rozhodnutim spravniho
organu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se klonila nejprve k formalnimu pojeti OOP,
existenci tohoto pravniho institutu tedy spojovala s konkrétnim zmocnénim v zdkoné k jeho
piijeti. Nasledné vSak prevazilo jeho materidlni pojeti. Ani tato skutenost vSak nic neméni
na tom, ze ve shora citovaném ustanoveni § 171 odst. 1 spravniho fadu je OOP definovano
negativng, jak ve vztahu ke konkrétnim spravnim rozhodnutim, tak ve vztahu k pravnim
predpisim. To znamend, Ze i pii materialnim pojeti OOP ma tato forma ¢innosti spravnich
organt subsidiarni povahu k vydani obecné zdvazné vyhlasky, kterou se upravuje urcitd oblast
vetejné spravy na zakladé zmocnéni v zakong.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 8 Ao 7/2010 (dostupny na
www.nssoud.cz) uvedl, ze uvahy soudu o tom, zda napadeny akt je opatienim obecné povahy
¢i nikoliv, jsou namisté, pokud ovsem zdkonné pojmenovani takového aktu zcela chybi, ci
pokud doslo k zasadni zméné pravni upravy, pricemz chybéji vyslovna prechodna ustanoveni.
Rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda se jedna o opatreni obecné povahy, nemiize byt
pouze to, zda dany akt za opatieni obecné povahy vyslovné oznacuje prislusny zakon. To vsak
neznamend, Ze jakykoli akt, ktery neni zakonem oznacen za opatreni obecné povahy, ktery
kdokoli napadne jako ,, opatieni obecné povahy“, muzZe byt v tomto smyslu podroben
prezkumu spravniho soudu. Brani tomu existence vyslovné zakonné upravy formy daného
pravniho aktu. Jestlize zdakon (popr. ustavni zdkon) vyslovné stanovi formu prislusného
pravniho aktu, a tato forma je dodrzena, neni tu zpravidla prostor pro jiné soudni hodnoceni
povahy takového aktu. Vyjimecné se tak muzZe stat za situace, kdy tato pravni uprava doznala
pozdéji podstatné zmeny (viz ,,stary‘‘ a ,,novy “ stavebni zakon).

Projevi-li zakonodarce jednoznacné viili, aby pravni akt byl vydan v urcité formeé, a pri
této vuli setrva, nemiize soud ve spravnim soudnictvi tuto formu zvratit. Pokud by si obecny
soud takovou pravomoc osvojil, narusil by principy delby moci a pravni jistotu. Mimo
zdkonoddrce samého je to pouze Ustavni soud, ktery — aniz by svou pravomoc piekrocil -
miize zasahnout v pripade, kdy by pravem stanovena forma aktu neodpovidala jeho obsahu.

Shora citovany pravni nazor lze plné vztdhnout i na danou véc. V tomto ptipadé je
zédkonem o loteriich jednozna¢né stanoveno, jakym zplisobem mohou obce rozhodovat o
mistech a ¢ase k provozovani loterii a jinych podobnych her, resp. o mistech, ¢asech, kde a
kdy je provozovani téchto her zakdzano. Ust. § 50 odst. 4 zdkona o loteriich bylo
novelizovano zdkonem ¢. 300/2011 Sb., ktery nabyl ucinnosti dnem 1. 1. 2012, tedy v dobé,
kdy jiz existovala pravni Uprava tykajici se OOP, ale pfesto zdkonodarce setrval na Upravé
prostiednictvim obecné zdvazné vyhlasky vydané v samostatné ptsobnosti obce. Z dikce § 50
odst. 4 zakona o loteriich je podle nazoru soudu jednozna¢ny umysl zdkonodarce, jakym
zpusobem ma byt dand problematika upravena. Piedmét Upravy je dostateéné vymezen
zmocnénim v zakon¢ o loteriich. Soud proto ztéchto divodu shledal, ze posuzovana
Vyhlaska neni OOP a tudiz neni ddna pravomoc soudu podle § 4 odst. 1 pism. c) s.fs.,
k jejimu piezkoumani v fizeni podle § 101 a nésledujici s.f.s. Nedostatek pravomoci je svoji
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povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek tizeni, a soud proto navrh na zruseni OOP
podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitl. Nemohl se proto ani v tomto sméru meritorné zabyvat
namitkami navrhovatele. Soud se zde neodklonil od zavéru vysloveného v rozsudku
Meéstského soudu ze dne 9. 11. 2015, €. j. 6 A 163/2015-44, podle § 2 a ptilohu obecné
zévazné vyhlasky ¢. 10/2013 Sb., hl. mésta Prahy soudu nepftislusi pfezkouméavat jako OOP,
nebot’ se o tento akt statni spravy nejedna. Podle nazoru soudu vSak bylo namisté v takovém
pripad€ navrh odmitnout postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. a nikoliv jej zamitnout.

II. Zaloba proti rozhodnuti Ministra financi ze dne 15.5.2015, &j. MF-79713/2014/34/2901-
RK

I. Vymezeni véci

Zalobkyné& se domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2015, &. j. MF-
79713/2014/34/2901-RK, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva
financi (déle jen ,,spravni organ I. stupné) ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. MF-26765/2014/34 a
rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho orgdnu 1. stupné bylo zruseno rozhodnuti
¢.j. 34/100233/2011 ze dne 10. 4. 2012, a to v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona prostfednictvim Centralniho
loterijniho systému, model Interaktivni loterijni systémy, vyrobni ¢islo 17196, 31572 a 5142
na adrese Budinska 30 a, 627 00 Brno-Slatina.

I1. Obsah Zaloby a jejiho dopInéni

Zalobkyné uvedla, Ze prvostupiiové fizeni bylo zahajeno dne 14. 3. 2014, a to na
zaklad¢ Vyhlasky ve znéni do 31. 12. 2014. Jeji zménu 9/2014 pomiji, nebot’ neobsahovala
zadné relevantni zmeény pro prvostupiiové rozhodnuti. VyhlaSka byla protizakonna a
protiustavni a prvostupiiové rozhodnuti bylo také nezakonné. Zalovany porusil zisadu
dvojinstac¢nosti fizeni a jednal v rozporu s § 90 odst. 3 spravniho fadu, pokud bez dalSiho ve
svém rozhodnuti aplikoval jinou pravni upravu, nez které bylo pouZito pii zahdjeni fizeni a
vydani prvostupniového rozhodnuti, a to navic bez jejiho vyrozuméni. Analogicky odkézala na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 24/2009-93. Postup zalovaného byl rovnéz
v rozporu s § 90 odst. 3 spravniho fadu, ktery stanovi, Ze s vyjimkami zde uvedenymi nemiize
odvolaci organ zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele. V posuzovaném piipadé
bylo prvostupfiové rozhodnuti vyddno na zakladé¢ nezdkonné a protitistavni Vyhlasky, coz
nelze zhojit vyddnim nové vyhlasky, podle niz bude rozhodnuto v rozkladovém fizeni.
Zalobkyné vSak nenavrhovala zruseni rozhodnuti toliko z tohoto diivodu, nybrz se doméahala,
aby soud posoudil Vyhlasku jako protizakonné OOP, respektive ji neaplikoval jako
nezakonnou a protiustavni.

Zalobkyné déale namitala, ze Vyhlasku nelze povaZovat za pravni piedpis v materialnim
smyslu, a z tohoto diivodu ji nelze aplikovat jako podzakonny pravni pfedpis. Povazuje ji za
OOP (k tomu srov. ¢ast I rozsudku). Koncepce Vyhlasky pted 1. lednem 2015 byla takova, ze
loterie a jiné podobné hry uvedené v €l. 3 odst. 1 bylo mozno provozovat jen na mistech, ktera
jsou uvedena v piiloze Vyhlasky. Ptiloha Vyhldsky potom obsahovala seznam konkrétnich
adres, na kterych je mozno loterie provozovat. Je zfejmé, ze takovy seznam adres nenapliiuje
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pozadavek obecnosti pravni upravy, naopak se jednd o Upravu navysost konkrétni, kterd
pravnim piredpisim jako abstraktnim (normativnim) aktiim nendlezi. Nelze ani zjistit, co
statutarni mésto Brno vedlo ke zvoleni pravé téch adres, které jsou uvedeny v piiloze. Jedna
se o protiustavni podzédkonny pravni piedpis z divodu nesplnéni pozadavku obecnosti pravni
tipravy. Jako protiustavni nemtize soud dle &l. 95 odst. 1 Ustavy Vyhlasku aplikovat a mél by
pristoupit k vyhovéni zalob¢.

Dale namitala diskrimina¢ni povahu Vyhlasky. Vyhlaska je rovnéZ protitistavni, nebot’
porusuje princip rovnosti zakotveny v €l. 1 a €l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,»LZPS%). Vyhlaska totiz bez zjevného kli¢e stanovuje, na kterych konkrétnich adresach je
mozne¢ loterie a jin¢ podobné hry provozovat a bezdiivodné rozliSuje mezi jednotlivymi druhy
loterii (odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/01). Naptiklad Vyhlaska
podrobuje odlisSnym pravidlim (¢l. 3 odst. 1 vyhlasky) provoz loterii podle § 2 pism. e)
loterijniho zdkona a provoz loterii podle § 2 pism. j) loterijniho zdkona (¢l. 3 odst. 3
vyhlasky). Neni pfitom ziejmé, pro¢ maji byt odlisné regulaci podrobeny vyherni hraci
pfistroje na strané jedné a loterie a jiné podobné hry provozované pomoci technickych
zafizeni obsluhovanych pifimo sazejicim. Takové rozliSovani pokiivuje trzni prostfedi na
useku provozovani loterii, a to na zaklad¢ zcela libovolného kritéria, ¢imz dochdzi k zakazané
diskriminaci. Zavér o diskriminaci je jest¢ zjevnéjsi, jde-li o ptilohu obsahujici adresy, na
kterych lze provozovat loterie. Seznam adres uvedeny v pfiloze pak neobstoji z hlediska
zadného obecného kritéria. Svévolny zakaz provozu loterii na konkrétnich adresach a naopak
jeho povoleni na adresach jinych pfitom odporuje nejen principu zdkazu diskriminace, ale
také vytvaii zcela netransparentni pravni prostfedi nachylné ke korupci. K absolutni liboviili
pfi sestavovani seznamu odkézala na rozpravu zasedani zastupitelstva pfi jejim pfijimani.
I z vyse popsanych divodi je namisté postup soudu podle &l. 95 odst. 1 Ustavy, tj. neaplikace
Vyhlasky jako nepfipustné diskriminacniho a tedy protidstavniho pravniho ptedpisu.
(odkazala na néalezy Ustavniho soudu P1. US 27/09, ¢ast IV./a, P1. US 55/2000, &ast IV, Pl.
US 24/04, &ast VI, P1. US 45/06, P1. US 58/05 a P1. US 28/09).

Dale namitala rozpor vyhlasky s principem pravni jistoty. Pfedné¢ zdiraznila, Ze
vnéalezu Pl. US 6/13 (ani vzadném jiném nalezu) Ustavni soud nekonstatoval, Ze na
provozovatele loterii se nevztahuje ochrana pravni jistoty a legitimniho ofekavani ochrany
majetku. Toliko dospél k zavéru, ze ochrana téchto hodnot pfislusi obcim a nikoliv
zédkonodarci. Podnikani v oblasti provozu loterii je v CR zcela legalni a neni tudiz ani mozno
ucinit zaver, ze na osoby vénujici se tomuto oboru podnikéni nevztahuji Gistavné garantovana
zakladni prava jako na osoby podnikajici v jakékoliv jiné sféfe. Mezi tato zékladni prava patii
ochrana préavni jistoty a legitimni o¢ekavani ochrany majetku vyplyvajici z Protokolu ¢. 1
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Na normotvorbu obci musi byt
kladen pozadavek koherentnosti a bezrozpornosti, do néhoz spada i1 nepfipustnost zcela
libovolnych, nepfedvidatelnych a castych zmén pravni Upravy, kterd by znemoziovala
jednotliveiim se v pravnim fadu orientovat a pfipravit se na jeho budouci vyvoj. Vyhlaska
uvedenym pozadavkim ani v zédkladu neodpovida. Z hlediska G¢innosti ji nelze nic vytknout,
nebot” jeji Gcinnost je v ¢l. 9 stanovena 15. dnem po vyhlaSeni, coz je z pohledu judikatury
dostatecné dlouha legisvakan¢ni doba. Neobstoji vSak z pohledu ptechodnych ustanoveni,
nebot’ vzhledem k zakazu provozovani loterii neobsahuje zadné pfechodné ustanoveni. Byl-li
by takovy postup akceptovan, pak by ad absurdum mohlo dochézet k situaci, kdy obce zcela
svévolné opakované v kratkém Casovém obdobi povoluji a zakazuji provoz loterii na svém



pokrac¢ovani 30 Af57/2015

uzemi s okamzitymi G¢inky vici vSem dotCenym subjektim. K provozovani loterii vydava
Ministerstvo financi povoleni na dobu urcitou, zpravidla nékolika let. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32 dovodil, Ze neexistuje absolutni
legitimni oc¢ekavani provozovatell loterii, ze jednou vydané povoleni nebude nikdy podle §
43 loterijniho zdkona zruseno. Na druhou stranu je tfeba trvat na tom, Ze do podnikani
provozovatelii loterii neni mozné zasahovat Castymi a nepiedvidatelnymi zménami pravniho
fadu, jejichz disledkem by bylo okamzité zruSeni jiz vydaného povoleni k provozu loterii.
Nepfiméienému zasahu je nutno zabranit zakotvenim piiméeienych pfechodnych ustanoveni.
Za rozumnou délku prechodného obdobi 1ze povazovat casovy usek blizici se 2 roktim, ktery
zvolil zdkonodarce v zdkoné ¢. 300/2011 Sb. Mésto Brno vSak nezvolilo ani sebekratsi
prechodné obdobi, ¢imz nedostalo ustavnim narokiim na piedvidatelnou a pifiméfenou
normotvorbu. Vyhlaska neodpovida tistavnimu pozadavku na predvidatelnost normotvorby a
nerespektuje pravo provozovatell loterii na ochranu legitimniho ofekavana ochrany majetku
a pravni jistoty. VyhlasSka totiz neobsahuje vzhledem ke stanoveni zdkazu provozu loterii
za4dné prechodné ustanoveni stanovici pfechodné obdobi, po které by se na dosavadni
provozovatele nova pravidla nevztahovala.

Posledni Zalobni namitka se tykala poruseni legitimniho ofekévani ochrany majetku ve
svétle judikatury ESLP, prava Evropské unie a Umluvy o ochrané zékladnich lidskych prav a
svobod (déale jen ,Evropskd umluva®), kterd je mezinarodni smlouvou pfednostné
aplikovatelnou dle &l. 10 Ustavy. K pouziti prava Evropské unie je tieba dovodit tzv.
evropsky prvek. Ten je dan tim, Ze Zalobkyné je ve smyslu prava Evropské unie soucasti
podniku, ktera sidli v jiném clenském stat¢ (zalobkyné je vlastnéna spolec¢nosti SYNOT
holding, s.r.o., kterd je vlastnéna spolecnosti Czech Capital Venture, s.r.o., jejimz jedinym
spole¢nikem je spole¢nost WCV WORLD CAPITAL VENTURES CYPRUS LIMITED se
sidlem na Kypru). Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) rovnéZ dovodil evropsky
prvek, pokud provozovanych loterijnich zafizeni vyuzivaji turisté z jinych clenskych statd
(rozsudek SDEU ze dne 11. ¢ervna 2015, ve véci C-98/14, Berlington Hungary Tanacsadoé es
Szolgaltatd kft). Z hlediska Evropské umluvy je rozhodujici jeji Dodatkovy protokol €. 1,
vnémz je legitimni ocekdvani ochrany majetku jako zékladni pravo zakotveno.
V posuzovaném piipadé je nutné zkoumat, zda provozovatelé loterii, ktefi v této oblasti
podnikaji, maji po vydani povoleni k provozovani loterijniho zafizeni na dobu urcitou
legitimni oéekavani ochrany budouciho majetku. Zalobce odkézal na rozsudek G. a G. proti
CR a zngj pak plyne kladna odpovéd na tuto otazku, nebot provozovatel loterie oéekava
zcela urcity zisk z urcitého zdroje na zaklad¢ povoleni vydaného na dobu uréitou, nejedna se
o jakysi vzdaleny, abstraktni a podminény budouci majetek. Jeho legitimni ocekavani je
hodno ochrany a tudiz je tfeba jej zvazovat jako zajem, ktery je tieba oproti jinym z4jmim
zvazovat v testu proporcionality. Zvlastni pozornost je tfeba ptikladat testu, ktery ptimo pro
oblast regulace provozu loterii vyvinul Soudni dvir v rozsudku Berlington. Obsahuje-li
Vyhléaska zcela libovolné stanoveny seznam adres, na nichZ se sméji loterie a jiné podobné
hry provozovat, a je prokdzano, ze tento seznam nebyl vytvotren na zéklad¢ zadnych obecnych
kritérii, jako napftiklad vzdalenost od Skolskych zatizeni nebo socidln¢ vyloucenych lokalit,
nelze rozhodné hovotit o Gpraveé koherentni a systematické, jak pozaduje Soudni dvir. Taktéz
nejsou splnény pozadavky unijniho pradva vyplyvajici ze zasad pravni jistoty, ochrany
legitimniho ocekéavani a prava vlastnictvi, pficemz tyto pozadavky jsou obsahové totozné
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s pozadavky Ceského prava a Evropské imluvy. I z téchto divodii nema byt Vyhlaska jako
podzékonny pravni piedpis aplikovana.

Zalobce ve svém podani ze dne 26. 1. 2016 upozornil na odpovéd komisaiky pro
vnitini trh, primysl, podnikdni a malé a stfedni podniky E. B. ze dne 8. 1. 2016 na interpelaci
europoslance Jana Zahradila. V odpovédi, ktera byla dana jménem Komise, se uvadi: ,, Clanky
49 a 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) pozaduji odstranéni veskerych omezeni
svobody usazovani a svobody poskytovani sluzeb, jsou-li omezeni takové povahy, ze mohou
cinnosti poskytovatele sluzeb usazeného v jiném Cclenském state, kde legalne poskytuje
obdobné sluzby, zakazovat, byt prekdazkou témto cinnostem nebo je cinit méné atraktivnimi.
Omezeni jsou pripustnad, jsou-li oduvodnéna naléhavymi ditvody obecného zajmu, jako je
ochrana spotiebitelii nebo boj proti podvodium. Musi byt nezbytna, primérend a vhodnad
k dosazeni téchto cilu. Soudni dvir Evropské unie rovnéz uznal transparentnost a jednotnost
pri regulaci hazardnich her jako primy diisledek zdkladnich svobod.* Prozatuje-li pravo
Evropské unie do ceského pravniho fadu, je tfeba k regulaci provozu loterii a jinych
podobnych her pfistoupit obdobné jako k jakémukoliv jinému podnikéni. Neni moZné vnimat
tento zcela legéalni druh podnikani optikou pravné nepodlozenych negativnich mravnich
hodnoceni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ptedevsim uvedl, e ke zruSeni rozhodnuti pro rozpor Vyhlagkou doslo
v dob& po vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 6/13. Zrusenim dotéenych povoleni
dochazi k uplatnéni ustavniho prava obci na samospravu, které ho vykonavaji prostiednictvim
vydani obecné zadvazné vyhlasky regulujici provoz loterii a jinych podobnych her. Jiz v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 je uvedeno, Ze pokud by Ministerstvo
financi nerusilo povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, jejichZ provozovani je
v rozporu s obecné zadvaznymi vyhlaskami obci, dopustilo by se zédsahu do ustavniho prava
obci na uzemni samospravu. Provozovatelé loterii si musi byt védomi existence § 43
loterijniho zadkona a tedy skute¢nosti, ze mohou byt v podstat¢ kdykoliv, nastanou-li
v prib¢hu platnosti povoleni okolnosti vylu€ujici provoz téchto zafizeni tohoto povoleni
zbaveni (konstatovano Ustavnim soudem ve véci sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011).
Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 pak plyne, Zze § 43
predpokladd zruseni vydanych povoleni nejen v pifipadé, kdy dodatecné¢ vyjdou najevo
skute¢nosti, pro které by nebylo mozno loterii ¢i jinou hru povolit, ale rovnéz i tehdy, pokud
takové skutecnosti nastanou po vydani povoleni. U provozovatelii videoloterijnich terminala
nelze hovofit o existenci legitimniho ocekavani spocivajiciho v nadé€ji, Ze jejich Cinnost
nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana prostiednictvim vyhlasek obci, nebot’ si
mohli byt védomu rizika, Ze jejich sféra mize byt dotena v disledku piijeti, zmény ¢i zruseni
pravnich piedpist, a to nejenom zakont, nybrz i podzakonnych pravnich predpist (nalez US
sp. zn. P1. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013).

K argumentaci Zalobkyné tykajici se nezdkonnosti a diskrimina¢ni povahy Vyhlasky
zalovany uvedl, Ze dozor nad obecné¢ zavaznymi vyhlaSkami spadd do plsobnosti
Ministerstva vnitra. Ministerstvo financi pfi rozhodovéani vychéazi z platnych a ucinnych
obecné zavaznych vyhlasek, pficemz k jejich posouzeni pfistupuje z hlediska jejich ucelu a



pokrac¢ovani 30 Af57/2015

obsahu. Obecné zavazné vyhlasky jsou vyhlaSovany vyvéSenim na ufedni desce obecniho
ufadu a u¢inné, neni-li stanoveno jinak, 15. dnem jejich vyhlaSeni. Jsou zdvazné pro vSechny
adresaty a nikdo se nemuze dovolavat jejich neznalosti. Obsah ufedni desky je v souladu s §
26 odst. 1 spravniho fadu zvefejiiovan i1 zplisobem umozilujicim dalkovy pfistup, tj. na
internetu. Obsah ufednich desek jednotlivych obci je jednoduse zjistitelny, a to i s ohledem na
skutecnost, Ze zptuisob ovladani ufednich desek s dalkovym piistupem je takovy, aby fakticky
neznemoznil sezndmeni se s jejich obsahem i osobam mén¢ technicky zdatnym.

K namitce Zalobkyné, Ze dochazi k zasahu do jeho prava na podnikani, Zalovany
predevSim odkézal a citoval z ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10 a rozsudku NSS
¢.j. 6 As 285/2014-32 ze dne 24. 2. 2015.

K jeji argumentaci zalobkyné¢ rozhodnutim SDEU ve véci Berlington Hungary
zalovany predev$im hodnoti pravni upravu v CR a Mad'arsku, pii¢emz dospiva k zavéru, ze
se jedna o odlisné ptipady. K ochrané legitimniho odkazal na judikaturu SDEU na rozsudek
Plantanol C- 201/08 a rovnéz i na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10 a P1. US 6/13.
Zalovany odkazal i na rozhodnuti Nejvyss§iho spravniho soudu &. j. 10 As 62/2015-170 ze dne
22. 7. 2015 a na rozhodnuti €. j. 6 As 285/2014 ze dne 24. 2. 2015, kterd se podrobné
vyjadiuji ke vztahu prava na podnikéni k legitimnimu o¢ekavani.

IV. Pravni hodnoceni soudu

Soud se nejprve zabyval otdzkou, ktery pravni stav je pro posouzeni véci rozhodny. Pro
posouzeni véci tedy nemusi byt ani tak urcujici, kdy a za jakého skutkového a pravniho stavu
véci bylo zahdjeno fizeni pted spravnim organem, ale je dulezita podoba (stav) pravni upravy
a zjistény stav véci v dobé, kdy rozhodoval spravni organ v poslednim stupni, jehoz
rozhodnutim se celé ¥izeni pravomocné ukonéuje. Rizeni pred spravnimi organy totiZ obecné
tvofi jeden procesni celek (k tomu srov. komentai ASPI k § 75 odst. 1 s.f.s.). V posuzovaném
ptipadé doslo po vydani rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ke zméné pravni Upravy,
nebot’ vyhlaska ¢. 1/2014 byla zménéna vyhlaskou ¢. 15/2014 Sb., a to sucinnosti od
1. 1.2015. Dle vyhlasky €. 1/2014, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, bylo povoleno
provozovani loterii a jinych podobnych her pouze na mistech vymezenych v ptiloze této
vyhlasky. V ptiloze pak byla vyjmenovana vefejné ptfistupna mista (vyjmenované ulice, popt.
doplnéné popisnym nebo orienta¢nim cislem), na kterych je povoleno provozovani loterii a
jinych podobnych her. Se zménou této vyhlasky provedenou vyhlaskou ¢. 15/2014 jsou
sucinnosti od 1. 1. 2014 loterie a jiné podobné hry vymezené v ¢l. 3 odst. 1 Vyhlasky
zakézany provozovat na celém Uzemi statutdrniho mésta Brna. Loterie a jiné podobné hry
vymezené v €l. 3 odst. 3 je zakdzdno provozovat na celém uzemi v tomto ¢lanku uvedenych
méstskych ¢asti. Soud tedy dospél k zavéru, Ze Zalovany spravné postupoval podle vyhlasky,
které byla u€innd v dobé jeho rozhodnuti. Vyhlaska ¢. 15/2014 piitom neobsahovala zadna
pfechodna ustanoventi, ktera by vylucovala jeji pouziti na jiz zahajena fizeni. Obecné zavazné
vyhlasky se povinné publikuji na ufedni desce obecniho ufadu (k tomu srov. § 12 odst. 1 zak.
¢. 128/2000 Sb., o obcich). Obsah ufedni desky se zvefejiiuje téZ zplisobem umoziujicim
dalkovy pfistup, tedy na internetu (§ 26 odst. 1 spravniho fadu). Zalobkyn& neargumentovala
tim, Ze by Vyhlaska nebyla zdkonnym zplsobem zvefejnéna a nemohla se proto s jejim
obsahem sezndmit. Pravo seznamit se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu je spojeno s povinnosti sprdvniho organu dat wcCastnikovi moznost vyjadfit se
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k provedenym dikaziim, k véci ¢i navrhnout dikazy, ale nikoliv s povinnosti spravniho
organu seznamit i¢astnika se zménou pravni Gpravy, jak dovozuje Zalobkyné. Zalobkyné
provozovala loterii a jiné podobné hry na mistech, kde to neumoziovala vyhlaska ¢. 1/2014
ve znéni ucinném do 31. 12. 2014 a ani vyhlaska po zméné provedené vyhlaskou ¢. 15/2014
s u¢innosti od 1. 1. 2015. Soud proto nedospé€l k zavéru, ze by zalovany zménil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné¢ v neprospéch zalobce. Pravni uprava v dob¢é zahajeni spravniho
fizeni a ani v dobé rozhodnuti Zzalovaného provozovani loterii a jinych podobnych her na
adrese Budinska 30 a, Brno-Slatina neumoziiovala. Soud nadto k véci uvadi, Ze pokud by
nastala situace a znéni VyhlaSky v dobé rozhodnuti spravniho organu I. stupné by napiiklad
provozovani loterii na vySe uvedenych adresach neumoziiovalo a po jeji zméné v dob¢
rozhodnuti zalovaného by to mozné bylo, pak by zalobce naopak opacné argumentoval tak, ze
mélo byt postupovano podle pravniho piedpisu ucinného v dobé€ rozhodnuti odvolaciho
organu.

Zalobkyné dale brojila proti tomu, ze ¢l. 3 odst. 1 a P¥iloha Vyhlagky neobsahuje
obecnou pravni Upravu, nebot’ je zde seznam konkrétnich adres, na kterych je mozno loterie
provozovat. Takovy seznam nenapliiuje poZzadavek obecnosti pravni upravy, nebot’ se jedna
o Upravu navysost konkrétni, ktera pravnim predpistim jako abstraktnim aktim nenaleZi. Jak
plyne z vyse uvedeného, tak zalovany spravné postupoval dle Vyhlasky ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2015 po novele provedené vyhlaskou ¢. 15/2014. Podle takového pravniho stavu je
zakazano provozovat loterie a jiné podobné hry uvedené v ¢l. 3 odst. 1 na celém Uzemi
statutarniho mésta Brna a loterie a jiné podobné hry vymezené v ¢l. 3 odst. 3 pak na celém
uzemi taktka vSech méstskych ¢asti Brna. Podle nazoru soudu takto provedené vymezeni je
dostatecné obecné a zalobce jej ani zaddnym konkrétnim zplsobem nezpochybnil.
Rozhodoval-li zalovany podle Vyhlasky ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2015, jejiz soucasti jiz
neni pfiloha se seznamem konkrétnich adres, kde 1ze loterie a jiné podobné hry provozovat,
pak se soud nemusel zabyvat zalobkyni tvrzenou nedostate¢nou obecnou Upravou ve znéni
Vyhlasky a€inném do 31. 12. 2014.

Zalobkyn& dale namitala diskriminaéni povahu Vyhlagky. Diskriminaci spatfovala
predevsim v tom, ze Vyhlaska bez zjevného kli¢e stanovuje, na kterych konkrétnich adresach
je mozné loterie a jiné podobné hry provozovat. K tomu soud uvadi, ze Vyhlaska, podle niz
zalovany postupoval, neobsahuje konkrétni seznam adres, ale zakazuje provozovani nékterych
loterii na celém uzemi statutdrniho mésta Brna a nékterych loterii na tzemi vétSiny jeho
méstskych ¢asti. Soud proto neposuzoval namitku diskriminace, ktera se odvijela od
stanoveni konkrétnich adres, kde nelze loterie provozovat. Podle nazoru soudu z Vyhlasky
uc¢inné od 1. 1. 2015 ani neplynou odlisna pravidla pro jednotlivé zde uvedené druhy loterii a
jinych podobnych her, pokud jde o podminky jejich provozovéani. Odlisnost Ize spatiovat
v tom, ze loterie a jiné podobné hry uvedené v €l. 3 odst. 1 je zakdzano provozovat na celém
uzemi statutarniho mésta Brna a loterie a jiné podobné hry uvedené v €l. 3 odst. 3 je zakazano
provozovat téméf ve viech méstskych asti. Zalobkyné ani konkrétné neargumentovala, jak se
ji dotyka tvrzené stanoveni odliSnych pravidel pro provoz jednotlivych druhti loterii a jinych
podobnych her. V posuzovaném piipad¢ bylo zalobkyni zruSeno rozhodnuti v ¢asti tykajici se
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostfednictvim Centralniho loterniho systému, model Interaktivni loterni systémy, vyrobni
¢islo 17196, 31572 a 5142 na adrese Budinské 30 a, Brno-Slatina. Podle VyhlaSky na celém
uzemi méstské Casti Brno-Slatina je zakazano provozovani vSech loterii a jinych podobnych
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her, at’ uz uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 nebo ¢l. 3 odst. 3 vyhlasky. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. bfezna 2013, €. j. 1 Afs 78/2012-58 je v bod¢ 21 uvedeno:
,Ustavni soud nicméné v nalezu sp. zn. Pl. US 56/10 dale upozornil, Ze k posouzeni
zakonnosti a ustavnosti obecné zavazné vyhlasky je tieba pouzit tzv. test Ctyt kroka [bod 29
nalezu, srov. k tomu jiz nalez ze dne 22. 3. 2005 sp. zn. Pl. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663,
210/2005 Sb.)]. Ustavni soud v ramci tohoto testu postupné zkouma, zda méla obec pravomoc
vydat napadené ustanoveni obecné¢ zavazné vyhlasky (1. krok testu), zda se obec pfi vydavani
napadenych ustanoveni obecné¢ zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zdkonem vymezenou
vécnou pusobnost, tedy zda nejednala ultra vires (2. krok testu), zda obec pfi jejich vydani
nezneuzila zakonem ji svéfenou pusobnost (3. krok testu) a konecné zda obec piijetim
napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu). Pokud spravni organ
zasahne do vefejného subjektivniho prava provozovatele tim, Ze mu nevydd povoleni
v disledku obecné zavazné vyhlasky, mlize se provozovatel branit spravni zalobou. ,,Sprdavni
soud je pak opravnen posoudit vSechny individualni okolnosti pripadu, tj. pripadné i to, zda
obec zarazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné.
Je to také spravni soud, ktery ma moznost v této casti obecné zavaznou vyhlasku pripadné
neaplikovat.” (bod 42 nalezu sp. zn. P1. US 56/10, srov. obdobné nalez ze dne 30. 4. 2008, sp.
zn. P1. US 5/07; N 80/49 SbNU 165; 287/2008 Sb.).“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 14. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 115/2013-58 vbod¢ 38 uvedl: ,,Aplikace testu zjevné
nerozumnosti je kvalitativné odlisSna od aplikace testu proporcionality a ze strany soudu musi
byt velmi restriktivni. M¢la by se omezit jen na piipady, kdy se rozhodnuti obce jevi jako
zjevn¢ absurdni. Za zjevnou absurdnost lze pfitom povazovat jen piipad, kdy soudem
provedeny piezkum vede jen k jedinému moznému (v protikladu k preferovanému nebo
rozumnému) zavéru, ktery je absurdni, a tento soudem rozpoznany zavér zlstal naopak obci
nerozpoznan. Kritérium nerozumnosti nesmi byt pouzito jako zdminka k zasahu do obci
piijatého rozhodnuti proto, Ze soud s rozhodnutim obce vécné nesouhlasi. Aplikace principu
nerozumnosti tedy pfichazi v ivahu jen za extrémnich okolnosti, nesmi byt jen moznym
jinym ndzorem, aniz by byla zaroven vyvracena mozna rozumnost ndzoru obce [srov. nalez ze
dne 14. 6. 2011 sp. zn. PL. US 29/10 (N 110/61 SbNU 625; 202/2011 Sb.), bod 54].«
V posuzovaném piipad¢ se vSak o takovy piipad nejednd, nebot’ zakaz provozovani loterii je
stanoven na celém Uzemi statutdrniho mésta Brna (loterie a jiné podobné hry dle ¢l. 3 odst. 1)
¢1 na vétSiné mestskych c¢asti (loterie a jiné podobné hry dle €l. 3 odst. 3). Neni tikolem soudu
se bez konkrétnich tvrzeni Zalobkyné zabyvat tim, zda zakaz provozovat loterie a nékteré jiné
hry podle €l. 3 odst. 3 na vétSiné méstskych casti obstoji z hlediska kroku 4 testu, kdyz jeji
argumentace primarné mifila proti povoleni provozovani loterii a jinych podobnych her na
jednotlivych konkrétné uréenych adresach. Soud se navic domniva, ze je v souladu s pravem
statutarniho mésta na samospravu urcit, v kterych méstskych ¢astech bude provozovani loterii
a jinych podobnych her zakdzano a v kterych nikoliv. Soud tedy nedospél k zavéru, ze by
vyhlaska ¢. 1/2014, zménéna vyhlaskou ¢. 9/2015 a zejména ¢. 15/2014 v testu zakonnosti a
ustavnosti z hlediska argumentace zalobkyn¢ neobstala.

Dale zalobkyné namitala rozpor VyhlaSky s principem pravni jistoty, nebot’ neobsahuje
zadné prechodné ustanoveni stanovici pfechodné obdobi, po které by se na dosavadni
provozovatele nova pravidla nevztahovala. K tomu soud uvadi, Ze predmétnad ustanoveni
stanovujici zdkaz provozovani loterii a jinych podobnych her automaticky nema vliv, tj.
nezneplatiiuje jiz vydand a dosud existujici rozhodnuti Ministerstva financi, ale toliko
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reguluje, kde si obec od 1. 1. 2015, resp. 12. 2. 2014, umisténi loterii a jinych podobnych her
nepieje. Je nyni na Ministerstvu financi, aby =zajistilo respekt ktéto obecni regulaci
prostfednictvim nastrojii, které mu udéluje spravni fad a samotny loterijni zadkon v § 43 odst.
1, jez stanovi povinnost organu, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusit
povoleni, jestlize nastanou nebo dodate¢né¢ vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit. Dokud provozovatelé disponuji platnymi
rozhodnutimi Ministerstva financi, obec neni opravnéna nerespektovani obecné zavazné
vyhlasky sankcionovat vii¢i provozovatelim, nebot’ ti jednaji v divéfe existujici a dosud
platné akty statu (rozhodnuti o povoleni vydand Ministerstvem financi). V zasadé plati, ze
provozovatelé téchto zatfizeni si museli byt védomi existence § 43 loterijniho zdkona, a tedy
skute¢nosti, ze mohou byt v podstat¢ kdykoliv, nastanou-li v priabéhu platnosti povoleni
okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni (k vySe uvedenému srov.
nalez US sp. zn. PL. US 22/11 ze dne 27. 9. 2011). Jak plyne ze shora uvedeného, samotnym
piijetim vyhlasky nedochazi k povinnosti ukoncit provozovani loterii a jinych podobnych her.
To je navazano az na rozhodnuti Ministerstva financi dle § 43 loterijniho zakona.
V posuzovaném piipad¢ se tak pravomocné stalo az témétf rok a 4 meésice (rozhodnuti
Ministra financi CR ze dne 15. 5. 2015) poté, co nabyla u¢innosti vyhlagka &. 1/2014 (nabyla
ucinnosti dne 12. 2. 2014) ktera urcila mista, kde je zakédzano provozovani loterii a jinych
podobnych her. Soud tedy nedospél k zavéru, ze by Vyhlasku nemohl z diivodu chybéjicich
piechodnych ustanoveni neaplikovat pro rozporu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.

Dal8i namitka smétfovala proti poruseni legitimniho ocekdvani ochrany majetku ve
svétle judikatury ESLP a prava Evropské unie. K pojmu legitimniho oc¢ekavéani a ochrany
majetku provozovateli loterii a jinych podobnych her se opakované vyjadril Nejvyssi spravni
soud i Ustavni soud. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. P1. US 6/13 (112/2013 Sb.) uvedl:
. Ani nalezy Ustavniho soudu ani soubézné s nimi realizovany novelizacni pocin zakonoddrce
Jiz drive existujici ustavni pravo obci na samospravu nevytvorily. Jiz z tohoto duvodu nelze u
provozovateli interaktivnich videoloternich termindlu hovorit o existenci legitimniho
ocekavani (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze
jejich cinnost nebude prinejmensim po urcitou dobu regulovana prostrednictvim obecné
zavaznych vyhlasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloternich terminalii — stejné jako
kazdy jiny subjekt prava — si totiz mohli a méli byt vedomi rizika, Ze jejich prdavni sféra miize
byt dotcena v dusledku prijeti, zmény ci zruseni pravnich predpisii, a to nejen zdakonii, nybrz i
podzdkonnych pravnich predpisii (véetné obecné zavaznych vyhlasek) To ostatne plyne i z
ustdlené judikatury Ustavniho soudu; srov. napr. ndlez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997
[N 13/7 SbNU 87 (96); 63/1997 Sb.], v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zruseni staré a
prijeti nové pravni upravy je nutné spjato se zdasahem do principii rovnosti a ochrany divery
obcana v prdavo. Shodné s navrhovatelem pak Ustavni soud konstatuje, Ze za legitimni
ocekavani nelze povazovat predpoklad provozovatelii interaktivnich videoloternich terminalii,
Ze Sspravni praxe ministerstva spojend s opomijenim prava obci na samosprdvu bude
pokracovat. “. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As
285/2014-32, tykajici se téhoz Zalobce ve véci piezkumu zruSeni rozhodnuti Ministerstva
financi, kterymi mu bylo ptivodn¢€ povoleno provozovani loterii a jinych podobnych her, jev
bod¢ 39 rozsudku mj. uvedeno: ,,StéZovatelka si musela byt védoma, Ze podnika v oboru, ktery
je pro své negativni dopady na spolecnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny (déti, mladez
apod.) predmétem prisnych zdakonnych restrikci. Zaroven védéla, Ze jakakoliv zména vnéjsich
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okolnosti, jakkoliv nezavisla na jeji viili, miize podle zakona vést ke zmeéné ¢i odebrani
vydaného povoleni. Tomu mohla a méla prizpiisobit své podnikatelské plany, nebot se jednd o
riziko podnikani v tomto specifickem oboru. *

Zalobce argumentovala rozsudkem SDEU ve véci C-98/14, Berlington Hungary
Tanacsad6 es Szolgaltatd kft. V rozsudku je mj. uvedeno: ,,82 V zdjmu poskytnuti uzitecne
odpovedi predkladajicimu soudu je treba poukazat obzvlasté na nasledujici skutecnosti, které
vyplyvaji ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru.

83 Pokud jde zaprvé o novelizacni zakon z roku 2011, Zalobkyné v pitvodnim rizeni
tvrdi, Ze tento zdkon pétinasobne zvysil pausalni dan z provozovani vyhernich hracich
pristrojit v herndach a zaroven zavedl pomérnou dan s ucinnosti od 1. listopadu 2011, tj. od
prvntho pocinajictho mésicniho obdobi po vyhlaseni tohoto zdkona, ackoli danova uprava
platna pro tuto cinnost nebyla témer po dvacet let predmétem zZadné legislativni zmeény.
Zalobkyné v pivodnim Fizeni jsou tedy ndzoru, Ze z divodu chybéjictho priméreného
adaptacniho obdobi bylo subjektim, jez mely v umyslu oteviit nove herny, znemoznéno
prijmout véas nezbytna opatieni k oddaleni uskutecnéni jejich zameru nebo k upusténi od
tohoto zameru. ZvySeni dani z provozovani vyhernich hracich pristrojit v herndach navic
prinutilo mnoho subjektit k ukonceni této cinnosti.

84 Pokud jde zadruhé o novelizacni zdkon z roku 2012, z predkladaciho rozhodnuti
vyplyva, zZe tento zdakon mél den po nabyti ucinnosti za dusledek, Ze povoleni k provozovani
vyhernich hracich pristrojit v herndach pozbyla ze zdkona platnosti, bez stanoveni
prechodného obdobi nebo nahrady dotcenym subjektiim.

85 V této souvislosti je treba podotknout, Ze pokud vnitrostatni zakonodadrce rusi
povoleni umoznujici jejich drziteliim vykon podnikatelské cinnosti, musi ve prospéch téchto
drzitelii stanovit dostatecné dlouhé prechodné obdobi, jez jim umozni prizpusobit se danému
stavu, nebo systéem primérené nahrady (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 13. ledna

2015, Vékony v. Madarsko, ¢. 65681/13, §§ 34 a 35).

86 Zalobkyné v pivodnim Fizeni dale tvrdi, Ze pied nabytim vicinnosti novelizacniho
zakona z roku 2012 vynalozily vydaje s cilem prizpiisobit se zavedeni nového systému
provozovani vyhernich hracich pristrojii, stanoveného novelizacnim zdakonem z roku 2011.
Tento provozni systém, ktery meél nabyt ucinnosti dne 1. ledna 2013, vyzadoval, aby vyherni
hraci pristroje provozované v hernach fungovaly on-line a byly pripojeny k centralnimu
serveru. Nasledkem prijeti novelizacniho zdkona z roku 2012 bylo vsak toto legitimni
ocekavani s okamzitym ucinkem zmareno.

87 V této souvislosti je treba pripomenout, Ze hospodarsky subjekt, ktery za ucelem
dosazeni souladu s pravni upravou drive prijatou zakonodarcem ucinil nakladné investice,
miize byt povazovan za subjekt, jehoZ zajmy jsou znacné dotceny predcasnym zruSenim této
pravni upravy, a to tim spise, kdyz je toto zruSeni provedeno nahlym a nepredvidatelnym
zpusobem, aniz mu byl ponechan cas nezbytny k prizpiisobeni se nové pravni situaci (v tomto
smyslu viz rozsudek Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, bod 52). *
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Jak plyne ze shora citované ¢asti rozsudku SDEU, feseny ptipad se odliSoval od nyni
posuzované véci. V nyni souzené véci nedoslo ke zméné pravni tpravy, ktera by automaticky
zpisobila zanik povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her ptimo ze zakona. Jiz
podle nalezu sp. zn. PL. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 bylo zfejmé, Ze rozhodovavani obci o tom,
zda a kde se mohou na jejich uzemi vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her, je
otazkou mistniho potadku a jako takové spadd do samostatné plsobnosti obci, procez
regulace téchto zalezitosti je obcim Ustavné garantovana. Rovnéz nelze odhlédnout od toho,
ze § 43 odst. 1 umoznujici zrusit jiz vydané povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her (viz vyse) je soucasti loterijniho zdkona jiz od samého pocatku a tudiz
s moznosti zruSeni jiz udé€leného povoleni pfed koncem jeho platnosti musel Zalobce
prinejmensim pocitat (k tomu srov. i bod 37 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As
285/2014-32). V posuzovaném piipadé¢ tedy nevznikla situace, ze by Zalobce nemohl
dlouhodobé predpokladat zruseni povoleni k provozovani loterii ¢i by k tomu doslo ,,ze dne
na den“ na zékladé zdkona. Jak navic uvedl Ustavni soud, vyhlagka toliko reguluje misto, kde
si obce nepfeji umisténi loterii a ke zruSeni povoleni dochdzi teprve rozhodnutim
Ministerstva, resp. Ministra financi podle § 43 loterijniho zakona. Nelze pominout ani to, ze
v piipad¢ projednavaném SDEU, Zalobkyné (spolec¢nosti provozujici vyherni automaty) za
ucelem dosazeni souladu s pravni upravou diive pfijatou zakonodarcem ucinily nakladné
investice, coz vSak bylo piijetim noveliza¢niho zdkona, ktery zrusil povoleni k provozovani
vyhernich automatli, zmaieno. V nyni feSeném piipad¢ vSak zalobkyni zadna obdobna
povinnost ze zdkona nevznikla a ani netvrdila, Ze by né&jaké naklady v takové souvislosti
vynalozila.

Zalobkyné navic sama argumentuje, 7¢ vyhlaska obsahuje libovolné stanoveny seznam
adres, na nichz se loterie a jiné podobné hry sméji provozovat, a proto nelze hovofit o tprave
koherentni a systematické, jak to pozaduje SDEU. K tomu je nutno uvést, ze zalovany
spravné rozhodoval podle vyhlaSky ve znéni u¢inném od 1. 1. 2015, kde jiz nejsou mista
k provozovani loterii vymezena dle adres, ale je zakdzano provozovani loterii na celém uzemi
statutarniho mésta Brna, resp. vétSiny méstskych ¢asti. Soud tedy nedospél k zavéru, ze by
bylo poruseno legitimni ocekavani ochrany majetku, jak namitala.

V. Naklady Fizeni a vraceni soudniho poplatku

Vyrok o ndhrad¢ nékladii fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véta prvni s.i.s., podle né¢hoz

plati, Ze Zadny z ucastnikii nemé pravo na nahradu ndkladii fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta (ve vztahu k odmitnuti ndvrhu na zruseni OOP).

Dale ma vyrok o nakladech fizeni oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoZ nestanovi-li
tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nem¢l.
Zalobkyné v fizeni usp&$na nebyla a Zalovanému, ktery mél v Fizeni plny uspéch, zadné
naklady spojené s timto fizenim, jdouci nad rdmec jeho bézné administrativni cinnosti
nevznikly (ve vztahu k zamitnuti zaloby proti rozhodnuti Ministra financi).

Vzhledem k tomu, ze navrh na zruSeni OOP byl odmitnut, krajsky soud v souladu
s § 10 odst. 3 in fine zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
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predpist, rozhodl také o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za navrh na zruSeni OOP
v souladu s § 10a odst. 1 cit. zdkona (vyrok I'V.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. 2. 2016

Mgr. Milan Prochézka
predseda senatu



