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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: Regionalni rada regionu soudrZnosti Severozapad,
IC 75082136, se sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem, zastoupeného Mgr. Jifim Schiillerem,
advokatem, se sidlem U Sluncové 666/12a, Praha 8, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 8.4.2016, ¢.j. 15412/16/5000-10470-700938,

takto:
1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.4.2016,
¢.j. 15412/16/5000-10470-700938, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Finanéniho ufadu pro Ustecky kraj, ze dne 3.9.2015, &. 267/D/2015, &.j. 1926684/15/2500-
31471-506373, kterym byl zalobci vyméten odvod za poruseni rozpoctoveé kazné do statniho
rozpoctu ve vysi 94 746,- K¢.

Pii posuzovani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu soud nejprve hodnotil, zda
jsou splnény podminky fizeni. Zejména se soud zabyval otdzkou, zda Zalobci svédc¢i aktivni
zalobni legitimace, tedy ze je osobou, které svéd¢i prdvo domahat se proti vySe
specifikovanému rozhodnuti ochrany u spravniho soudu v rdmci spravniho soudnictvi.

Ustanoveni § 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s.f.s.), uvadi, ze ve
spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim pravim fyzickych i
pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto
nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze ve spravnim soudnictvi je poskytovana ochrana zasadné
subjektliim stojicim vné statni moci a jeji vefejné spravy, stdtu pred nim samym poskytuji
soudy ochranu jen ve vyjimecnych ptipadech, predevsim tam, kde byl stat zkracen na pravech
z takového pravniho vztahu, v némz vystupuje jako pravnickd osoba v obdobném postaveni
jako jiné subjekty soukromého prava.

V daném pftipadé je zalobcem Regionalni rada regionu soudrznosti Severozapad, ktery
byl zfizen dle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje
(déle jen ,,zdkon o podpoie regionalniho rozvoje®). V odstavci 2 citovaného ustanoveni je
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uvedeno, ze regionalni rada soudrznosti je pravnickou osobou. V odst. 5 citovaného
ustanoveni je pak uvedeno vyslovné, Ze regionalni rada soudrznosti vykondva plsobnost
v oblasti vefejné spravy a na vztah stitu a regiondlni rady soudrznosti se pfi Cinnostech
upravenych zakonem vztahuji ustanoveni o pienesené pusobnosti kraji obdobné. V fizeni
zakonCeném zalobou napadenym rozhodnutim byl Zalobci ulozen odvod za poruseni
rozpoctové kazné. Predmétny odvod byl zalobci ulozen, nebot’ dle prvoinstan¢niho orgénu a
zalovaného porusil povinnosti pfi nakladani s prostfedky, které mu byly svéfeny do jeho
rozpoctu z rozpoctu statniho a byly urceny na jeho Cinnost.

Z ustanoveni § 16 odst. 5 zdkona o podpote regiondlniho rozvoje vyplyva, ze veskera
¢innost, kterou zalobce vykondva, je Cinnosti v ramci prenesené pravomoci, a tedy jde o
ginnost v oblasti vefejné spravy. Zalobce tak ve vztahu k prvoinstanénimu organu a
zalovanému nevystupoval v postaveni obdobném jako jiné subjekty soukromého prava, ale
v pozici statniho organu, kterému byla uloZena povinnost odvodu za poruSeni rozpoctové
kazné. V takové pozici dle nazoru soudu zalobce nedisponoval zadnymi vefejnymi
subjektivnimi pravy, jejichz ochrany by se mohl doméhat v rdmci sprdvniho soudnictvi pfed
soudem. Jak bylo feCeno jiz vySe, statu pfed nim samym poskytuji soudy ochranu jen ve
vyjimecnych piipadech, ptedevsim tam, kde byl stat zkracen na pravech z takového pravniho
vztahu, v némz vystupuje jako pravnicka osoba v obdobném postaveni jako jiné subjekty
soukromého prava. O takovou situaci se vSak v pfedmétném piipadé¢ nejednalo.
S pfihlédnutim k uvedenym skute¢nostem dospél soud k zavéru, ze zalobce v daném piipadé
nedisponuje aktivni Zalobni legitimaci. Tento nedostatek fizeni povazuje soud za
neodstranitelny a proto vyrokem ad I. zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. odmitl.

Vyrok ad II. o ndhrad¢ nakladi fizeni mé& oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s.t.s., podle
n¢hoz zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladua fizeni, byla-1i Zaloba odmitnuta.

O soudnim poplatku nebylo rozhodovéano, nebot’ nebyl uhrazen.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
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stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 23. kvétna 2016

JUDr. Markéta lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova



