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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyfi Mgr. Gabriely Bagné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobee: S. B., zastoupen
Mgr. Janem Kotanem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 1015/55, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.8.2011, ¢.j. 487/520/11, 49332/ENV/11,

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 26.8.2011, ¢.j.
487/520/11, 49332/ENV/11 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.712,-K¢&, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho
pravniho zastupce Mgr. Jana Korana, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou ke zdej$§imu soudu se Zalobce domaéhal piezkoumani rozhodnuti
uveden¢ho v zdhlavi tohoto rozsudku, jimz zalovany k odvolani Zalobce zménil cely text
vyroku rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Plzeti (dale téz
,CIZP*), ze dne 9.5.2011, &,j. CIZP/43/O0H/SR01/0816720.012/11/ZKN tak, Ze jej vypustil
a nahradil novym textem v némz Zalobci ulozil podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 185/2001
Sb., o odpadech ve znéni rozhodném (déle jen ,,zdkon o odpadech*) pokutu ve vysi 300 000,-
K¢ za spravni delikt, kterého se dopustil tim, Zze minimalné v obdobi od srpna do 15.9.2008
nakladal s odpady v mnozstvi fadové stovek tun tak, Ze je vyuzival na svém pozemku p.c.
475/13, k.u. HyrSov (dale téz ,,pfedmétny pozemek®), tj. v zafizeni, ve kterém neni nakladani
s odpady dovoleno. Porusil tak § 12 odst. 2 zdkona o odpadech. Jednalo se o odpady vzniklé
pii akci ,,Rekonstrukce koleje a vyhybek v zst. Ceska Kubice®, které vykazovaly charakter
stavebnich a demoli¢nich odpadd.
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Zalobce v podané Zalobé nejprve v obecné roving namital nezikonnost Zalobou
napadenych rozhodnuti pro jejich nepfezkoumatelnost. Dale namital, Ze jimi byl zkracen na
svych pravech, spravnimi organy zjistény skutkovy stav nema oporu ve spise a spravni fizeni
trpi zasadnimi procesnimi vadami. Odkadzal na text svého odvolani proti rozhodnuti
rozhodnuti CIZP s tim, Ze na odvolacich namitkach trva i nadale.

Konkrétné namital nepfezkoumatelnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost. Text vyroku zalobou napaden¢ho rozhodnuti totiz vymezuje mnozstvi
odpadu, se kterym mé¢l Zalobce nakladat, neur¢itym zpisobem. Upozornil na matematicky
vyznam slova ,,fadoveé®, které ma vysoky Ciselny rozptyl.

Dale namital nepfezkoumatelnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti pro nevypotradani se
s odvolacimi namitkami, a to o nezakonnosti kontrol CIZP ze dne 7.5.2008, 13.8.2008,
12.12.2008, 4.6.2009, 26.11.2009, ze CIZP nevede iadné spravni spis, a Ze nelze z pouhého
vyskytu arsend a uhlovodikl ve vykopku prokéazat nebezpec¢né vlastnosti materiali. Dale se
7alovany nevypoiadal sodvolaci namitkou spoéivajici v kapcidzni Zadosti CIZP na
vypracovani Dodatku ke zprave ¢. A -1892-08.

Vytkl CIZP, Ze se nefidil zavaznym pravnim nazorem Zalovaného v piedchozim
zrudovacim rozhodnuti ze dne 4.2.2011 &j. 118/520/11 10086/ENV/11. CIZP mél provést
dal$i dokazovani k pfesnému ureni parcelnich ¢isel pozemkl, na nichz mél byt vykopek
uloZen a z nichz byly odebrany kontrolni vzorky. CIZP vs$ak nové provedl jen kontrolu dne
3.3.2011 a vyhotovil Dodatek ke zpravé ¢. A-1892-08 ze dne 21.3.2011. Pficemz zapis z
kontroly ze dne 3.3.2011 byl zalovanym shledan nevérohodnym. Poukézal na to, Ze ve spise
absentuje jak protokol o odbéru vzorki, tak plan odbéru vzorki. Nesouhlasil ani s tim, Ze
Dodatkem ke zprave ¢. A-1892-08 doslo k napraveé chyby spocivajici v nespravném parcelnim
¢isle pozemku uvedeného ve zpravé ¢. A-1892-08. Vytkl CIZP, Ze neprovedl vyslechy Mgr.
K. S., Ing. P. V. a J. J., ktefi méli dne 13.8.2008 kontrolni vzorky odebrat a zpracovat
Dodatek ke zpravé ¢. A-1892-08.

Namital nedostatecné zjiStény skutkovy stav ohledné identifikace pozemku, na které
mél byt vykopek z zst. Ceska Kubice ulozen. P¥ipustil, Ze n&jakou zeminu a $térk pochazejici
z vykopku ptevzal, avSak nevédél, kam je ulozil a ani odkud byly odebrany kontrolni vzorky
k vypracovani zpravy ¢&. A-1892-08. Upozornil, ze zprava ¢. A-1892-08 se vztahuje
ke vzorkiim odebranym z pozemku parc. ¢. 61/5 v k. HyrSov. Dale tvrdil, Ze vétSina
podkladt byla ziskéna v rozporu se zakonem, proto nemély byt dle § 51 odst. 1 spravniho
fadu ke zjisténi skutkového stavu pouzity. Konkrétné kontroly ze dne 11.8.2008, 7.8.2008,
13.8.2008, 12.12.2008, 4.6.2009, 26.11.2009, 3.3.2011 mu nebyly fadnym zpiisobem
oznameny. Navic z kontrol provedenych ve dnech 7.8.2008 a 13.8.2008 ve spise chybi
protokoly, jejich provedeni vyplyva jen ze zpravy ¢. A-1892-08. Poukazal na to, Ze zalovany
sice ptipustil zasadni poruSeni procesnich prav Zalobce, ale jen u kontroly ze dne 3.3.2011, a
proto jeji zdznam ze dne 11.3.2011 oznacil za nepriikazny. Piesto byly nespravné zavéry o
lokalizaci ulozeni odpadu z této kontroly pouzity k vypracovani Dodatku ke zpravé ¢. A-
1892-08, kterou zalovany nespravné posoudil jako duvéryhodnou.

Nesouhlasil s provedenim identifikace pozemktt CIZP porovnanim fotodokumentace
ke zpraveé ¢. A-1892-08 s ortofotomapou, nebot’ fotodokumentace neobsahovala orientacni
bod, na jehoz zadkladé by bylo mozné vyfocené pozemky identifikovat. Za nevérohodné
oznadil informace o misté odebrani vzork® ziskané od Ing. C., nebot’ se odbéri vzorkd dne
13.8.2011 netcastnil.
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Odmitl zavér spravnich orgdnt, ze na predmétny pozemek byl navezen vykopek, kdyz
tento ma 3 119 m2 a navazka byla dle kontrolniho protokolu ze dne 11.8.2008 provedena na
plose 150 x 40 m a ve vySce 1,5 m, tudiZ by musela pokryt o polovinu vétsi plochu, nez je
plocha ptedmétného pozemku. Za nelogické povazoval tvrzeni Mgr. S. o tom, Ze se navazka
vykopku nachazela i na pozemku parc. ¢. 159/7 k.i. HyrSov, nebot’ se nejedna o sousedni
pozemek. Poukézal na dalsi nesrovnalosti, kdyz v protokole ze dne 11.8.2008 bylo uvedeno,
ze navazka vykopku byla zjiSténa také asi 80 m od potoka. Pficemz potok je od predmétného
pozemku vzdalen vice nez 80 m. Dale upozornil na to, Ze v pfedavacim protokole ze dne
1.8.2008 bylo uvedeno, Ze vykopek bude ulozen na pozemky parc. ¢. 159/22, 159/23 a 475/13
v k.a. HyrSov. AvSak podle zpravy ¢. A-1892-08 byly vzorky zvykopku odebrany
na pozemku p.¢. 61/5 v k.a. HyrSov a podle Dodatku ke zpraveé ¢. A-1892-08 mélo k odbérim
vzorkll dojit na pozemcich parc. €. 159/7 a 475/13 k.0. HyrSov.

Namital, Ze ve spravnim fizeni nebylo prokazéano, Ze by vykopek byl odpadem, kdyz
zalobce se vykopku nezbavoval a nebylo prokdzano, ze vykopek obsahuje Skodlive latky.
Poukazal na to, ze fizeni o odstranéni pochybnosti, zda se movitd véc povazuje za odpad,
podle § 3 odst. 3, 8 zakona o odpadech, saim Zalovany vyhodnotil jako nevérohodné. Navic
v fizeni nebyl proveden fadny znalecky posudek, kterym by byla urcena Skodlivost
nalezenych chemickych latek ve vztahu k totoznym latkdm volné obsazenym v piirodé. A
spravni organy vykopek nepodiadily pod piislusnou skupinu odpadii v ptiloze ¢. 1 zdkona o
odpadech

Uvedl, Ze zalovany porusil zasadu legality tim, ze CIZP provadél kontroly podle
zakona o statni kontrole, a to 1 po zahajeni spravniho fizeni, kdy jiZ mél byt aplikovan spravni
fad podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 82 odst. 1 zdkona o odpadech.

Zalobce rovnéz sporoval vysi spravnimi organy uloZené pokuty. Uvedl, Ze v disledku
pouziti neurcitého slova ,,fddové™ ve vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti nelze zjistit, zda
je jeji vyse priméfend a v souladu se zasadou legitimniho o¢ekavani, nebot nelze dovodit,
jakym zptsobem doSlo k jejimu stanoveni. Zduraznil, Ze pfesné mnoZstvi odpadu nelze zjistit
ani ze spisového materialu. Proto je uvaha spravnich organti o tom, ze vyse ulozené pokuty se
vyrazné nelisi od pokut uklddanych spravnimi orgény v obdobnych ptipadech, nepodloZena.
Navic spravni organy nezohlednily jeho finanéni situaci.

S odkazem na pisemnou korespondenci s CIZP namital podjatost Ing. T. K., nebot’ se
vi¢i nému projevoval nestandardné.

Uvedl, Ze tvrzeni Zalovaného, ze je veden v evidenci, jako zemédélsky podnikatel
nema oporu ve spise.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti CIZP
zru$il a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Pokud by soud nezrusil Zalobou napadené
rozhodnuti, tak ma dle § 78 odst. 2 s.t.s. rozhodnout o upusténi od trestu ¢i jej podstatné snizit
z ditvodu zjevné neptiméienosti.

V pisemném vyjadieni k Zzalobé zalovany pfipustil, Ze spravni organy nemcély
k dispozici evidenci odpadl, proto bylo v zalobou napadeném rozhodnuti jejich mnozstvi
stanoveno odhadem. Pii urceni jejich mnoZstvi spravni orgdny vychazely i1 z
fotodokumentace, ktera tvotila ptrilohu zpravy Analytickych laboratofi Plzen, a.s. ze dne
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1.9.2008 ¢. A-1892-08, zejména z fotek ¢. 8, 13, 9 a 10. Pfi¢emZ odhad byl sniZzen ve
prospéch zalobce, byt rozméry navozu svéd¢i o vySSim mnoZstvi.

Nesouhlasil s ndmitkou nedostate¢né zjisténé¢ho skutkového stavu. Poukézal na § 14
odst. 1 zékona o odpadech s tim, Ze zafizeni urcend k naklddani s odpady jsou pouze ta, ktera
povoli ptislusny krajsky trad. V dané lokalité se zadné zatizeni urcené k nakladani s odpady a
provozované Zalobcem nenachazi. Nadto Zalobce béhem spravniho fizeni ani netvrdil, ani
nepiedlozil souhlasné rozhodnuti s provozem zatizeni urceného k nakladani s odpady. Navic
zalobce vykopek nepovazoval za odpad, nybrz za vyrobek - stavebni material.

Nesouhlasil s ndmitkou poruseni zakonnych pravidel pfi vykonu kontroly.

Odmitl namitku nevérohodnosti Dodatku ke zpravé ¢. A-1892-08, nebot’ jim byla
fadn¢€ opravena zprava €. A-1892-08. Pripustil, ze ve zpravé ¢. A-1892-08 byl pozemek p.C.
61/5 k.. HyrSov uveden jako misto odbéru vzorkd z vykopku. CIZP nasledné odstranil
rozpor v identifikaci pozemkl tak, Ze pozadal zpracovatele zpravy ¢. A-1892-08, tj.
Analytické laboratotfe Plzen, a.s., o zjednani napravy. Naprava byla zjedndna vypracovanim
Dodatku ke zpraveé €. A-1892-08, v némz bylo uvedeno, ze odbér vzorkil probéhl na pozemku
p.¢. 475/13 k.u. HyrSov. K tomuto zavéru dospél porovnanim svych zkuSenosti a znalosti
lokality s katastrdlni mapou, ortofotomapou. Toto zjiSténi podporuje piedavaci protokol
11.8.2008, doklad o Ufednim meéteni €. A/1892/2008 ze dne 29.8.2008, vysledky prizkumu
navozu odpadu v oblasti obce VSeruby a zprava ¢. A-1892-08.

Nesouhlasil s tim, Ze z fotodokumentace v ptiloze ke zpravé ¢. A-1892-08 nelze
prokazat vztah jednotlivych fotografii k pfedmétnému pozemku. Na nékterych fotografiich lze
zaznamenat jak navoz vykopku, tak okolni budovy nebo vysek okolni krajiny, coZ jsou
podstatné orientacni body v krajiné, podle kterych Ize wur¢it pozemek, ktery byl
vyfotografovan.

Zduraznil, ze pro ucely fizeni postacuje zjisténi nebezpecnych latek ve vykopku a neni
zapotiebi jejich porovndvani s totoznymi latkami voln€ obsaZzenym v piirode¢.

Nesouhlasil stim, Ze mezi vymérou pozemku p.¢. 475/13 k.. HyrSov a rozméry
navazky vykopku jsou rozpory. Zdiraznil, ze piredmétny pozemek jednou ze svych delSich
stran pfiléh4a k mistni komunikaci, zatimco protilehla strana se nachdzi v terénu, ktery se
postupné¢ svazuje do udoli nivy blizkého potoka. Pravé v téchto mistech doslo k piesahu
navazky, jejimz ucelem bylo zarovnani klesajiciho terénu, coz je doloZeno fotografiemi.
Piipustil, ze CIZP uvedl nepfesny tdaj o 80 m vzdalenosti navazky vykopku od potoka.

Souhlasil s tim, ze nepodiadil vykopek pod prislusnou skupinu odpadui v piiloze ¢. 1
zdkona o odpadech. Proto doplnil, Ze vykopek lze podradit pod skupinu Q 12 — znecisténé
materidly. Zdaraznil, Ze v fizeni byl prokdzan ptvod a druh vykopku, nebot’ jej zalobce
ptevzal do vlastnictvi,coz vyplyva z faktur — danovych dokladld ¢. 08048 a 08057, ze dne
5.7.2008 a 4.8.2008, vydanych Ing. L. S. pro spole¢nost EDIKT, a.s. a z vyjadfeni L. K. ze
dne 20.8.2008.

Nesouhlasil s nadmitkou, Ze vykopek neohrozoval zivotni prostfedi. Poukazal
na vysledky analyz vzorki ve zprave ¢. A-1892-08 ve znéni jejiho Dodatku, z nichz vyplyva,
ze vykopek vykazuje znaky nebezpec¢ného odpadu.
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Konstatoval, ze kontroly provedené CIZP byly v fizeni provedeny spravné. Kdyz ve
fazi zjiStovaci, tj. pfed zahajenim spravniho fizeni, se na kontroly vztahuje zakon €. 552/1991
Sb., o statni kontrole ve znéni rozhodném.

Odmitl ndmitku nepfiméfené vyse pokuty. PiestoZe v zalobou napadeném rozhodnuti
neni pfesnym zptsobem urceno mnoZstvi odpadu, bylo mozné si za pouziti fotodokumentace
ve spravnim spise ucinit pfedstavu o rozsahu protipravniho jednani Zalobce a srovnat jej s
obdobnymi pfipady. Poukazal na podstatné kritérium, a to miru poSkozeni ¢i ohrozeni
zivotniho prostfedi dle § 67 odst. 2 zakona o odpadech. Navic spravni organy ptihlédly
k tomu, Ze zalobce svym protipravnim jedndnim znacné usettil, kdyz terénni upravy pozemku
realizoval ndvozem vykopku, tj. odpadu, namisto fadného stavebniho materialu.

Nesouhlasil s namitkou podjatosti vznesenou proti Ing. T. K., nebot’ korespondence
CIZP nebyla viici zalobcei neobjektivni ¢i nestranna.

S poukazem na Zzalobclv vypis zregistru ekonomickych subjektii v ARES ze dne
10.9.2008 ve spravnim spise, odmitl namitku absence ditkazli pro tvrzeni o podnikani Zalobce.

Zalovany Zzadal, aby soud Zalobu jako nedlivodnou zamitl stim, Ze otazku
piimétfenosti uloZzené vyse pokuty a pozadavek Zalobce na jeji snizeni ponechavéa na uvazeni
soudu.

Zalobce ve vyjadfenich ze dne 4.4.2012, ze dne 18.12.2012, ze dne 4.2.2013
zopakoval Zalobni ndmitky a soudu doloZil odborné posouzeni vyrazu ,mnoZstvi fadové
stovek tun* Ustavem pro jazyk esky, v.v.i. Akademie Ceské republiky k prokazani namitky
nepiezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 23.1.2013 doplnil, Ze veskeré pochybnosti spravnich
organt ohledné ur€eni mista uloZeni odpadu a v mistech odebrani vzorkd, kde byly zjistény
nebezpecné slozky odpadli a v mife nebezpecnosti odpadl, byly Zalovanym zohlednény ve
prospéch Zalobce ve snizené vysi uloZené pokuty ve vysi 300.000,- K¢.

Soud o véci jednal a rozhodoval bez natfizeni ustniho jednani, postupem podle § 51
odst. 1 s.t.s., nebot’ zalovany s rozhodnutim soudu bez nafizeni ustniho jednani vyslovné
souhlasil a Zalobce se ve lhiité k tomuto postupu soudu nevyjadril.

Ze spravniho spisu soud zjistil ndsledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:

Z vypisu z registru ekonomickych subjektit CSU V ARES ze dne 10.9.2008 vyplyva,
ze Zalobce je zemédélskym podnikatelem nezapsanym v obchodnim rejstiiku.

Z ptedavaciho protokolu ze dne 1.8.2008 vyplyva, Ze zalobce se zavézal prevzit od
Ing. S. 9000 tun vykopku vytézeného v ramci realizace akce ,,Rekonstrukce koleje a vyhybek
v zst. Ceska Kubice”. K povaze materialu bylo uvedeno, Ze se jedna o vyzisk za vykopovou
zeminu ze zelezni¢niho svrsku a spodku. Pficemz vykopek byl zkoumén spole¢nosti Envirex,
spol. s.r.0., ktera potvrdila jeho pouziti ve volném terénu. Zalobce prohlasil, Ze vykopek jim
bude uloZen na mezideponii na ¢astech pozemk kat. ¢. 159/22, 159/23, 475/13 v k.. HyrSov.
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Z protokolu 0 kontrolnim zjisténi ze dne 11.8.2008, ¢.j.
CIZP/43/00H/00814642.002/08/ZKN vyplyva, ze k Setfeni byli mimo jiné piizvani Ing. K. —
spravce statku a pan K. — externi pracovnik Zalobce v oblasti projektové dokumentace staveb.
Zjistili, Zze na pozemku p.¢. 375/1, ve vlastnictvi spol. VSEZEP, byla uloZena navazka z
rekonstrukce v Zst. Ceské Kubici (konkrétng $térk, plasty, kabelaz, dievo, baton a dalsi
materialy). Stejnou navdzku nalezli v obci HyrSov na pozemcich Zalobce naproti vchodu do
statku, ktery je v jeho vlastnictvi. Konstatovali, Ze navazka je z zst. Ceska Kubice v mnozstvi
cca 150 x 40 m do vySky cca 1,5 m. Navoz zaznamenali aZ cca 80 m od potoka. Byly zde
stejné materidly jako na pozemku parc. €. 375/1 a navic i rozbité eternitové desky smichané s
Gastmi prazcd. Eternitové desky dle vyjadfeni Ing. P. a Ing. P. nejsou z vykopku v Ceské
Kubici. Ve statku nalezli také hromadu navezenou z zst. Ceska Kubice o velikosti cca 30 x 30
m do vysky 5 m. Dale zjistili navoz vykopku i na soukromém pozemku K. S., ktery uvedl, Ze
zachytil vozidla s ndvozem, kterd mu jej bezlplatné na jeho pozemek vysypala. Byla pofizena
fotodokumentace za ptitomnosti starostky VSerub, Ing. P., Ing. P. Protokol byl podepsan
obéma kontrolory, Ing. P. a starostkou VSerub.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 20.8.2008 k protokolu ze dne 11.8.2010 uved], Ze zemina
a konstruk¢éni materidl, byly na pozemky dovezeny dle dohody s Ing. S. Ptilohou k vyjadieni
byla i plnd moc k jednani ve vécech vystavby zeméd¢€lskych objektii v obci HyrSov udélené
dne 14.7.2006 L. K.

Ze zpravy ¢. A 1892-08 vyplyva, Ze pracovnici Analytické laboratofe Plzen, a.s. dne
13.8.2008 za ptitomnosti CIZP provedly odbér 5 vzorkd odpadii z pozemku parc. &. 61/5 k..
HyrSov. Z odbérnych mist byla potizena fotodokumentace, zaloZena v ptiloze €. 1. Odebrané
vzorky byly posouzeny jako odpady. Jednalo se o zelezni¢ni svrsky, které vyrazné
ptekracovaly limitni obsahy necistot v ptipadé arsenu, uhlovodikti C10-C40, PAU. Zvysené
az vysoké obsahy identifikovanych organickych kontaminanti maji jednoznacné
antropogenni ptivod tj. znecisténi obvyklé predevsim pro kuliové svrsky z oblasti vyhybek,
provozné zatiZzenych Zelezni€nich stanic atd. Material klasifikovali jako tzv. velkoobjemové
odpady a v mens$im méfitku i odpad kategorie N — nebezpecné. Takovéto odpady lze
odstraniovat vyhradné jejich uloZenim na skladky skupiny S — NO. Proto uzavieli, Ze jejich
navoz do posuzované lokality byl v pfimém rozporu s platnou odpadovou legislativou.

Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 20.8.2008, v odvolani ze dne 25.9.2008 a ve
vyjadieni ze dne 3.3.2010 uvedl, Ze Zalobce zeminu a konstrukéni material ziskany od Ing. S.,
dovezl pro potfeby terénnich Gprav a zpevnéni stavebni plochy svych pozemku. Chtél na nich
vybudovat zemé&d¢lské stavby jako cesty, sildzni jamu a hnojiste.

Podanim ze dne 12.9.2008 CIZP zahajilo se Zalobcem spravni fizeni ve véci ulozeni
pokuty za spravni delikt podle § 66 odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech, nebot’ m¢l minimalné
v obdobi ¢erven az srpen 2008 nakladat s nebezpecnymi odpady na pozemcich kat. ¢. 159/22,
159/23, 475/13 v k.. HyrSov, které k tomuto ucelu nebyly urceny.

Dne 12.11.2008 Krajsky tfad Plzeiiského kraje, odbor zivotniho prostfedi rozhodl v
fizeni o odstranéni pochybnosti, zda se movitd véc povazuje za odpad, podle § 3 odst. 3, 8
zakona o odpadech tak, ze vykopek na pozemcich Zzalobce v katastru obce HyrSov nepovazuje
za odpad. Dne 9.9.2009 bylo vyse uvedené rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje
zménéno zalovanym tak, ze vykopek ulozeny na pozemku p.¢. 61/5 v k.a. HyrSov, ve
vlastnictvi zalobce se povazuje za odpad dle § 3 zdkona o odpadech. V odivodnéni bylo
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uvedeno, Ze vySe uvedeny zavér byl ucinén porovnanim vysledkl analyzy zpravy ¢. A -1892-
08 s analyzou vypracovanou pro spol. Edikt a.s.

CIZP rozhodl jiz dne 20.4.2010 tak, Ze Zalobci ulozil pokutu ve vysi 900 000,-K¢& za
spravni delikt, kterého se m¢l dopustit tim, Ze minimaln€ v obdobi Cerven az srpen 2008
nakladal s odpady v celkovém mnozstvi 9000 tun tim, ze je vyuzival na pozemcich par. ¢.
159/22, 159/23, 475/13 v k.G. HyrSov, které k tomuto u¢elu nebyly uréeny. Zalovany dne
3.9.2010 rozhodl o snizeni zalobci uloZzené pokuty na 600 000,-K¢. K odvolani zalobce
zalovany rozhodnutim ze dne 4.2.2011 ¢.j. 118/520/11186/ENV/11 zrusil jak své rozhodnuti
ze dne 3.9.2010, tak rozhodnuti CIZP ze dne 20.4.2010 a véc vratil CIZP k dal§imu fizeni.
Dospél totiz k zavéru, ze spravni organy neodstranily rozpor v identifikaci parcelnich ¢isel
zalobcovych pozemkti, na nichZ byl vykopek ulozen a parcelnich ¢isel pozemk, z nichz mély
byt odebrany kontrolni vzorky.

Dne 3.3.2011 provedla CIZP mistni Setfeni v obci Veruby — HyrSov s cilem ovéfit
mista navozu vykopku z rekonstrukce Zst. Ceska Kubice. Na misté jednala se zaméstnancem
zalobce P. K., ktery byl identifikovéan telefonnim cislem. Bylo zjisténo, Ze vykopek je stale
uloZen na pozemku parc. €. 475/13 a parc. €. 159/7 v k.4. HyrSov. Z pozemku parc. €. 159/7
v k.a. HyrSov byl tento vykopek dle sdéleni pana K. vyuzit pro vystavbu zakladi haly
umisténé na pozemku zalobce vpravo od staji a silaZnich jam, coz vyplyva ze
zaznamu mistniho Setfeni ze dne 11.3.2011.

Dne 21.3.2011 byl Analytickou laboratoii Plzen, a.s. vypracovan Dodatek ke zprave €.
A -1892-08, z n&jZ vyplyva, Ze na zakladé¢ dodatecného Setfeni provedené¢ho v posuzované
lokalité¢ dne 3.3.2011, porovnanim fotodokumentace pofizené pii odbéru vzorkl s mapou a
dodate¢né vypovédi autori zpravy, tj. Ing. V., Ing. C. CSc, nebyly odbéry vzorkd &. Bl az &.
B 5 provedeny na pozemku €. 61/5 v k.u. HyrSov, jak bylo uvedeno ve zpravé ¢. A -1892-08.
Vzorky oznacené B1, B2, B3 a B4 byly ve skute¢nosti odebrany na pozemku p.¢. 475/13
v k.0. HyrSov a vzorek odpadli oznaceny jako B5 byl odebran na pozemku ¢. 159/7 v k.u.
HyrSov.

Dne 9.5.2011 CIZP zalobci podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadu udélil pokutu
ve vysi 600 000,- K¢ za spravni delikt, kterého se mél dopustit tim, Ze minimaln€ v obdobi
cerven az srpen 2008 nakladal s odpady v celkovém mnozstvi 9000 tun tak, Ze je vyuzival na
pozemcich parc. ¢. 159/7 a 475/13 v k.. HyrSov, které k tomuto ucelu nebyly uréeny, ¢imz
porusil § 12 odst. 2 zikona o odpadech. Jednalo se o odpady z Zst. Ceska Kubice, které
vykazovaly charakter stavebnich a demoli¢nich odpadl. V oditvodnéni uvedl, Ze vykopek byl
navezen na pozemky parc. ¢. 475/13 a parc. ¢. 159/7 k.4. HyrSov. Pficemz z pozemku parc. €.
159/7 k.. HyrSov byl vyuzit k vystavbé zakladt haly uvnitt zalobcem provozovaného
zemédélského podniku. Odmitl tvrzeni zalobce, ze fotograficka ptiloha ke zpraveé ¢. A 1892-
08 obsahuje nezfetelné foto ¢. 9, 10, 11, a 14. Naopak na fotografiich jsou vidét oteviené
pohledy na navoz vykopku ve vztahu k okoli ¢i okolni krajing, s patrnymi orientac¢ni body.
Odmitl ndmitku nespravného provedeni kontroly dne 11.8.2008, nebot’ odbér vzorkli byl
proveden i z pozemku umisténého uvniti zemédélského podniku provozovaného zalobcem,
proto vzorky nemohly byt odebirany bez pfitomnosti pracovnikli zalobce. Souhlasil s ndzorem
zalobce, ze neni mozné, aby vykopek byl v mnozstvi 9000 tun navezen na pozemek parc. €.
61/5 k.0. HyrSov o velikosti 121 m2. Jednalo by se totiZ o navoz, ktery by dosahl vysky 53 m.
Dovodil tak, ze z vykopku na pozemku parc. ¢. 61/5 k.u. HyrSov nemohl byt odebran zadny
vzorek pro zpracovani zpravy €. A-1892-08.
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Mnozstvi Zalobcem pifevzatého vykopku pievzal z pfedavajiciho protokolu ze dne
1.8.2008 a skutec¢nost, ze vykopek je odpad, mél za prokazanu zrozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostiedi ze dne 26.1.2010 pod ¢.j. 293/M/10/563/ENV/10 ve véci EDIKT a.s.
Skutecnost, ze vykopek byl uloZzen na vysSe uvedené pozemky v k.i1. HyrSov mél za prokazanu
na zaklad€ porovnani fotografii, které byly pofizeny dne 11.8.2008 pii mistnim Setieni a dne
13.8.2008, zpravou ¢. A-1892-08..

Pii urceni vySe sankce piihlédl k tomu, ze Zalobce timto jednadnim ohrozil Zivotni
prostfedi, nebot’ €ast odpadii méla charakter nebezpecného odpadu, kdyZz v nich byly
piekroceny zdkonem stanovené limity zejména obsahu arsenu a uhlovodiku. Rovnéz bylo
zohlednéno, ze zalobce vyuzitim odpadu k terénnim Gpravam, namisto ptisluSného stavebniho
materidlu, dosahl zisk ve wvysi cca 900 000,-K¢. Pficemz Zzalobce v rozvoji svych
podnikatelskych aktivit stitem finan¢n€¢ podporovan celkem ve 29 projektech, v celkové
castce 5793 506,-K¢. Také bylo zohlednéno jednani Zalobce, ktery i poté kdy mu bylo
sdéleno, ze dovezeny material je odpadem, tuto skute¢nost nerespektoval.

Dne 26.8.2011 zalovany rozhodl o odvolani Zalobce ze dne 24.5.2011 Zzalobou
napadenym rozhodnutim. V odivodnéni uvedl, Ze Zalobce prevzal vykopek z zst. Ceska
Kubice do sveého vlastnictvi, za ucelem jeho stavebniho vyuZiti, coZ Zalobce v fizeni ani
nesporoval. Navic tato skute¢nost vyplyva i z pfedavaciho protokolu ze dne 1.8.2008 a z
vyjadieni Zalobce k protokolu zkontroly CIZP ze dne 20.8.2008. RovnéZ v nasledném
vyjadieni ze dne 25.9.2008 Zalobce potvrdil vyhodnost ziskani tohoto materidlu pro ngj s tim,
ze bude pouzit jako podkladovy material pro zeméd¢€lské stavby.

Skutecnost, ze vykopek byl odpadem mél za prokazdnu z Dodatku ke zpravé ¢.
A/1892/2008 a ze zpravy ¢. A -1892-08, nebot' jimi byl zji§tén nadlimitni vyskyt
nebezpecnych latek v odebranych vzorcich materidlu z pozemku v k.u. HyrSov. Poukazal na
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 9.9.2009, kterym byla povaha vykopku
ur¢ena jako odpad. Zduraznil, Ze uvedeni pozemku s parc. ¢. 61/5 k.u. HyrSov ve vyse
uvedenych listinach bylo zjevnym nedopatfenim, ani v pfedavacim protokolu ze dne 1.8.2008
neni pozemek s parc.C. 61/5 k.. HyrSov vypocten mezi pozemky, kam mél byt navoz
uskute¢nén. Chybn¢ uvedené ¢islo parcelniho pozemku bylo opraveno v Dodatku ke zprave ¢.
A -1892-08. Navic pozemek pozemek s parc.¢. 61/5 k.u. HyrSov méa tak malou vyméru, Ze by
realné nebylo mozné na néj vykopek slozit. Pfipustil, Zze vySe uvedenym doslo
k ze zpochybnéni zpravy €. A -1892-08 a jejiho Dodatku, rozhodnuti Ministerstva pro zivotni
prostfedi ze dne 9.9.2009, nebot v nich je pozemek parc.C. 61/5 k.u. HyrSov davan do
souvislosti s odbérem vzorkli z vykopku. Dospél tak k zavéru, ze v fizeni bylo nepochybné
prokazano prevzeti vykopku zalobcem do svého vlastnictvi, za ucelem jeho vyuziti pro vlastni
podnikatelskou potiebu jeho ndvozem pouze na pozemek parc. ¢. 475/13 k.u. HyrSov, a ze
s nim timto zptisobem nakladal. Poukazal na to, Ze zalobce v fizeni zpochybiioval jen povahu
navezené¢ho materialu nikoliv vSak jeho navoz.

Ptipustil procesni pochybeni ohledné mistniho Seteni dne 3.3.2011, z n&jz byl potizen
zaznam ze dne 11.3.2011. Konstatoval, e procesni postup CIZP neodpovidal pravidlim
stanovenym spravnim fadem, proto zaznam ze dne 11.3.2011 posoudil jako nevérohodny.

Dodatek ke zpravé ¢. A -1892-08 naopak posoudil jako vérohodny, nebot’ byl
vyhotoven odbornou instituci jako oprava zpravy ¢. A -1892-08 v dusledku zjisténych
pochybeni. Odvolaci namitku, ze Mgr. S. nebyl odbéru vzorkd v dané lokalité¢ fyzicky
pritomen, mél za nedivodnou. Postup zpracovatele pii identifikovani parcelnich cisel
pozemki pii odbéru vzorkli mél za spravny. Poukdzal na to, ze zalobce v odvolani pfiznal, Ze
Ing. V., zaméstnanec Analytickych laboratoii Plzen, a.s., odbér vzorkd v misté¢ provedl.
Taktéz, Ze Ing. C., CSc., zaméstnanec laboratofi, odbéru nebyl pfitomen, ale s vyskytem a
rozmisténim jednotlivych zkoumanych navozi materialu byl obeznamen. Zalovany dovodil,
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7e Ing. V. a Ing. C., CSc. porovnanim pamétovych zkusenosti a znalosti pfedmétné lokality
s katastralni mapou ¢i ortofotomapou, dospéli ke spravnym identifikanim udajim
ptislusnych pozemkd.

Zalovany nemél navoz odpadu z zst. Ceska Kubice na pozemek 159/7 k.. HyrSov za
prokazany, nebot ziznam CIZP ze dne 11.3.2011 byl vyhodnocen jako nevérohodny a
Dodatek ke zpravé ¢. A -1892-08 sice doklada odbér zkouSeného materidlu z daného
pozemku, ale nikoli plivod materidlu ani jeho souvislost se Zalobcem.

K pozemku parc. ¢. 475/13 k.. HyrSov zdiraznil, Ze zalobce je jeho vlastnikem a
navezl na n&j a ulozil pro svou podnikatelskou potiebu odpad z Zst. Ceska Kubice. Analytické
laboratoie Plzei, a.s. provedly na tomto pozemku odbér vzorkii materialu. Potizené fotografie
jsou dostate¢né zfetelné a jednoznacné popsané. Za podstatné oznacil snimky €. 8 az 13, jimiz
byl doloZen stav navozu na pozemku. TaktéZz ze zpravy ¢. A -1892-08 ve znéni jejiho
Dodatku, mél za to, ze fotografie ¢. 8 az ¢. 13 zobrazuji dostatecné orientacni body
k identifikaci tohoto pozemku.

Konstatoval neveérohodnost rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne
9.9.2009, kterym byl material ulozeny na pozemku parc. ¢. 61/5 posouzen jako odpad, pravé
pro poukaz na nespravné parcelni ¢islo pozemku. Proto Zalovany k této listiné neptihlédl.
Zdiraznil, ze o povaze vykopku si ucinil formou pfedbézné otazky vlastni usudek v souladu s
§ 57 odst. 1 pism. c) sprdvniho fadu. Uvedl, ze tento materidl je movitou véci vzniklou
v disledku podnikatelské cinnosti spolecnosti Edikt, a.s.., jejimz cilem bylo provedeni
stavebnich praci, tj. rekonstrukce Zst. Ceska Kubice. Odtézenim Zelezniéniho svriku a podlozi
doslo ke vzniku movité véci jako vedlejSiho produktu stavebni ¢innosti. Edikt a.s. nem¢l pro
vykopek vyuziti, proto se jej zbavil pfedanim Ing. S. Ing. S. jej dale ptredal Zalobci. Tudiz
vykopek nebyl vyrobkem, ktery by vykazoval pozitivni finan¢ni ¢i jiné hodnoty. MozZnost
jeho pouziti k plivodnimu ucelu tzn., jako Zelezni¢niho svrSku je v podstaté vyloucena.
Zalobce vykopek uzil pro upravy terénu, nikoli jako konstrukéni &i stavebni material.
Vykopek byl zalobcem vyuzit pro Gpravy terénu, nikoli jako konstrukéni ¢i stavebni material.
Proto je tfeba na n&j nahlizet jako na odpad. Déle odkéazal zpravu ¢. A -1892-08 a jeji
Dodatek, kterymi bylo potvrzeno, Ze vzorky ¢. Bl, B2, B3 a B4 az B5 pochazely
z predmétného pozemku.

Ptipustil, Ze nelze jednoznaéné stanovit mnoZstvi uloZzen¢ho odpadu na posuzovaném
pozemku ve vysi 9000 tun dle predavaciho protokolu ze dne 1.8.2008. Proto jej stanovil
odhadem podle fotodokumentace, ktera je ptilohou zpravy €. A -1892-08. Uvedl, Ze z téchto
snimki je patrny rozsah navozu materialu, ktery Ize porovnat i s rozméry jinych zachycenych
objektl, jako jsou budovy, lidé a stromy. Zejména poukédzal na snimky €. 8, 9, 10 a 13,
z nichz si lze ucinit obrazek o ploSe ndvozem dotCené lokality. A tim i o mife plosného a
prostorového rozprostfeni predmétného materialu na ni. Dovodil tak piiblizné mnozstvi
tohoto predmétného materidlu, a to v fadu stovek tun.

Néamitku podjatosti Ing. T. K. shledal nediivodnou, nebot” Zalobce neuvedl zadné
konkrétni tvrzeni, které by svédcilo o jeho neobjektivité ¢i nestrannosti v fizeni.

Nesouhlasil ani s ndmitkou zalobce zpochybiiujici pravni relevanci vSech procesnich
ukond, tj. kontrol odebrani vzorkl analyzy, pro jejich rozpor se zdkonem o statni kontrole.
Konstatoval, ze protokol o kontrolnim zji§téni ze dne 11.8.2008 byl Zalobci zaslan. Zalobce se
k nému vyjadtil a nepopiel, ze vykopek nechal na nevhodném misté.

Vysi pokuty stanovil niz§i, nebot’ dospél k ndzoru, ze Zalobce se vytykaného
protipravniho jednani dopustil v uzSim rozsahu, nez jak bylo uvedeno v ptfedchozim
rozhodnuti CIZP. Dale zohlednil, Ze nedoslo k Zadnym konkrétnim kodlivym nasledkiim
v souvislosti s Zalobcovym protipravnim jednadnim. Pfesto shledal zavaznost jednani zalobce,
nebot’ n€které ze zkuSebnich vzorkl vykazovaly vlastnosti nebezpe¢ného odpadu. Uvedl, Ze
ulozena pokuta nevybocuje z trovné sankci ukladanych v obdobnych ptipadech a vyrazné se
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nelis$i od Zalobcem, vodvolani uvedenych jinych fizeni. Namitky nepfimétfenosti a
likvida¢niho charakteru pokuty posoudil jako nedivodné, kdyz postih Skiidce musi pro n¢j
znamenat citelny zasah, ale ne tak, aby mu byla znemozZnéna dal$i podnikatelska ¢innost.

Zalobce ve véci navrhoval kprokdzani namitky nepfezkoumatelnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti provést k dilkazu odborné posouzeni vyrazu ,,mnozstvi fadové stovek
tun* Ustavem pro jazyk &esky, v.v.i. Akademie Ceské republiky, stat’ F. H. ze dne 4.10.2011
na webovych strankach Ustavem pro jazyk &esky. Dale navrhoval k dikazu rozhodnuti
ministerstva €.j. 5233/520/09 63308/ENV/09 ze dne 9.9.2009, ¢imz mé&l v imyslu dolozit
spojitost tohoto fizeni s jinymi fizenimi. DalS§i rozhodnuti ministerstva ze dne 5.2.2009 a ze
dne 7.8.2009, kterymi prokazoval neurcitost vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti. Soud
veskeré zalobcem navrzené dikazy povaZoval s ohledem na niZe uvedené pravni posouzeni
véci za zcela nadbytecné.

Meéstsky soud v Praze na zaklad¢é podané Zaloby pfezkoumal napadend rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, kterd jejich vydani ptfedchazela, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodi,
pficemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravnich
organt (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.).

Zaloba je diivodna.
Pt1 posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 3 odst. 1 zdkona o odpadech je odpadem kazda movitad véc, které se osoba
zbavuje nebo ma tmysl nebo povinnost se ji zbavit a pfislusi do nckteré ze skupin odpadi
uvedenych v ptiloze ¢. 1 k tomuto zakonu.

Podle § 4 pism. c) zdkona o odpadech, se pro ucely tohoto zdkona rozumi nakladanim
s odpady - shromaZd’ovani, sbér, vykup, ptfeprava, doprava, skladovani, uprava, vyuziti a
odstranéni odpadu.

Podle § 4 pism. d) zdkona o odpadech se pro ucely tohoto zakona rozumi zatizenim -
technické zatizeni, misto, stavba nebo Cast stavby.

Podle § 12 odst. 2 zakona o odpadech pokud dale neni stanoveno jinak, lze s odpady
podle tohoto zdkona nakladdat pouze v zafizenich, kterd jsou k nakladani s odpady podle
tohoto zdkona urcena. Pfi tomto nakladani s odpady nesmi byt ohroZeno lidské zdravi ani
ohrozovano nebo poskozovano Zivotni prostiedi a nesméji byt prekro¢eny limity znecistovani
stanovené zvlastnimi pravnimi ptedpisy.

Podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech lze provozovat zafizeni k vyuzivani,
odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadii pouze na zékladé rozhodnuti krajského tradu,
kterym je udélen souhlas k provozovani tohoto zatizeni a s jeho provoznim fadem.

Podle § 66 odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech pokutu do vyse 50 000 000 K¢ ulozi
inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osob¢, ktera naklada s odpady
v zatizenich, ve kterych nakléddani s odpady je zakdzano nebo neni povoleno.
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Z hlediska skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 12 odst. 2 zdkona o odpadech je
podstatnym, zdali Zalobce nakladal s odpady a ¢inil tak na pozemcich, neuréenych zdkonem
jako zatizeni pro nakladéani s odpady.

Zalobce v zalobé piedeviim namital, Ze spravni organy nespravné zjistily skutkovy
stav véci, nebot’ se jim nepodatilo prokazat navoz vykopku na pozemek parc. ¢. 475/13, k.u.
HyrSov a ani klasifikaci vykopku jako odpad.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je vykopek z zst. Ceska Kubice odpadem. V této
souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.3.2015 €.j. 6
As 149/2013-41, v némz se uvadi: ,,Pojem odpad je v ceském pravnim radu treba vykladat
nejen na podkladé definice uvedené v § 3 zdkona o odpadech, ale i v souladu s judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie, ktery vydal Fadu rozhodnuti, kde predné jednoznacné vyslovil,
Ze vyklad pojmu odpad nemuze byt restriktivni (napr. rozsudek ze dne 18. 4. 2002, Palin
Granit C-9/00, bod 23; rozsudek ze dne 15. 6. 2000, ARCO Chemie Nederland a dalsi C-
418/97 a C-419/97, body 36-40; ale i stanovisko generdlniho advokadta Jacobse ze dne 24. 10.
1996 ve veci Tombesi a dalsi C-304/94) a dale formuloval radu dilcich zaveru vymezujicich,
co je odpadem, a co za néj naopak povazovat nelze, jez jsou vyzmnamnym interpretacnim
voditkem pro posouzeni kazdého konkrétniho pripadu. ... Konstrukce definice odpadu je
postavena na pojmu zbavit se, k cemuz SDEU dospél jiz v rozsudku ze dne 18. 12. 1997 ve
veci Inter-Environnement Wallonie ASBL (C-129/96, bod 26). Zbavenim se véci pritom je jak
jeji odstranéni, tak i vyuziti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢. j.
7 As 6/2011 - 63, vSechna v tomto rozsudku odkazovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupnda na www.nssoud.cz). Podle evropského konceptu obsahu pojmu odpad
ani ekonomicka vyuzitelnost véci neznamend, Ze nejde o odpad, protoze vsechny véci, kterych
se vlastnici zbavuji, byt maji ekonomickou hodnotu, jsou predmétem smérnice [rozsudek
SDEU ze dne 28. 3. 1990 ve veci Zanetti a dalsi C-359/88, ze dne 25. 6. 1997 Tombesi C-
304/94 a dalsi spojené veci]. Stejna vec totiz pro nékoho je odpadem a pro jiného nikoliv.
Dokonce Ize Fici, Ze jedina véc muze v priitbéhu svého Zivotniho cyklu nabyt a pozbyt status
odpadu i opakované, coz musi jeji drzitel sledovat (in Hanak, J.: Co je odpadem podle
evropské a ceské legislativy? Casopis pro pravni védu a praxi, rocnik 19, zari 2011, s. 242).
Ve stanovisku generdlniho advokata Albera ze dne 4. 7. 2002 ve véci C-444/00 nalezneme na
podporu teze o promenlivosti charakteru veci v case nazor, Ze odpadem je i latka ziskana
recyklaci, pokud pro ni neexistuje poptavka a dlouhodobé skladovani se stane pro drZitele
neunosné a dovede jej ke zbaveni se véci. Systém nakladani s odpady, ke kterému se Evropska
unie prihlasila, ma totiz za cil pokryt vsechny predmeéty a latky, jichz se drzitel zbavuje, i kdyz
maji hospodarskou hodnotu a jsou sbirany za obchodnim ucelem, aby byly recyklovany,
vyuzity nebo opétovné pouzity (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j.
2 As 28/2007 - 94).

Dale soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2011 ¢.j. 7
As 6/2011 — 63, v némz bylo konstatovano nasledujici: ,, Ackoliv by z vySe citovaného § 3
odst. 2 zdkona o odpadech bylo mozZno dovozovat, Ze vyuziti odpadu primo samotnym
viastnikem neni zbavovdanim se, takovy zaver by vedl k neditvodnému rozliSovani mezi
predanim k vyuziti a vyuzitim samotnym vlastnikem, aniz by takovy diisledek byl opodstatnény
nebo alespon zdakonodarcem zamysleny (srov. ditvodovou zpravu k zdakonu o odpadech,
Snémovni tisk Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve III. volebnim obdobi ¢.
705/0, dostupny na www.psp.cz). Navic by byl takovy vysledek v rozporu se smérnici o
odpadech, z jejihoz ¢l. 4 ve spojeni s prilohami IIA a IIB Soudni dvir vyvozuje, Ze zbavovani
se zahrnuje jak odstranéni, tak vyuziti (viz vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora ve véci
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ARCO Chemie Nederland a dalsi, bod 47). Zbavovani se ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 zakona o
odpadech je proto nutno vykldadat tak, Ze zahrnuje vSechny pripady, kdy vlastnik odpad vyuzije
i odstrani sam, nebo jej za timto ucelem preda treti osobé. Ackoliv vzdy musi byt prislusny
proces podraditelny bud’ pod vyuziti, nebo pod odstranéni (viz rozsudek Soudniho dvora ve
veci C-116/01 SITA EcoService Nederland, Sh.rozh. s. I-02969, bod 40), pri rozhodovani v
pochybnostech o tom, zda movita véc predstavuje odpad, neni potieba ucinit jednoznacny
zaver o tom, zda dochazi k vyuziti, nebo naopak k odstranéni. Pro posouzeni, zda jsou
posuzované vypalky odpadem podle zdkona o odpadech, proto v posuzovaném pripadé neni
rozhodujici, zda postup stezovatelky pri nakladani s vypalky bude spadat pod kod R10 prilohy
¢. 3 (aplikace do pudy, ktera je prinosem pro zemédelstvi nebo zlepsuje ekologii) nebo pod
kod D1 prilohy ¢. 4 (ukladani v uirovni nebo pod urovni terénu). V obou pripadech totiz piijde
o zbavovani se a vypalky tudiz bude mozné povazovat za odpad, ledaze by stéZovatelka v
souladu s § 3 odst. 3 zakona o odpadech vyvratila existenci umyslu zbavit se techto vypalkii.

Skutecnost, Ze ldatka nebo predmeét jsou zbytkem z vyroby nebo ze spotieby, a tedy
nikoliv produktem, o ktery jako takovy bylo usilovano, je pritom povazZovana za okolnost
svedcici ve prospech existence jednani, umyslu nebo povinnosti zbavit se latky nebo predmeétu.
Zpiisob, jakym je nasledné s latkou nebo predmétem nakladano, neni pro jejich kvalifikaci
jako odpadu rozhodujici. Za odpad jsou povazovany i latky a predmety, které maji
hospodarskou hodnotu a které lze opétovné hospodarsky vyuzit (viz zejména rozsudky
Soudniho dvora ve vécech Komise proti Italii, bod 36-38;, a ARCO Chemie Nederland a dalsi,
bod 83; spojené véci C-304/94, C-330/94, C-342/94 a C-224/95 Tombesi a dalsi, Sb.rozh. s. I-
3561, body 47 a 48, spojené veci C-206/88 a C-207/88, Vessoso a Zanetti, Sb.rozh. s. I-1461,
bod 9). Pokud tedy stézZovatelka tvrdi, Ze vypalky pouziva jako krmivo a hnojivo (1j. jsou
hospodarsky vyuzitelné), tato skutecnost sama o sobé neznamend, ze se nejednda o odpad.

Na druhou stranu vsak Soudni dviir pripustil, Ze za urcitych okolnosti miiZe latka nebo
predmeét vznikajici tézebnim ci vyrobnim postupem, ktery neni urcen hlavné k jeho vyrobe,
predstavovat nikoli zbytek, ale vedlejsi produkt, kterého se vlastnik nechce zbavit, ale ktery
chce za podminek, které jsou pro néj vyhodné, vyuzivat nebo uvadet na trh, za podminky Ze
toto opétovné pouZiti je jisté, nevyzaduje predchozi zpracovani a navazuje na vyrobni proces
nebo vyuziti (viz rozsudky Soudniho dvora ve vécech Komise v. Italie, bod 39; C-9/00 Palin
Granit, Sb.rozh. s. I-3533, body 34-36,; C-114/01 AvestaPolarit Chrome, Sb.rozh. s. I-8725,
body 33-38; C-416/02 Komise v. Spanélsko, Sb.rozh. s. 1-7487, body 87 a 90; C-121/03
Komise v. Spanélsko, Sh.rozh. s. I-7569, body 58 a 61; C-457/02, Niselli, Sb.rozh. s. I-10853,
bod 47). Pokud tedy véc vznika postupem, ktery neni urcen prevazné k jejimu vzniku, existuji
tri zpiisoby, jak s ni miize byt naloZeno: 1) odstranéni, 2) vyuziti, 3) opétovné pouZiti za
vwhodnych podminek, jsou-li splnény vyse uvedené striktni podminky. Zatimco v prvnich dvou
pripadech jde o zbaveni se véci, a tuto vec je tudiz nutno povazovat za odpad, v tetim pripadé
véc odpadem neni.

V' téchto intencich i zakon o odpadech v § 3 odst. 3 zakotvuje moznost vlastnika
posuzované movité véci vyvrdtit umysl se veci zbavit. Tento umysl je totiz presumovdan v
pripadeé ,,movité veci prislusejici do nékteré ze skupin odpadii uvedenych v priloze ¢. 1 k
zakonu o odpadech, a) ktera vznika u pravnickych osob nebo fyzickych osob opravnénych k
podnikani jako vedlejsi produkt pri vyrobé nebo premeéné energie, pri vyrobé nebo nakladani
s latkami nebo vyrobky nebo pri jejich vyuzivani nebo pri poskytovani sluzeb, nebo b) jejiz
puvodni ucelové urceni odpadlo nebo zaniklo.” Bremeno tvrzeni i ditkazni spociva na
viastniku.
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Miru, v jaké je nutno pochybnosti o mozném umyslu véci se zbavit vyloucit, je mozno
nalézt opét v judikature Soudniho dvora. Jiz z vySe uvedeného je ziejmé, zZe viastnik musi
prokazat, Ze dany vedlejsi produkt hodla za pro néj vyhodnych podminek pouzit nebo uvést na
trh, je-li toto opétovné pouziti jisté, nevyzaduje predchozi zpracovani a navazuje na vyrobni
proces nebo vyuziti. DileZita je zde predevsim podminka jistoty opétovného pouZiti za
vwhodnych podminek. Nakonec vyuziti je podle smérnice o odpadech i podle zdkona o
odpadech jednou z forem zbavovani se odpadu. Aby se tedy nejednalo o pouhé vyuziti ve
smyslu zbaveni se odpadu, nybrz o dalsi vyhodné pouziti véci, musi byt prokazana skutecna
Jjistota prinosnosti dal§iho pouZiti; pouhd moznost neni zpiisobild vyvratit zaver o umyslu
zbavit se véci nevznikajici jako hlavni produkt vyroby, a tudiz ani zaveér o tom, ze takova véc
je odpadem. Pamatovano pritom musi byt stale na naplnéni cilu smérnice o odpadech,
zejména pak naplnéni pozadavku vysoké miry ochrany Zivotniho prostredi. Z néj vyplyva
povinnost posuzovat restriktivne jakékoliv vynéti veci vznikajici postupem, ktery primdrné
neni urcen k jeji vyrobé, z pravni regulace nakladani s odpady. Aby proto bylo mozné
konstatovat, ze konkrétni vedlejsi produkt neni odpadem, musi existovat skutecnd jistota
dalstho pouziti vedlejsiho produktu a jeho prinosnosti pro viastnika (k nékolika pripadium, kdy
Soudni dviir shledal, Ze posuzovany vedlejsi produkt nemusi byt odpadem, srov. jeho rozsudky
ve vecech C-188/07 Commune de Mesquer, Sb.rozh. s. I-04501; C-235/02 Saetti a Frediani,
Sb.rozh. s. I-01005; AvestaPolarit Chrome). “

Z vyse uvedené rekapitulace skutkového stavu zjisténého ve spravnim fizeni vyplyva,
ze vykopek slozeny z vyzisku z vykopové zeminy Zelezni¢niho svrsku a spodku, vznikl
vytéZenim v ramci realizace akce ,,Rekonstrukce koleje a vyhybek v Zst. Ceska Kubice”.
Zalobce ziskal vykopek od Ing. S., tyto skute¢nosti ani Zalobce v Zalobé nepopiel. Zalovany
spravné uvedl, ze odtéZenim Zelezni¢niho svrSku a podlozi doslo ke vzniku vykopku (movité
véci) jako vedlejSiho produktu stavebni €innosti. Pficemz skutecnost, Ze vykopek je zbytkem
ze spotieby, a tedy nikoliv produktem, o ktery jako takovy bylo usilovéano, je povaZzovéana za
okolnost svéd¢ici ve prospéch existence jednani, umyslu nebo povinnosti zbavit se latky nebo
pfedmétu. Vykopek tedy ptvodné plnil funkci konstrukéni €i stavebni, kdyZ byl soucasti
kolejisté. Ing. S. pro n&j nemél vyuziti, tudiz se jej zbavil tim, Ze jej ptedal zalobci. Zalobce
ve spravnim fizeni nejprve tvrdil, Ze vykopek ma v imyslu vyuzit k terénnim Gpravam a
zpevnéni svych pozemkii, aby na nich mohl postavit zemédélské stavby, coz uvedl ve
vyjadienich ze dne 20.8.2008 a ze dne 3.3.2010 a v odvolani ze dne 25.9.2008. V odvolani
proti rozhodnuti CIZP ze dne 9.5.2011 a v Zalobé v$ak namital, Ze nevi, jaké konkrétni
mnozstvi vykopku si pfivezl a kam jej viibec ulozil. Namitky Zalobce tedy smétovaly proti
zjisténému skutkovému stavu, ktery je pro dalsi posouzeni véci rozhodny. Soud musi mit na
jisto postaveno nakladdani zalobce s vykopkem a jeho ptipadny umysl zbavit se jej.

Zalovany dospél v Zalobou napadeném rozhodnuti k zavéru, Ze Zalobce vykopek
navezl na pozemek p.¢. 475/13, k.u. HyrSov, kde jej mél v umyslu vyuzit pro upravy terénu,
nikoli jako konstrukéni ¢i stavebni materidl. Ve spravnim fizeni se vSak jiZz od pocatku
objevily pochybnosti ohledné¢ konkrétnich parcelnich ¢isel pozemki v k.. HyrSov, kde byl
navoz vykopku a jinych materiali ze strany CIZP zjistén. Shodny vykopek byl totiz
kontrolory CIZIP nalezen i na dalsich pozemcich leZicich v k.i. HyrSov, napf. na parc.g.
375/1 a na pozemku pana S., coZ vyplyva z protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 11.8.2008.
K prvé konkretizaci parcelnich ¢isel pozemkii, kam mélo byt 9000 tun vykopku navezeno,
doslo v pfedavacim protokole ze dne 1.8.2008. Obsah protokolu vSak byl zalovanym
zpochybnén, kdyz konstatoval, ze nebylo prokdzano, ze by Zzalobce na tyto, v protokole
uvedené pozemky, skute¢né navezl 9000 tun vykopku. Poté, byla ve zpravé ¢. A - 1892-08
provedena identifikace pozemku dotéeného navozem vykopku na parc.¢. 61/5 k.. HyrSov.
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Skute¢nost, Ze na pozemek parc.C. 61/5 k.u. HyrSov byl pievezen vykopek, byla nasledné
obéma ucastniky zpochybnéna a byla diivodem pro zruSeni pfedchoziho rozhodnuti ve véci
CIZP ze dne 20.4.2010, rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.2.2011 &.j. 118/520/11186/ENV/1.
CIZP pak napravu provedla tim, Ze vypracovala Dodatek ke zpravé &. A - 1892-08, jimz bylo
uréeno, ze vykopek byl navezen na pozemky parc. ¢. 475/13 a parc. €. 159/7 v k.4. HyrSov.
Dodatek ke zpraveé €. A - 1892-08 byl spravnimi organy posouzen jako veérohodny dikaz,
piestoze byl vypracovan mimo jiné na zaklad€é mistniho Setfeni dne 3.3.2011, které Zalovany
naopak, v disledku procesnich vad CIZP, posoudil za nevérohodné. Takto provedena
identifikace vykopkem dotcenych pozemki byla pfevzata do Zalobou napadeného rozhodnuti
CIZP ze dne 9.5.2011. Zalovany viak nemél navoz vykopku na pozemek 159/7 k.u. HyrSov
za prokazany, nebot’ zaznam CIZP ze dne 11.3.2011 o kontrole provedené dne 3.3.2011,
vyhodnotil jako nevérohodny a Dodatek ke zpravé ¢. A -1892-08 neprokéazal plvod
zkoumaného materidlu na tomto pozemku, ani jeho souvislost se zalobcem. Zalovany tak
dospél k zavéru, ze vykopek byl zalobcem navezen pouze na pozemek parc. ¢. 475/13 k.u.
HyrSov. Pfipustil, Ze v fizeni doSlo k ze zpochybnéni zpravy ¢. A -1892-08, Dodatku ke
zpraveé €. A -1892-08 a rozhodnuti Ministerstva pro Zivotni prostfedi ze dne 9.9.2009, nebot’
v nich je pozemek parc.¢. 61/5 k.i. HyrSov davan do souvislosti s odbérem vzorkl z vykopku.
Ptesto uzaviel, ze chybn¢ uvedené Cislo parcelniho pozemku bylo Dodatkem ke zprave €. A -
1892-08 opraveno. Navic konstatoval, ze pozemek pozemek s parc.¢. 61/5 k.4. HyrSov ma tak
malou vymeéru, zZe by realné nebylo mozné na n¢j vykopek slozit.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze spravni organy se snazily prvotni pochybeni ohledné
urceni konkrétniho pozemku, na ktery mél zalobce vykopek navézt, napravit. Podle soudu se
vSak spravnim orgdniim naprava nepodafila. Soud poukazuje na rozpornost hodnoceni ditkkaza
spravnimi organy, nebot’ zalovany na jedné strané posoudil zaznam CIZP ze dne 11.3.2011 o
kontrole provedené dne 3.3.2011 s cilem ovéfit mista ndvozu vykopku za nevérohodny, pro
podstatné procesni vady. Na druhé strané¢ Dodatek ke zpravé €. A - 1892-08, ktery byl
vypracovan mimo jiné pravé na zaklad¢ provedeného mistniho Seteni dne 3.3.2011, zalovany
bez dal§itho vyhodnotil jako vé€rohodny dilkkaz. Dale rozhodnuti Ministerstva pro zivotni
prostiedi ze dne 9.9.2009 vydané v fizeni o odstranéni pochybnosti bylo rovnéz Zalovanym
posouzeno jako nevérohodné, a to pro chybné uvedené parcelni ¢islo pozemku €. 61/5 k.u.
HyrSov. Pricemz zpravu ¢. A -1892-08, kterd byla jednim zrozhodnych podkladii pro
zpracovani rozhodnuti Ministerstva pro Zivotni prostfedi ze dne 9.9.2009 a pravé ona
obsahovala chybny udaj o parcelnim Ccisle posuzovaného pozemku, mél Zzalovany za
vérohodny dikaz, nebot’ byla opravena Dodatkem ¢. A - 1892-08. Navic soud pfisvédcuje
zalobci, Ze ve spravnim spise absentuji protokoly ze dne 7.8.2008 a 13.8.2008, na jejichz
zéaklad¢ byla vypracovana zprava ¢. A - 1892-08. Za této situace se soudu jevi posouzeni
zpravy ¢. A -1892-08, jeji fotodokumentace a jejiho Dodatku jako vérohodnych dikazl ze
strany zalovaného za logicky rozporné.

Soud ohledné dokazovani poukazuje na pfiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, zejména na rozsudek ze dne 14. 6. 2007 ¢j. 5 Afs 104/2006-73, v jehoz pravnich
vétach je uvedeno: ,,I. Zasada volného hodnoceni ditkazii mimo jiné znamend, Ze jednotlivym
ditkazium je prisuzovana urcita hodnota zavaznosti (dulezitosti), hodnota zdkonnosti a
hodnota pravdivosti (vérohodnosti). IlI. Priznal-li soud jednomu z diikaznich prostredkii
povahu nezvratného ditkazu (pritom nehodnotil ostatni ditkazni prostiedky a dalsi skutecnosti,
které v danovém Fizeni vyplynuly a které byly obsaZeny ve sprdavnim spise), aniz by jeho
rozhodnuti obsahovalo uvahy, které soud k ucinénym skutkovym a pravnim zaverum vedly, je
takové rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek oditvodnéni.
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Zalovany své tvrzeni o navozu vykopku pouze na pozemek parc. & 475/13 k..
HyrSov a o podfazeni vykopku do kategorie odpadu prokazoval zejména Dodatkem ke zprave
¢. A - 1892-08. Soud vSak ma za to, Ze v daném piipadé€ spravni organy v rozporu se zasadou
volného hodnoceni dikazl ptiznaly podstatnému dikazu v fizeni - Dodatku ke zpraveé €. A -
1892-08 povahu vérohodného ditkkazu, aniz by se jakkoli vypotradaly s ostatnimi dikaznimi
prostiedky a dalSimi skute¢nostmi, které zpochybnovaly vérohodnost tohoto diikazu a v fizeni
vysly najevo, a které rovnéz byly obsahem spravniho spisu. Proto soud dosp€l k nazoru, ze
zalovany v fizeni pochybil, kdyZ ur¢il parcelni ¢isla ndvozem dotcenych pozemki a charakter
slozeni vykopku podle Dodatku ke zpravé ¢. A -1892-08. Pfi¢emz tivaha zalovaného, zZe
pozemek parc.¢. 61/5 k.. HyrSov mé tak malou vyméru, ze by redlné¢ nebylo mozné na n¢j
vykopek slozit, neni zpiisobild prokazat navoz vykopku na pozemek parc. ¢. 475/13 k.u.
HyrSov. Navic spravni organy ponechaly bez nalezit¢ho vysvétleni 1 zjiSténi, ze vykopek
nalezeny na pozemcich k.u. HyrSov byl smichan i s jinym odpadem, konkrétné s eternitovymi
deskami, které nepochéazely zzst. Ceska Kubice, coz vyplyva zprotokolu o kontrolnim
zjisténi ze dne 11.8.2008.

Proto soud dospél k zavéru, Ze v daném fizeni nebylo pifesvédCivé dostateCnym
zpusobem prokéazano, ze by zalobce nakladal s odpady, tj. s vykopkem, v zafizenich, tj. na
pozemku 475/13, k.. HyrSov, kterd nejsou k nakladani s odpady podle zdkona o odpadech
urcena, tudiz naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 12 odst. 2 zdkona o
odpadech Zalobcem nebylo v dané véci prokazano.

Zalobce jako zasadni namitku oznadil nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti pro nesrozumitelnost, zplisobenou ve vyroku zalobou napadené¢ho rozhodnuti
pouzitym vyrazem ,jifadové stovek tun® popisujicim mnoZstvi odpadl, se kterymi mél
nakladat. Soud poukazuje na judikaturu spravnich soudd, v niz se dasledky opomenuti
specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ¢.j. 2 As 34/2006, v némz v prvé pravni veété
vyslovil, ze: ,,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, casu a zpiisobu spachani, popripadeé i uvedenim jinych pravnich skutecnosti,
jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. V posuzovaném vyroku zZalobou
napadeného rozhodnuti nebyl spravni delikt fadné specifikovan tak, aby sankcionované
jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym, nebot pouzity vyraz ,fadov€ stovek tun‘
vyjadiuje natolik Siroké rozpéti, Zze zde jsou pochybnosti o tom, za jaké konkrétni jednani byl
zalobce postizen. Soud by povaZzoval za vhodngjsi pouziti formulace napiiklad ,,nejménc*,
aby byla déna nejvyssi hranice zjiSténého mnozstvi.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti spravné konstatoval, Ze ohledné mnozstvi
navezen¢ho vykopku na posuzované pozemky v k.i. HyrSov nelze vyjit z vyse 9000 tun dle
predavaciho protokolu ze dne 1.8.2008, kdyz v fizeni nebylo prokazano, ze veskery odpad z
zst. Ceska Kubice, byl na n& skute¢n& navezen. Shodny odpad byl totiz kontrolory nalezen i
na dalSich pozemcich lezicich v blizkosti posuzovanych, napft. na parc.¢. 375/1 Vseruby a na
pozemku pana S., coZz vyplyva z protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 11.8.2008. Soud
podotyka, ze mnozstvi odpadu nemusi byt vzdy méfeno exaktnimi metodami a muze byt
spravnimi orgdny odhadnuto, avSak pouze za situace, kdy pro takovyto odhad je ve spravnim
fizeni dostatek relevantnich podkladti. Zalovany viak pfistoupil ke stanoveni mnozstvi nivozu
odhadem, podle fotodokumentace z ptilohy ke zpravé ¢. A -1892-08. Jak jiz uvedeno vyse
soud ma zpravu ¢. A -1892-08, tudiz i jeji pfilohu - fotodokumentaci za nevérohodné
podklady. Navic se Zalovany nevypotadal s tim, Ze v navazkach vykopku byl pfimichén 1 jiny
material, napf. eternitové desky, ktery nepochazel z Zst. Ceska Kubice.
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K namitce Zalobce ohledné nespravného postupu CIZP pii provadéni kontrol a
mistnich Setfeni podle zdkona o statni kontrole soud uvadi, ze procesni opravnéni a povinnosti
inspektortt a povéfenych pracovnikil ministerstva a ostatnich spradvnich ufadii vykonavat
inspekcni ¢innost v oblasti odpadového hospodaistvi vyplyva predevsim z § 81 zdkona o
odpadech. Zakon o odpadech je v poméru speciality k obecné procesni Upravé obsazené
v zakond ¢ 552/1991 Sb., o statni kontrole. Organy CIZP tedy nepochybily, pokud
postupovaly podle zakona o odpadech a zdkona o statni kontrole ve stadiu, kdy bylo teprve
ovétovano dodrzeni zékonnych povinnosti ze strany Zalobce, avSak vlastni spravni fizeni o
jeho deliktni odpovédnosti jesté¢ nebylo vedeno. Zékon o statni kontrole, sice vyslovné
nestanovi, Ze kontrolovana osoba musi byt vzdy fyzicky pfitomna provadéni kontroly,
nicmén¢ urcuje kontrolnim pracovniklim povinnost oznamit této osob¢ zahajeni kontroly a
ptedlozit povéfeni k provedeni kontroly dle § 12 odst. 2 zdkona o statni kontrole (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 As 71/2005). CIZP tedy nebyl opravnén zcela
bez védomi a piitomnosti Zalobce provadét kontroly na jeho pozemcich. Jak vyplyva ze
spravniho spisu pouze kontrole provedené dne 11.8.2008 byl pfitomen zaméstnanec Zalobce,
ktery mél opravnéni jej zastupovat, a to L. K., coZ vyplyva z protokolu o kontrole ze dne
11.8.2008 a plné moci ze dne 14.7.2006, ptilozené k podani zalobce ze dne 20.8.2011. Ostatni
kontroly provedené CIZP ve dnech 12.12.2008, 4.6.2009, 26.11.2009 a 3.3.2010 nebyly
zalobci ani oznameny, ani z jejich protokolii nevyplyva snaha CIZP Zalobce kontaktovat.
Timto nespravnym postupem zalovany zatiZil spravni fizeni podstatnymi procesnimi vadami,
které mohly mit vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni fizeni o deliktni
odpovédnosti Zalobce bylo v dané véci zahdjeno aZ ozndmenim o zahajeni spravniho fizeni ze
dne 12.9.2008 a od této doby se na Zalobce vztahovala ustanoveni spravniho fadu. Tudiz dalsi
mistni Setfeni CIZP jiz mé&la vychazet i ze zdkonnych ustanoveni spravniho ¥adu. Proto také
zalovany v odiivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti spravné posoudil mistni Setfeni ze
dne 3.3.2011, z n&jZ byl potfizen zdznam ze dne 11.3.2011, jako nevérohodné, nebot’ procesni
postup CIZP neodpovidal pravidlim stanovenym spravnim fadem.

Zalobce dale namital, Zze zalobou napadenym rozhodnutim ulozena pokuta neni
pfiméfend, v souladu s ustdlenou spravni praxi Zalovaného a pfi jejim stanoveni nebyla
zohlednéna jeho financni situaci.

Podle § 67 odst. 2 zdkona o odpadech se pii stanoveni vySe pokuty piihlizi zejména k
zavaznosti ohrozeni Zivotniho prosttedi, poptipad¢ k mife jeho poSkozeni.

Soud nejprve uvadi, Ze se spravni organy spravné zabyvaly posouzenim vyse
uvedenych zdkonem stanovenych hledisek dle § 67 odst. 2 zdkona o odpadech. Nejvyssi
spravni soud jiz vrozhodnuti ¢.j. 5 A 157/2002 — 35 zduaraznil, Ze: .,...veskerd zjisténi
spravniho organu tykajici se skutecnosti rozhodnych pro uloZeni pokuty a jeji vyse museji byt
s ndlezitou presnosti a presvedcivosti podana v odiivodneni spravniho rozhodnuti.** Soud je
presvédcen, ze pro stanoveni vySe pokuty je podstatné i uréeni v jakém rozsahu (mnozstvi)
zalobce s odpadem nakladal, nebot’ vypovida o mife zadvaznosti protipravniho jednéni. Tedy
neur¢it¢ formulovany vyrok zalobou napadené¢ho rozhodnuti zpusobil také nemoznost
zalovaného fadnym zpisobem stanovit vysi sankce, nebot nemohl zohlednit vesSkeré
skuteGnosti rozhodné pro jeji uloZeni. Zalovany se fadnd nevypotadal ani se sedmi
konkrétnimi, v odvolani Zalobce ze dne 24.5.2011 uvedenymi obdobnymi spravnimi fizenimi,
jimiz demonstroval poruSeni zdsady legitimniho o¢ekavani. Soud se neztotoznil s obecnym
tvrzenim Zzalovaného, Ze pokuta uloZend Zalobci se vyrazné nelisi od pokut uloZenych
v obdobnych piipadech.
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Déle soud zjistil, ze Zalovany se fadné¢ nevypoiadal ani s namitkou likvida¢niho
charakteru pokuty. Ptestoze zalobce toto tvrzeni v odvolani a ani v zalobé nikterak nerozvedl
a neosveédcil, mél se jim zalovany zabyvat a posoudit, zda v daném ptipad¢ s ohledem na vysi
pokuty lze mozné riziko likvidaéniho uéinku pokuty vylougit &i nikoliv. Zalovany tedy mél
vypotadat odvolaci tvrzeni zalobce, pifipadné i1 v souCinnosti se zalobcem a uvazit, zda
ulozend pokuta je pfimétend z hlediska osobnich a majetkovych pomért zalobce.

V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133 ,,Spravni organ ukladajici
pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérium
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou Ize ulozit, ziejmé, Ze by
pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zdkon osobni a
majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty
neuvadi. Spravni organ vychazi pri zjistovani osobmnich a majetkovych poméru z udajii
dolozenych samotnym ucastnikem rizeni, pripadné z tech, které vyplynuly z dosavadniho
priibéhu spravniho vizeni Ci které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem rizeni.
Nelze-li takto ziskat presné informace, je sprdavni organ opravnén stanovit je v nezbytném

¢

rozsahu odhadem. *

Soud se neztotoznil s Zalobni namitkou, Ze ve spise absentuje doklad o
ekonomickeé Cinnosti zalobce, nebot soucasti spisového materialu je vypis z registru
ekonomickych subjektit CSU V ARES ze dne 10.9.2008, z n&jz vyplyva, ze Zalobce je
zemédélskym podnikatelem nezapsanym v obchodnim rejstiiku.

Zalobce rovnéz namital, Ze se zalovany fadn& nevyjadiil k vytéenym procesnim vadam
u jednotlivych, spravnimi organy provedenych kontrol. Soud se s touto namitkou neztotoznil,
nebot’ z odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze se jimi Zalovany zabyval.
Mél vsak za to, ze byly, krom¢ mistné Setieni ze dne 3.3.2011, v potadku, proto dospél
k odliSnému pravnimu zavéru o jejich spravnosti. Soud ma vypotadani zalovaného s dalSimi
odvolacimi ndmitkami zalobce za fadné a souladné s judikaturou soudii. Konkrétné soud
poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, nilez ze dne
28.5.2009, sp. zn. II US 2029/0 8a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.3.2013,
¢.j. 8Afs 41/2012-50, rozhodnuti ze dne 6.6.2013, ¢.j. 1Afs 44/2013-30. Zavéry citovanych
judikat 1ze pln€ vztdhnout také na rozhodnuti spravnich orgdnt tak, ze ackoliv je jejich
povinnosti sva rozhodnuti fadné€ odliivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
na detailni odpovédi na kazdou namitku. Soud zduraziuje, ze pozadavky kladené na spravni
organy, pokud jde o detailnost a rozsah vypotradani se s ndmitkami adresatt jejich aktli, nesmi
byt premrsténé. Takovéto prehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery
by ohrozoval funk¢énost organli, predev§Sim pak jejich schopnost efektivné, zejména
v piimétené dob¢ a v odpovidajicim rozsahu, plnit zadkonem jim uloZené tkoly.

Namitku zalobce, Zze spravni organy nespravné posoudily, jim vznesenou namitku
podjatosti viici Ing. T. K., mé soud za nedivodnou. Spravni organy postupovaly dle § 14
spravniho fadu a Zalovany spravné v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti konstatoval,
7e zpoukazu zalobce napodani CIZP podepsanych Ing. K. nebyly uvedeny zadné
skuteCnosti, pro kter¢ by bylo mozne pochybovat o jeho nepodjatosti. Dopisem ze dne
4.5.2011, podepsanym Ing. K., bylo totiz uvedeno, ze CIZP je piipraveno na Zalobcovu i
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neformalni Zadost poskytnout pfislusnou judikaturu ohledné kontrolni ¢innosti pracovnikl
CIZP v souladu se zakonem o statni kontrole. Soud naopak v tomto postupu CIZP spatiuje
vstiicny piistup k ucastnikiim.

Vzhledem k tomu, Ze soud dospél k zavéru o nepfezkoumatelnosti Zalobou
napadené rozhodnuti a jeho vrozporu se zakonem, jiz se pro nadbyteCnost
nezabyval dalSimi Zalobnimi namitkami.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti soud podle § 78 odst. 1, 4 s.t.s. Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. Zalobce mél ve
véci uspéch, soud mu proto pfiznal naklady fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 3.000,- K& a naklady pravniho zastoupeni za tfi tkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, podanim ze dne 4.4.2012), pfi¢emz sazba odmény za
jeden tkon pravni sluzby pted 1.1.2013 ¢ini dle advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ¢astku 2.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x
2.100,-K¢ = 6.300,-K¢, tremi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K& (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky
v rozhodném znéni), tj. 3 x 300,-K¢& = 900,-K¢ a DPH ve vysi 1.512,- K¢. Celkova vyse
nakladi, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11.712,- K&. Soud proto ulozil Zzalovanému
povinnost zaplatit zalobci ndhradu nékladii fizeni v této vysi ve stanovené lhhté k rukam
pravniho zastupce Zalobce advokata Mgr. Jana Kofana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmeSkani
lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvys$i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Praze dne 29. dubna 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



