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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, Ph.D., a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavielové ve véci zalobcii
1) E. J., bytem x, a 2) E. J., obou zastoupenych JUDr. Adamem Rakovskym, advokatem ve
spole¢nosti RAKOVSKY&PARTNERS s.r.0., se sidlem Vaclavska 316/12, 120 00 Praha 2,
proti zalovanému Krajskému uradu Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21
Praha 5, za ucasti I) J. P. a IT) H. P., oba bytem x, III) L. D. a IV) J. D., vSichni zastoupeni
Mgr. Petrem Drapakem, advokatem se sidlem Mala Stdpanska 1932/3, 120 00 Praha 2, dale
V) E. P, bytem x., VI) A. S., bytem x., VII) L. S., bytem x, a VIII) Ceské republiky — A. o. p.
a k. CR, se sidlem x, o Zalob& proti rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne
26.11. 2014, ¢. j. 034780/2014/KUSK-DOP/Pik,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2014, ¢&. j. 034780/2014/JKUSK-
DOP/Pik, sp. zn. SZ_034780/2014/KUSK/2,se zruSuje a véc se vraci

Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen Zalobciim zaplatit ve lhité 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku na nahradé nakladua fizeni ¢astku 25.093,80 K¢ k rukam
JUDr. Adama Rakovského, advokata.

III.  Osoby zucastnéné nemaji pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobci se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,s. T. s.) odeslanou dne 26. 1. 2015



domaéhaji zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.11.2014, ¢.j. 034780/2014/JKUSK-
DOP/Pik, sp.zn. SZ 034780/2014/KUSK/2 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobcli a potvrzeno rozhodnuti Obecniho ufadu Knézmost (dale jen
,silni¢ni spravni urad*) ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. OuKn 1586/13/Mad, sp. zn. OuKn/78/2012
(dale jen ,,rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu‘). Timto rozhodnutim silni¢ni spravni Grad
urcil, ze na pozemku ve vlastnictvi zalobct €. x v katastralnim uzemi Srbsko, obec Knézmost
(dale jen ,,sporny pozemek®) existuje pozemni komunikace, ktera je vefejné piistupnou
ucelovou komunikaci dle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni zdkona €. 64/2014 Sb. (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®) a tento pravni stav
trva od nepaméti, a dile Ze na pozemcich €. x a ¢. x v katastralnim tuzemi Srbsko takova
pozemni komunikace neexistuje.

Zalobci uvedli, Ze maji ve spole¢ném jméni manzeld sporny pozemek a pozemky
parc. €. x a x v k. 0. Srbsko, obec Knézmost. Na téchto pozemcich se zadné vetejné ptistupné
ucelové komunikace nenachéazi. Napadené rozhodnuti, jez potvrzuje rozhodnuti silnicniho
spravniho ufadu, je zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni véci, na nedostate¢ném
zjisténi skutkového stavu a je nepfezkoumatelné.

Nespravné pravni posouzeni Zalobci spatfuji v tom, ze silnicni spravni organ dovodil
naplnéni vSech znaki nutnych pro existenci ic¢elové komunikace na sporném pozemku, tj. jeji
patrnost v terénu, zdkonny ucel, souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim a nutnou komunika¢ni
potiebu. Spravni organ pochybil pii zkoumani vSech téchto znakii, vyjma zakonného tucelu, u
néjz zalobci ptipousti jeho naplnéni.

Co se tyCe naplnéni znaku patrnosti v terénu, maji zalobci za to, ze spravni organy
nespravné posoudily, zda ucelovd komunikace na sporném pozemku byla od nepaméti.
Zalobci setrvavaji na své argumentaci v tom smyslu, Ze zde v minulosti cesta, ktera by zfejmé
naplnovala znaky vefejné pfistupné ucelové komunikace, skutecné existovala, nicméné
v prubéhu druhé poloviny 20. stoleti byla rozoréna, coz vyplyva z vyjadieni ptedchoziho
vlastnika i1 vyjadteni J. P. pfi Gstnim jednani. Dale Zalobci poukazuji na to, ze koleje zjisténé
pii mistnim ohledani vznikly teprve jejich Cinnosti. Sporny pozemek neuzivali v celé jeho
délce, nybrz pouze v jeho cca 1/3. Na zbytku pozemku pak nemohly byt patrné ani tyto,
zalobci vytvorené, koleje. Proto nemohla byt existence ucelové komunikace deklarovana na
celé délce pozemku, jak ucinil silni¢ni spravni ufad. Neexistenci jakékoliv v terénu patrné
komunikace v roce 2012 doklada i vyjadieni spole¢nosti G. H. s.r.o. V tomto zalobci spatiuji 1
nedostatecné zjistény skutkovy stav.

Zalobci dale namitaji, Ze nebyl dan ani souhlas vlastnika s vefejnym uZivanim, nebot’
zanikem samotné cesty v druhé poloviné 20. stoleti doSlo i k zdniku souhlasu pfedchoziho
vlastnika, nebot’ ten je svazan s predmétem udéleného souhlasu, tj. konkrétni ucelovou
komunikaci. Sporny pozemek byl vyuzivan vyhradné zalobci, ktefi nebyli o jeho vyuzivani
neomezenym okruhem osob pfedem srozumeéni.

Ke splnéni pfedpokladu nutné komunikacni potteby zalobci uvadéji, ze se zdnikem
historické komunikace doslo i1 k zaniku nutné komunikac¢ni potieby, nebot” okolni nemovitosti
byly obhospodafovany jako jeden pudni celek. O neexistenci této potieby vypovida i
skutecnost, ze zadny z vlastnikl ptilehlych pozemkl nemél zajem o koupi sporného pozemku.
Jiz v rdmci spravniho fizeni zalobci uvadéli mozné alternativy pfistupu k nemovitostem ve
vlastnictvi jinych osob, spravni organy na to vSak nijak nereagovaly. Zalobci byli



ptistupni dohodé¢ s ostatnimi ucastniky spravniho fizeni, a to formou smény pozemkd nebo
ziizenim vécného bifemene prava cesty pro vlastniky okolnich nemovitosti.

Zalobci déle maji za to, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot’ obsahem
spravniho spisu jsou navzdjem neslucitelné diikkazy vztahujici se k zéniku cesty na sporném
pozemku, avSak spravni organy se s nimi nevypotadaly. Jednd se konkrétn€¢ o vyjadieni
piedchoziho vlastnika pozemku a ortofotomapy, prokazujici neexistenci komunikace na
sporném pozemku. Zalovany pievzal zavéry rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu bez toho,
aby vyjasnil, pro¢ povazuje tvrzeni zalobcl o zaniku cesty za ucelové.

Proto Zzalobci navrhuji, aby bylo napadené rozhodnuti a rozhodnuti silni¢niho
spravniho ufadu zruseno a véc vracena k dalSimu fizeni.

V doplnéni zaloby, odeslané zdejsimu soudu dne 5. 2. 2015, zalobci doplnili, ze jiz
v odvolani ze dne 20. 1. 2014 proti rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu poukazovali na
fakt, ze tvrzend ucelova komunikace nemiize slouzit jako pfistupova cesta k sousedicim
pozemkiim za ucelem jejich obhospodarovani, nebot’ to znemoziuje samotny tvar sporného
pozemku. V nejuz$im bod¢ je sporny pozemek Siroky pouze 192 cm, coz vylucuje prujezd
jakékoli zemédelské techniky. Dale Zalobci upozornili na to, ze v mezidobi doslo k uzavieni
kupni smlouvy mezi zalobci a Lenkou Stromskou ohledné pozemki parc. €. x a X, obé v k. u.
Srbsko, obec Knézmost. O koupi dalSich pozemkl od L. S. Zalobci jednaji. V soucasné dob¢
rovnéz zalobci dokoncuji prevod pozemkl doposud ve spoluvlastnictvi Ing. J. O. a M. S.,
parc. €. xx, vSe v k. . Srbsko, obci Knézmost. K nékterym pozemkim ve vlastnictvi osob
zuCastnénych je jiz zajistén piistup po pozemcich parc. €. xx, vSe v k. u. Srbsko, obci
KnéZmost, které jako komunikace skute¢né slouzi. Zalobci jsou ochotni zajistit piistup
k dal$im pozemkiim zfizenim vécného bfemene, zatézujiciho pozemky parc. €. x, vSe v k..
Srbsko, obci Knézmost.

Zalovany uvedl, Ze sporny pozemek splituje zikonné znaky veiejné piistupné tidelové
komunikace. Zalobci nedostateéné oznadili ditkazy k prokazani jejich tvrzeni ohledné zaniku
cesty. Pokud Zalobci poukazuji na dopis Pozemkového fondu, pak je tfeba upfesnit, ze jeho
tvrzeni nemtiZze byt projevem vile vlastnika pozemku. I pfes udajné rozorani a oseti travou
vede cesta v historické hranici, coz lze zjistit srovnanim historické a soucasné mapy. Pokud
byly pozemky obhospodafovany jako celek jedinym vlastnikem a poté jedinym najemcem,
nebylo nezbytné nutné, aby jezdil vylucné po této cesté. Ani sloucenim pozemkii do jednoho
celku nemutze zaniknout fakticky stav skutecného uzivani casti pozemku jako spojnice mezi
pozemky. Ke slouceni cesty v 80. letech do role ¢. x doslo pouze v ¢asti této cesty, nikoliv
v celé délce.

Co se tyce zalobniho bodu zpochybnujiciho patrnost komunikace v terénu, k tomu
zalovany uvadi, ze silnicni spravni ufad zjiStoval patrnost cesty piimo na misté. Z fotografii
z mista je nesporné, Ze cesta je v terénu patrnd. Déle je nesporné, ze do doby, nez zalobci
zacali uzivani cesty svévolné branit, uzivaly osoby zucastnéné tuto cestu neomezené pro
pfistup na své pozemky. Jinak se osoby zucastnéné ke svym pozemkim dostat nemohly.
Ohledné souhlasu piedchoziho vlastnika zalovany sd€luje, ze ho zalobci musi respektovat.
Ptedchozi vlastnik dal sporny pozemek vefejnému uzivani jako vefejny statek — cestu.

K zalobnimu bodu tykajicimu se komunika¢ni potieby zalovany poukazuje na to, ze
zalobci netvrdi zddné konkrétni skutecnosti. Nutnost komunikacni potiteby spravni orgén
zjistil vypovéd'mi ucastnikli a ndjemce pozemku, je vSak patrna i z pohledu na katastralni



mapu. Tvrzeni Zalobctl o jeji §ifi nejsou relevantni, nebot’ ucelova komunikace je ur¢ena svym
ucelem, nikoliv provedenim. Ohledné tvrzené nepifezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalobci
neuvedli zadné konkrétni skute¢nosti, pouze obecna konstatovani. Zalovany je piesvédéen, Ze
se vypofadal se vSemi odvolacimi divody. Zavérem navrhuje Zalovany zalobu jako
nediivodnou zamitnout.

Zalobci v replice setrvali na odiivodnéni Zaloby a upfesnili, Zze z dopisu Pozemkového
fondu nedovozuji projev vlastnika pozemku, nybrz pouze potvrzeni, ze historickd komunikace
zanikla rozoranim a Ze v dob¢ prodeje byly pozemky dle skutecného stavu v terénu soucasti
pudnich bloki zemédé€lsky obd€lavané pudy, ¢ili neslouzili svému plivodnimu ucelu. Je
pravdou, Ze nékterym pozemkim nutnda komunikacni potieba svéd¢i, avSak tu se Zalobci
snazili vyfesit prostiednictvim institutd civilniho prava.

Osoby zucastnéné shodn¢é uvedly, ze srozhodnutim silni¢niho spravniho orgénu,
potazmo s napadenym rozhodnutim, souhlasi a navrhuji zalobu zamitnout. J. P., H. P., L. D.
aj. D., zastoupeni Mgr. P. D., uvedli, ze je nepravdivé tvrzeni Zalobctli, Zze by koleje na
sporném pozemku vznikly pouze jejich ¢innosti, nebot’ jiz pfedtim byla v terénu patrna cesta,
kterou uZivali majitelé pozemki rozprostfenych kolem ni po obou stranach. Site, délka a
poloha sporného pozemku vypovida o tom, k jakému ucelu tento pozemek vzdy slouzil.
Kazdy z ucastnikti spravniho fizeni potvrdil existenci této cesty od pradavna. Sporny pozemek
uzivali jako cestu i JZD, L. CR (protoZe na konci této cesty maji u lesa posed a krmelec),
organizace T. a rovnéZ p. B. k obhospodatfovani jemu pronajatych pozemki, takZze nemohla
zaniknout. Sporny pozemek zajistoval majitelim piistup k jejich pozemkim. Pokud nebude
prohlasen za ucelovou komunikaci, dojde k znepfistupnéni pozemkli a majitelé budou nuceni
pozemky prodat Zalobctim. Zalobci pfi své argumentaci zneuZivaji kiivd minulého rezimu,
kdy doslo ke kolektivizaci zemédélstvi, pozemky byly zceleny a z toho zalobci usuzuji zanik
na cesty 1 nutné komunikaéni poteby. V ramci spravniho fizeni zalobci sice uvadéli mozné
alternativy k pfistupu na pozemky, ale ty nejsou uskutecnitelné. Sména pozemku 1 ziizeni
vécného bfemene nebylo realné, zalobcim neslo o spravedlivou dohodu s majiteli pozemkd.
E. P.a A. S. uvedly, Ze cesta na sporném pozemku je jedinym piistupem na jejich pozemky.
Pouze v obdobi kolektivizace ji nebylo nutné pouzivat, nebot’ pozemky byly vyuzivany jako
celek. Tvar sporného pozemku je charakteristicky pro cestu na pozemky okolni, coz doklada
i vypis z pozemkové knihy, kde je sporny pozemek veden jako cesta. L. S. dale uvedla, Ze od
détstvi pamatuje cestu na sporném pozemku, cesta byla uzivana jesté ke konci 70. let, bez
ohledu na to, ze byla rozorana.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zadosti ze dne 29. 7. 2012 se J. B.,J. D.,P. L., J. O,,
J.P, E.P, M. R, M. S, A. S., P. S. aj. Z. (dale jen ,zadatel¢*) domahali vydani
deklaratorniho rozhodnuti o existenci vefejné piistupné ucelové komunikace na pozemcich
parc. &. x, vie v k. 0. Srbsko. Zadost odiivodnili tim, Ze uvedené pozemky splituji predpoklady
dle § 7 odst. 1 zédkona o pozemnich komunikacich, ale Zzalobci je branéno uvedené
komunikace vyuzivat k obhospodafovani jejich pozemkii. Oznamenim o zahdjeni fizeni ze
dne 20. 11.2012 byli ucastnici fizeni pfedvolani k Gstnimu jednéni spojenému s mistnim
ohledanim, které se konalo na mist¢ samém dne 6. 12. 2012.

Pfi Gstnim jednani, konaném dne 6. 12. 2012 na misté¢ samém, J. B., M. R., M. S., J.

D., J. P. a K. P. shodné uvedli, Ze cesta na sporném pozemku byla odjakziva. J. P. dodal, ze
cesta byla rozorana a koncem 80. let byl cely piidni blok oset travou. Protoze pozemky byly



pronajimany jako celek, nebylo proto tfeba cesty obnovovat. J. D. tvrdila, Ze byla cesta patrna
1 v dobé¢, kdy ji uzival J. B., jakoZto ndjemce pozemkd.

Pozemkovy fond Ceské republiky v dopisu ze dne 14. 6. 2012 sdélil, Ze sporny
pozemek byl veden jako cesta. V ramci kolektivizace zeméd¢€lstvi v 50. letech vSak doslo
k jeho rozorani a slouc¢eni do vétSich blokl orné ptidy bez zfetelnych hranic v terénu. V dobé
prodeje byl sporny pozemek soucasti pudnich bloki zemédé€lsky obdé€lavané pidy, cili
neslouzil svému ptivodnimu ucelu cesty a v katastru nemovitosti byl veden jako orna piida.
Proto byl Pozemkovym fondem CR zatazen k prodeji ve vefejné nabidce, nasledné formou
obchodni vetejné soutéze.

Z fotografické dokumentace, potizené¢ dle data na fotografiich dne 21. 11. 2013, ma
soud zjisténo, Ze v Casti pozemku, jez bezprostfedné navazuje na mistni komunikaci, jsou
patrné terénni vyvySeniny. Fotografie byly pofizovany z mistni komunikace, vSechny témért
ze stejného mista, a to soudé podle cedule upozoriujici na elektricky ohradnik, ktera je
viditelna na vSech fotografiich.

Rozhodnutim ze dne 23. 8. 2013 deklaroval silni¢ni spravni Ufad existenci vefejné
pristupné ucelové komunikace, a to od nepaméti. Dale prohlasil, Ze na pozemcich €. x a €. x
v k. 0. Srbsko, obec Knézmost, takova komunikace neexistuje. Rozhodnuti odtiivodnil tim, ze
byly splnény vSechny znaky, které zdkon a judikatura pro vznik vetfejné prospésné ucelové
komunikace ptfedpoklada. Patrnost v terénu byla ovéfena jak pfi Gstnim jednani, tak pii dalsi
prohlidce pozemka dne 21. 11. 2013. Komunikace na sporném pozemku umoznuje jediny
ptistup k pozemkiim parc. €. xx, vSe v k. u. Srbsko, obec Knézmost. Je tedy spln¢na jak nutna
komunikac¢ni potieba, tak samotny ucel komunikace. Dle vypovédi rodaki byla na sporném
pozemku cesta odjakziva, jeji existenci si pamatuji uz jako déti, proto silni¢ni spravni urad
vyuzil institutu ,,od nepameéti®.

Odvolanim ze dne 20. 1. 2014 napadli zalobci rozhodnuti silni¢niho spravniho tfadu
s tim, ze nesouhlasi s naplnénim vsech znakt ucelové komunikace. Argumentace je shodna
s zalobnimi body.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobcli jako nedivodné zamitnuto a
rozhodnuti silni¢niho spravniho orgdnu potvrzeno. Zalovany nepovazuje tvrzeni Zalobcil o
diivéjSim zaniku komunikace jejim rozoranim za prokazané. U vefejné komunikace nezalezi
na tom, jak je oznaCena v katastru nemovitosti. Ohledné moznych alternativ pro pftistup
k pfilehlym pozemkim Zalobci dostatecné neoznacili, kudy by onen alternativni pfistup me¢l
byt veden. Sporny pozemek je jedinym piistupem k pozemkim v jeho bezprostfedni blizkosti.
Tvar sporného pozemku kopiruje reliéf cesty patrny v terénu, a to 1 v ptipade, kdy nejsou na
cesté vyjeté koleje od zemédélské techniky. Historickému zfizeni a tcelu této komunikace
nasvéd&uje i situovani ptilehlych pozemki. Zalobci zmifiovana sména a Giprava pozemkii neni
pfedmétem tizeni. Zalovany povazuje na zakladé mistniho $etfeni, dokladii ve spisu a tistniho
jednani, sporny pozemek za vefejné piistupnou ucelovou komunikaci patrnou v terénu a
zabezpecujici komunikacni napojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto
nemovitosti 1 pro spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi a i
k zajisténi obhospodafovani zemédélskych pozemkl.. Toto rozhodnuti bylo zastupkyni
zalobctli doruceno dne 9. 12. 2014.

Soud poté, co ovétil, ze zaloba (véetné jejiho doplnéni ze dne 9. 2. 2015) byla podana
vcas (§ 72 odst. 1 s. 1.s.), Ze je vécné 1 mistné prislusSnym soudem a ze napadené rozhodnuti



je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., pfezkoumal v Zalobou vymezeném rozsahu napadené
rozhodnuti. Dospél ptitom k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Zprvu se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
dospél k zavéru, Ze neni divodna. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti mize spocivat jednak
v nedostatku diivodl takového rozhodnuti nebo v jeho nesrozumitelnosti. Ani jednou z téchto
vad vSak napadené rozhodnuti netrpi, nebot’ je srozumitelné a vnitin¢ souladné, a ackoliv si
lze predstavit obsahlejsi a detailnéjs$i odivodnéni rozhodnuti, vyporadal se zalovany se vSemi
namitkami Zalobcii, uvedl divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydéani i uvahy,
kterymi se tidil.

Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je ucelova komunikace pozemni
komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikd téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zeméd¢€lskych a lesnich pozemkd.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni
cesta urcena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych zatfizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

K tomu, aby mohla byt spravnim orgdnem deklarovdna ucelovd komunikace, musi
splnovat dva znaky uvedené v zakon¢. Musi se jednat o cestu zfeteln¢ patrnou v terénu,
ur¢enou kuziti vozidly a chodci pro ucel dopravy (znak patrnosti v terénu), spojujici
jednotlivé nemovitosti pro potieby jejich vlastnikii nebo spojujici tyto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkl
(zakonny ucel komunikace).

Dalsi dva znaky ucelové pozemni komunikace dovodila judikatura. Témi jsou nutny
souhlas vlastnika (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu (dale jen ,,NS*) ze dne 15. 11. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek NS ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 27. 10. 2004, C. j. 5 As
20/2003 - 64, a nalez Ustavniho soudu (dale jen ,,US“) ze dne 9. 1.2008, sp. zn. II. US
268/06) a nezbytna komunikacni potieba (viz napi. rozsudek NS ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 22
Cdo 2178/2012, a rozsudek NS ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 766/2011).

Dle rozsudku NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42, publikovaného pod
¢. 2826/2013 Sb. NSS, ,,je treba v prvé rade zkoumat, existuje-li zde viibec dopravni cesta ve
smyslu § 2 odst. 1 citovaného zdkona, ktera je uzivana v rezimu obecného uzZivani. “ Jak v této
souvislosti konstatuje pravni doktrina: ,,(...) by tento znak mél vyloucit téz pozadavky na
prohlaseni ucelové komunikace v misté, kde sice dopravni cesta figuruje ve starych mapach,
avsak v terénu jiz neni vitbec patrna. Typicky pujde o cestu, ktera pokojné zanikla jiz pred
desitkami let, kterd tudiz jiz dnes neni onou dopravni cestou s jasnym dopravnim urcenim,
kterou ma na mysli § 2 odst. 1. (srov. Cerninova, M., Cernin, K., Tichy, M. Zdkon o
pozemnich komunikacich: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 45).

Zprvu je tedy tieba zabyvat se prvnim zdefinicnich znakd tucelové pozemni
komunikace, tj. tim, zda se jedna o dopravni cestu. Silni¢ni spravni ufad za ucelem zjiSténi
patrnosti této cesty v terénu svolal ustni jednani na misto samé dne 6. 12. 2012. Z protokolu
o tomto jednani je patrné, ze se zadatel¢ vyjadrili v tom smyslu, Ze na pozemku jsou patrné
vyjeté koleje. Silni¢ni spravni ufad zadné své zjisténi nepfipojil. Ve spravnim spise jsou pak



dale zalozeny fotografie sporného pozemku ze dne 21. 11. 2013. K tomu silni¢ni spravni urad
ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,na misté samém zjistil, ze na predmétném pozemku je
komunikace zretelné patrnda... Dne 21. 11. 2013 provedl silnicni spravni urad jesté dalsi
prohlidku pozemkii, které jsou predmetem rozhodnuti, a konstatuje, Ze cesta je stile zretelné
patrnd na pozemku ¢ 551/10...“ Zalovany se k tomu v napadaném rozhodnuti vyjadfil v tom
smeru, Ze patrnost cesty je zfejma z mistniho Setieni, dokladl ve spisu a Gstniho jednani.

Dle § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,,spravni fad*) musi byt ucastnici o provadéni dikazii mimo Ustni jednani vcas
vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.

Dle § 18 odst. 1 spravniho fadu se sepisuje protokol o ustnim jednani a o Ustnim
podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud jsou
provadény mimo Ustni jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s fizenim v dané véci,
pti nichz dochazi ke styku s tcastniky fizeni. Kromé protokolu lze téz potidit obrazovy nebo
zvukovy zaznam. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni obsahuje protokol zejména misto, Cas a
oznaceni ukond, které jsou predmétem zapisu, idaje umoziujici identifikaci ptitomnych osob,
vyliceni pribéhu predmétnych ukontli, oznaceni spravniho organu a jméno, pfijmeni, funkci
nebo sluzebni ¢islo opravnéné uredni osoby.

Silni¢ni spravni orgdn pochybil pii zjiStovani patrnosti komunikace v terénu hned
nékolikrat. Pfedné pochybil procesné, a to kdyz se pii sepisu protokolu z ustniho jednani
spojen¢ho s mistnim ohledanim omezil pouze na konstatovani stanovisek tcastniki bez toho,
aby popsal sva zjisténi na mist¢ samém. Protokolace tkonu ma zachycovat samotny jeho
prubéh a ma slouzit prevazné pti prezkumu rozhodnuti spravnich organa. V dané situaci tak
neni zfejmé z ¢eho silni¢ni spravni urad, potazmo zalovany usuzuji, Ze na misté skute¢né byly
patrné terénni vyvySeniny, nebot’ protokol zustniho jednéni nic jiného nez prohléseni
ucastnikil fizeni nezachycuje. Mistni Setfeni vtomto pfipadé tedy pro véc samotnou
nepfineslo nic vice nez Ustni jednani, jez by bylo konano v kancelaii obecniho ufadu.

Ve spisu jsou sice zalozeny fotografie ze dne 21. 11. 2013, ale silni¢ni spravni Gfad o
jejich potizeni a zaloZzeni do spisového materialu neinformoval ani jednoho z tcastnikd,
zatadil je do spisu az davno poté, co uplynula lhita, kterou stanovil ucastniklim tizeni pro
seznameni se s obsahem spravniho spisu. Tato chyba pfitom nebyla odstranéna ani v prubéhu
odvolaciho fizeni, nebot do spisu zastupce zalobcli opétovné nahlédl az po vydani
napadené¢ho rozhodnuti, pfi¢emz k moznosti seznameni se s obsahem spisu jiZ po zatazeni
téchto fotografii do spisu vyzvan nebyl. Zalobci tak nemohli na fotografie jako jeden
z podkladi rozhodnuti reagovat.

Rozhodnuti Zalovaného by ale patrné neobstalo ani v pifipadé, Ze by byla zjisténi z
mistniho ohledani fddné zaznamenana a Zalobctim byla ddna moznost reagovat na nové
zalozené fotografie sporného pozemku. Z fotografii je ziejmé, ze byly pofizeny z jednoho
mista, konkrétné¢ z mistni komunikace, jez bezprostfedné¢ navazuje na sporny pozemek.
Mapuji tedy sporny pozemek pouze v jediném bodé¢, ackoliv je tento pozemek dlouhy kolem
600 metrt a z tohoto mista rozhodné€ neni viditelny vcelku. Ani z protokolu o mistnim Setieni
neplyne, ze by spravni organ provéfil stav v terénu 1 v dalSich ¢astech sporného pozemku. I
pies to silnicni spravni orgéan prohlasil za veifejné pristupnou ucelovou komunikaci sporny
pozemek jako celek.



Jeden ze zalobnich bodl a zaroven i jedna z namitek v podaném odvolani pfitom
smétuje pravé do nedostateéné zjisténého skutkového stavu v podobé délky komunikace, jez
byla v terénu patrna. Zalobci sami uznavali, Ze se koleje na pozemku skute¢nd nachézely, ale
jen do jeho 1/3, resp. 1/2, nikoli po celé jeho délce. Zalovany pochybil, kdyz se pii
vypotadavani s touto namitkou omezil pouze na konstatovani, ze patrnost je v terénu dana,
vychézeje pravé z Gstniho jednani, blize neoznacenych dokladii ve spise a mistniho Setfeni.
Mistni Setfeni a Ustni jednani jsou ve skutec¢nosti jedinym tkonem a jeho obsahem jsou pouze
vyjadfeni Gi€astniki fizeni, navic ne zcela souladnd. M¢l-1i zalovany snad mistnim Setfenim na
mysli navstévu mista samotného pracovnikem silni¢niho spravniho tfadu v souvislosti s
pofizenim fotografii z 21. 11. 2013 (pokud je viibec poiizoval silni¢ni spravni ufad — pavod
fotografii nelze ze spisu zjistit), o zadné mistni Setfeni jit nemohlo, nebot o ném nebyli
vyrozumeni Ucastnici fizeni ani z néj nebyl potfizen jakykoliv protokol. Jaké dalsi doklady ve
spise méa zalovany na mysli, pak neni vibec jasné. Je tedy nutné konstatovat, ze skutkové
zaveéry zalovaného z jim oznacenych diikaznich prostredka, resp. podkladt neplynou.

Zalovanému lze piisvédgit, Ze jednim z faktord, které maji vliv na uréeni Gcelové
komunikace, je i tvar sporné¢ho pozemku a jeho poloha ve vztahu k sousednim pozemkim
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 10 As 41/2014-39, a jemu piedchézejici rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2014, €. j. 30 A 104/2012-38, ¢. 3083/2014
Sb. NSS), a tento faktor jednoznacéné svédC¢i pro zavér o historické existenci vetejné
komunikace na sporném pozemku. Jedna se vSak pouze o jeden z faktort, jez je potieba
zkoumat, a ma charakter podpirny pro pfipad, ze patrnost v terénu neni dana. Tento faktor se
pritom podle presvédCeni soudu miize namisto zjiSténi realné existence komunikace v terénu
uplatnit jen v piipadech, kdy fakticky zanik cesty vyvolala udalost odporujici povaze vetejné
pristupné ucelové komunikace (napf. rozorani vlastnikem pozemku, vymizenim v disledku
jeji déletrvajici uzavéry) nebo vynucena kolektivizace pfipojovanych pozemkii ¢i jejich odnéti
vlastnikiim v dob¢ nesvobody (viz nize). Neni totiz mozné, aby jen z divodu tvaru parcely
evidované v katastru nemovitosti, ktery vSak vredlném terénu nemusi byt dlouhodobé
jakymkoliv zplisobem patrny, mohla byt dovozena existence vefejné piistupné ucelové
komunikace (srov. napf. tvar parcel, které jsou ve skutecnosti vodnimi toky) nebo aby jen
v disledku tvaru parcely byl vyloucen zanik vetejné pristupné ticelové komunikace.

DalSim Zzalobci sporovanym znakem ucelové komunikace byl nedostatek souhlasu
vlastnika pozemku se vznikem vetejné komunikace, a to v navaznosti na tvrzeni o zaniku
historicky existujici komunikace a nutnosti ziskdni nového souhlasu pfi nové vzniku
(obnoveni) této komunikace.

V tomto sméru judikatura jednoznacné dovodila, ze souhlas vlastnika neni tfeba
zjistovat v ptipad¢, kdy vefejna cesta existuje tzv. ,,od nepaméti®, nebot’ se presumuje jeho
udéleni ptivodnim vlastnikem (rozsudek NSS ze dne 2.5.2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42, ¢.
2826/2013 Sb. NSS): ,,[Plokud jde o cestu, jez je obecné uzivana od nepameéti z diivodu
naléhavé komunikacni potreby, je treba vychazet z toho, zZe je dan konkludentni souhlas
s uzivanim cesty jako verejné pristupné ucelové komunikace*“ (shodn¢ napft. 1 rozsudek NS ze
dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002).

K tomu je vsak tieba v navaznosti na jiz zminéné doplnit, Ze statut vefejné piistupné
ucelové komunikace nezatézuje dotené pozemky vefejnym uzivanim navzdy. I vefejné
pristupna ucelova komunikace mtze zaniknout, pficemz pravni teorie rozliSuje zanik pravni



(zanik nutné komunika¢ni potfeby za soucasného projevu nesouhlasu vlastnika pozemku
s jejim dal§im uzivanim) ¢i zanik fakticky (komunikace pokojné vyjde z uzivani a zaroste).
Jak odborné literatura ovSem upozoriuje: ,, U fyzického zaniku ucelové komunikace je pouze
treba mit na paméti, Ze musi jit o prirozeny proces, kterému se nikdo z uzivatelu pravni cestou
nebrani a jehoz vysledkem je pokojny stav. K pravnimu zaniku ucelové komunikace nemiize
dojit v pripade, kdy ji fyzicky znici (napr. rozora, osazi keri) bez povoleni jeji viastnik, nebo
kdy k jejimu vymizeni v terénu dojde proto, ze vlastnik svévolné branil verejnosti v jejim
obecném uzivani (naprv. zrizenim oploceni) a silnicni spravni urad nebyl schopen prislusné
Fizeni dokoncit v rozumné dobe.” (viz Cerninova, M., Cernin, K., Tichy, M. Zdkon o
pozemnich komunikacich: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 146). Zalovany
ma pravdu v tom, ze zaniknout nemize samotny akt vénovani pozemku vefejnému uzivani.
Souhlas s vefejnym uzivanim je skutecné neodvolatelny, dokud jsou naplnény dalsi defini¢ni
znaky vetejné piistupné ucelové komunikace. Pomiji vSak, ze komunikace mtize zaniknout
tehdy, jestlize (bez protipravniho zasahu) vyjde z uzivani, tj. dlouhodobé zanikne v terénu,
nebo jestlize vznikne jinad redlné¢ bez vyznamnych obtizi pouzitelnd alternativa (byt ne
nezbytné srovnatelné kvalitni) a vlastnik doposud vénovanych pozemki jiz dale s jejich
uzivanim nesouhlasi. Pfitom piedev§im timto smérem mifila argumentace zalobci ve
spravnim fizeni dovoldvajici se zaniku vefejné komunikace, kterd zde existovala v obdobi
pred kolektivizaci.

Pti posouzeni, zda se ticelova komunikace na sporném pozemku nachéazi od nepaméti,
se tedy zalovany mél zabyvat i namitkou zalobcli sméfujici do zaniku komunikace jejim
rozoranim v druhé poloviné padesatych let, tj. otazkou zda se zde ucelova komunikace od
nepaméti nachazi aZ dodnes. Pokud by totiz pravné ¢i fakticky takova komunikace zanikla,
bylo by ke vzniku nové komunikace bezesporu tfeba i nového souhlasu s jejim vefejnym
uzivanim. Zalovany sice vychazel ze zjisténi, e cesta na tomto pozemku nikdy nezanikla a
existovala 1 v dobé, kdy na okolnich pozemcich hospodafilo JZD, coz ma dle nazoru
zalovaného vyplyvat z vypoveédi pii ustnim jednani i z vyjadieni ostatnich Uc¢astnikll k
odvolani. Zalovany se v§ak nevypoiadal s tomu odporujicimi podklady zalozenymi ve spisu,
zejména pak se sdélenim Pozemkového fondu CR ze dne 14. 6. 2012, ktery potvrzoval zanik
cesty v 50. letech, a s vyjadienim jednoho ze zadatelq, J. P., ktery pii Gistnim jedndni uvedl, ze
cesta byla rozorana a koncem 80. let byl cely pudni blok oset travou. Dal§im ditkazem
nesouladnym s postojem Zalovaného je téz dopis spolec¢nosti G. H. s.r.0., v némz se uvadi, ze
vroce 2012 se na sporném pozemku zadné koleje nenachazely. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni patrné, pro¢ tyto podklady nepovazoval pro své rozhodnuti za podstatné, resp.
urcujici a neni tak patrné na zéklad€ jakych uvah hodnotil ve smyslu § 50 odst. 4 a § 68
odst. 3 spravniho fadu provedené dokazovani. Napadené rozhodnuti tedy nemulize obstat ani
z diivodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda.

Pro ucely dalSiho pribéhu fizeni vSak soud povazuje za potiebné podotknout, ze
zalobci avizovany zanik cesty jejim rozoranim se mél odehrat v dobé nesvobody a mél
pramenit ze zaniku nutné komunikacni potfeby v duasledku nuceného vyvlastiovani
zemédélské pidy, resp. vynucovani jejiho sdruzovani do druzstevnich a statnich podniki.
Soud si je védom elasticity vlastnictvi, tedy Ze zanikne-li potfeba nutné komunikacéni potieby,
zanikne 1 omezeni vlastnika pozemku (srov. rozsudek NS ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo
766/2011), avSak v konkrétnim ptipadé mélo dojit k zaniku nutné komunikacni potieby
nikoliv na zaklad¢ dobrovolného a svobodného rozhodnuti vlastnikii pozemku, k jejichz
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pfipojeni komunikace historicky vznikla, nybrz na zakladé¢ pocinani statu a jim fakticky
fizenych pravnickych osob. Takové pocinani vlastnikim pozemki nelze pficitat k tizi. V dané
situaci by to nebylo spravedlivé, nebot’ po navraceni pozemkul v restituci jejich ptivodnim
majitelim otdzka nutné komunikacni potieby opét vyvstala. V tomto sméru je nezbytné
ptihlédnout k nutnosti ochrany prav vlastniki, kteti v dob&é nesvobody redln¢ nemohli tato
prava vykonavat (srov. analogicky nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06, popi. rozsudek NS ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2178/2012). Zalovany se tedy
v ptipad¢ prokazani zaniku vefejné piistupné ucelové komunikace v dob¢, kdy vlastnici
prilehlych pozemkii nemohli redlné vykonavat sva vlastnickd prava, bude muset zabyvat
otazkou, zda v pifiméfené dob¢ po restituci nedoslo k obnoveni vefejné piistupné ucelové
komunikace (popf. alespon v dil¢i Casti). V takovém piipadé by bylo spravedlivé vychazet
z toho, ze tato komunikace zde trva jiz od nepaméti bez zohlednéni jejiho docasného zaniku
v dobé kolektivizace. Zalovany bude muset tedy piedevsim zjistit, zda a v jakém rozsahu byla
spornd cesta vyuzivana v dob¢ prondjmu piilehlych pozemkl spolecnosti T. s.r.o. a J. B..
Pokud by bylo zjisténo, Ze verejné pristupna ucelova komunikace fakticky ¢i pravné zanikla a
(v pfipadé¢ zaniku v dobé nesvobody) nebyla po opétovném nabyti vlastnickych prav
v restituci v priméfené dobé obnovena, bylo by nutné zkoumat (vznikla-li cesta fyzicky
pozdé¢ji), zda byl znovu udélen vlastnikem souhlas s uzivanim sporného pozemku vetejnosti.
Nebylo by vsak zjevné ptiléhavé prohlésit existenci této komunikace ,,od nepaméti‘.

Déle Zzalobci namitali nedostacujici Siftku pozemku pro projeti automobilu, natozpak
zemédélské techniky. Tomuto Zzalobnimu bodu neni mozné piisvédcit, nebot’ ucelova
komunikace nemusi nutné vést pouze po jednom pozemku. Je mozné, ze v mistech, kde je
sporny pozemek nejuzsi a nedovoluje projeti zemédélské techniky, by ucelova komunikace
mohla vést i po ¢asti pozemku sousediciho. Zaroven by ale i1 v téchto tsecich musela ucelova
komunikace napliiovat vSechny své znaky. V tomto sméru je vSak tieba, aby spravni orgén
v ptipad¢, Ze by byly naplnény vSechny znaky ucelové komunikace, tuto komunikaci v terénu
co nejpiesnéji vymezil (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2015, €. j. 8 As 36/2014-68, bod 30
a nasl.) a zjistil tak, zda a v jakém rozsahu ucelova komunikace zasahuje i do pozemku
sousednich.

Zalobnimi body sméfujicimi do absence nutné komunikadni potieby v disledku
naslednych prodejli pozemkl zadatelti Zalobctim, jejichz prostfednictvim by Zalobcei zajistili
zbylym vlastnikim pfilehlych pozemkii realnou komunikacni alternativu, se soud jiz dale
nezabyval, nebot’ k jejich posouzeni bude nezbytné doplnit skutkova zjisténi a spravni organ
bude v tomto sméru opetovné rozhodovat dle stavu platného ke dni jeho rozhodovani (bude
tedy mozné a nutné zohlednit v mezidobi nastalé zmény).

S ohledem na wucinéné zavéry Ize tedy shrnout, Ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi (vyhodnoceni podkladil) a soucasné vychazi ze
skutkového stavu, ktery nema oporu ve spravnim spise. Proto soud pfistoupil podle § 76 odst.
1 pism. a) a b) s. f. s. ke zruSeni napadeného rozhodnuti a podle § 78 odst. 4 s. . s. véc vratil
zalovanému k dalSimu ftizeni. O zruSeni rozhodnuti silnicniho spravniho organu soud
nerozhodoval, ponechal na uvazeni Zalovaného, zda dokazovani v rdmci procesni ekonomie
provede sam, €i jej ponecha na silni¢nim spravnim tradu.
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V navazujicim fizeni je spravni orgdn vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5
s. . s.), pficemz bude tfeba, aby byl dostate¢n¢ zjiStén skutkovy stav co do patrnosti
komunikace v terénu po celé délce sporného pozemku a toho, zda (pokojn¢) nezanikla.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalobctim,
ktefi byli ve véci uspesni, ptiznal soud nahradu néklada fizeni v celkové castce 25.093,80 K¢.
Tuto castku tvofi odména za pravni zastoupeni sestavajici z odmény za tii tkony pravni
sluzby pii zastupovani dvou osob, tj. odmeéna po 1,6 x 3 x 3.100 K¢ [prevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky — § 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.
a) a d) a § 12 odst. 4 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist] a dale tii
pausalnich ¢astek jako nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky,
k ¢emuz je tfeba pfipocist ndhradu za 21 % DPH z pfedchozich ¢astek ve vysi 3.313,80 K¢ a
soudni poplatek ve vysi 6.000 K¢.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucCastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipad¢ soud osobam zucastnénym na fizeni Zadnou povinnost, s niz by byla ndhrada
vynaloZzenych ndkladi spojena, neulozil. Co se ty¢e utkonu pravniho zastupce v podobé
vyjadieni k zalobé, tak se jednalo toliko o ukon dobrovolny, nebot’ osobam zucastnénym byla
poskytnuta moznost se k zalobé vyjadrit, nikoli vSak povinnost. Proto soud vyrokem III.
rozhodl o tom, Ze osoby zucastnéné nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Praze dne 5. kvétna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova



