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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: A. S., nar. .......... , statni pfislusnost ........ , eviden¢ni éislo ....... , pobytem v ...... ,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, po§tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. OAM-223/ZA-ZA11-ZA02-PS-2016,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikli se nepfiznava nahrada ndkladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR (déle jen ,,7alovany*) ze dne 30. 3. 2016,
¢.J. OAM-223/ZA-ZA11-ZA02-PS-2016 bylo rozhodnuto tak, ze Zalobce je ve smyslu
ust. § 46a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale
jen ,,zakon o azylu®) zajiStén v .......... ; ve smyslu § 46a odst. 5 zdkona o azylu je doba trvani
zajisténi stanovena do 21. 6. 2016.
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Zalobou ze dne 27. 4. 2016 se Zalobce domaéhal zruseni prezkouméavaného rozhodnuti
z diivodil nespravné aplikace ust. § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Uvedl, Ze dne
1.3.2016 podal z4dost o udéleni mezinrodni ochrany na tizemi Ceské republiky. Spravni
organ zjistil, Ze zalobce se na tizemi CR nachazi bez cestovniho dokladu ¢&i jiného dokladu
totoznosti. Zalobce spravnimu organu sdélil, Ze cestovni doklad ztratil v roce 2010 v ..... Dale
sdélil, ze z ..... vycestoval v unoru 2010, a to pies .......... , kam vstoupil v listopadu 2010.
Rok stravil ve Spanélsku a v prosinci 2011 odcestoval do Francie, kde zistal dal§i &tyfi roky.
V prosinci 2015 odcestoval do Némecka. Na uzemi CR Zalobce pficestoval stopem z ........
27.2.2016.

Dne 1. 4. 2016 nabylo pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra CR o zaji§téni
zalobce v ............ dle ust. § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, kdy doba trvani tohoto
zajisténi podle § 46a odst. 5 zdkona o azylu byla stanovena do 21. 6. 2016. Divodem pro
vydani rozhodnuti je, ze zalobce nedisponuje zadnym cestovnim dokladem ani jinym
dokladem totoznosti.

Zalobce se domniva, Ze zalovany v pfedchozim fizeni porusil:
§ 46a odst. 1 pism. a) a § 46a odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., zakona o azylu, z diivodu
chybné aplikace téchto ustanoveni v souvislosti s § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot’ nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu), a odivodnéni neobsahuje predepsané zakonné nalezitosti.

V ptipadé, Ze zadatel o ud€leni mezinarodni ochrany nedisponuje cestovnim dokladem
nebo jinym dokladem totoznosti nebo platnou vetejnou listinou, z niz lze zjistit idaje o jeho
statnim obcCanstvi a Udaje o jeho totoznosti a obsahuje fotografii zadatele, mize podle
ust. § 10 odst. 3 zakona o azylu svou totoznost osvédgit Gestnym prohlasenim. Zalobce svou
totoznost osveédcil a zaroven vysvétlil, ze svlij cestovni doklad ztratil, nema tudiZ moznost ho
spravnimu organu piedlozit.

Nejvyssi spravni soud se jiz nékolikrat zabyval prostfedky spolehlivého zjisténi
totoznosti. Napt. v rozsudku ze dne 4. 4. 2012, €. j. 7Azs 7/2012-39 konstatoval, Ze se nemusi
jednat toliko o cestovni doklady; spravni orgdn je povinen zabyvat se napi. t€Z Cestnym
prohlagenim o totoznosti. Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti viibec nezohlednil, Ze Zalobce
ucinil takovéto Cestné prohlaseni o totoznosti podle § 23b zdkona o azylu. Dle Doporuceni
UNHCR k zajistovani cizinct, bod 25, ,, S prihlédnutim ke skutecnosti, Ze zadatelé o azyl maji
casto ospravedinitelné ditvody k nelegdlnimu vstupu nebo pohybu, vcetné cestovani bez
predepsanych dokladu totoznosti, je diileZité zajistit, aby zakonné pozZadavky neobsahovaly
nerealistické povinnosti ohledné poctu a kvality dokladu totoznosti, které lze od Zadatele
o azyl pozadovat“. Doporuceni dale uvadi: ,, V pripadé neexistence dokladii totoZnosti jsou
i jiné zpiisoby, jak identitu zjistit. Neschopnost predlozit pozadované doklady nesmi byt
automaticky vykladana jako nedostatek ochoty spolupracovat nebo mit za nasledek nepriznivy
vysledek bezpecnostniho Setieni“. Doporuceni dale zdiraziuje, Ze zadatelé, ktefi pfijdou na
uzemi bez dokladl, by neméli byt zajisStovani pouze na zaklad¢ tohoto diivodu a mélo by se
pii posouzeni nutnosti zajisténi zohlednit, zdali Zadatel o azyl ma nebo nema divéryhodné
vysvétleni neexistujicich nebo zniCenych dokladli totoznosti anebo piredlozeni faleSnych
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dokladut, zdali m¢l v imyslu podvést urady, nebo zdali odmita spolupracovat v ramci procesu
oveéfeni totoznosti.

Zalovany spravni organ rozhodnuti o zajiiténi Zalobce odivodnil pouze tim, Ze
zalobce spravnimu organu nepiedlozil zddny doklad potvrzujici jeho totoznost, a tudiz
nemohla byt spolehlivé zjisténa nebo ovéiena jeho totoznost. Ust. § 46a odst. 1 pism. a)
zékona o azylu vSak umoziuje zajisténi zadatele v ptipad¢, ze je ucelem zajisténi spolehlivé
zjisténi nebo ovéteni jeho totoznosti, tj. pokud spravni organ provadi ukony, které¢ vedou ke
zjisténi nebo ovéieni totoznosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a je k tomu zaroven
nutné omezeni svobody Zadatele.

Dle bodu 14 Doporuc¢eni UNHCR k zajistovani cizincii by vzhledem ke kombinaci
prava pozadat o azyl a prava na svobodu a osobni bezpecnost, musi byt zajisténi pouze
krajnim feSenim. Ve svém doporu¢eni UNHCR zaroven uvadi, Zze za ucelem piedchéazeni
svévolnosti zajisténi, musi byt pro kazdy ptipad zajisténi shleddna nezbytnost, odiivodnénost
za vSech okolnosti a pfiméfenost z hlediska legitimniho ucelu, pficemz dle doporuceni Cini
opomenuti zvazit jind, mén¢ donucovaci nebo obtézujici opatieni, rozhodnuti o zajiSténi
svévolné. S zalobcem jiz bude toliko oveéfovano splnéni podminek pro ud€leni mezinarodni
ochrany, nikoli zjiStovéna jeho identita. Staty nemaji mit nerealistické naroky na doklady
piedkladané Zadateli, identita mize byt zjisténa i jinak neZ piislusnymi dokumenty. Zalobce
vyvinul veskeré usili k prokdzani svych tvrzeni. V rozhodnuti o zajisténi v piijimacim
sttedisku absentuje zdlvodnéni zajiSténi zalobce, piricemZ ministerstvo pouze v obecné roviné
polemizuje o legitimité zajisStovani zZadatelt bez dokladi.

Ust. § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu je transpozici ¢l. 8 odst. 3 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy
pro pfijimadni zadatell o mezinarodni ochranu (déale jen ,,nové pfijimaci smérnice®), podle
které¢ zadatel muze byt zajistén za ucelem zjiSténi nebo ovéieni jeho totoznosti nebo statni
piislusnosti. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 5Azs 8/2016-32 konstatoval, Ze je
zadatele o mezinarodni ochranu dle ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 pism. a) nové pfijimaci smérnice
mozno zajistit ,, pouze v pripadé nutnosti spolehlive zjistit nebo ovérit jeho totoznost a jen po
dobu, kdy toto zjistovani nebo ovérovani probihad . Z rozhodnuti Zalovaného neni ziejmé, zda
zjiStovani nebo oveéfovani totoznosti state probiha a zaroven nelze zjistit, zda je zajiSténi
zalobce za timto G€elem nutné.

Zalobce tedy ma za to, Ze svou totoznost prokazal uéinénim &estného prohlaseni.
Zaroven spravnimu organu vysveétlil, ze svij cestovni doklad ztratil, a tudiz jej spravnimu
organu nemuze predlozit. Zaroven z rozhodnuti Zalovaného neni ziejmé, jaké tkony zalovany
provadi za ucelem zjisténi nebo ovéfeni totoznosti zalobce, a zda je jeho zajisténi za timto
ucelem nutné.

Zalobce zaroven povazuje rozhodnuti spravniho orgdnu ve vztahu k posouzeni
moznosti ulozeni zvlaStniho opatfeni za neptfezkoumatelné. Spravni organ se sice moznosti
ulozeni zvlastniho opatfeni zabyval, své rozhodnuti o neulozeni zvlaStniho opatfeni vSak
odivodnil pouze obecné tim, ze by uloZeni zvlaStniho opatfeni nebylo dostatecné
k zabezpeceni Ucasti zadatele o mezindrodni ochranu v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
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Zalovany shledal, e je nutné se Zalobcem vést fizeni ve véci mezindrodni ochrany za
soudasného omezeni jeho osobni svobody. Zalobce byl zajistén za ucelem spolehlivého
zjisténi nebo ovéfeni totoznosti, spravni organ se tedy mél zabyvat otdzkou, zda je ke
spolehlivému zjiSténi nebo ovéfeni totoznosti nutné, aby byl Zalobce omezen na své osobni
svobod¢, poptipad¢ zda muize spravni organ provadét dalsi tkony za ucelem zjisténi nebo
oveéfeni totoznosti zalobce 1 v pfipadé€, Ze mu bude ulozeno zvlastni opatieni.

Z odavodnéni spravniho organu ve vztahu k nedostate¢nosti ulozeni zvlastniho
opatieni vSak vyplyva, Ze se zalovany rozhodl omezit osobni svobodu zalobce za tim ucelem,
aby zajistil ucCast zalobce na fizeni. Timto odivodnénim zalovany popisuje divody, které
mohou vést k zajisténi zadatele, nikoli vSak podle § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu,
ale podle ust. § 46a odst. 1 pism. f zdkona o azylu, tj. v ptipad¢, ze by Zalobce svym jednanim
ztézoval tizeni ve véci mezinarodni ochrany, a to zejména tim, Ze neposkytuje ministerstvu
nezbytnou soucinnost, a proto neni mozné v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistit stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, existuje nebezpe¢i uteku nebo jiz diive tzemi
neopravnén¢ opustil.

Zalobce se sam dobrovolné dostavil do ......... za uCelem podani zadosti o ud€leni
mezinarodni ochrany. V ramci fizeni poskytoval soucinnost a fizeni ve véci mezinarodni
ochrany nijak neztézoval. Projevil zajem zlstat na izemi ........... , je tedy i v jeho zajmu, aby
i nadale spolupracoval se spravnim orgadnem v ramci fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany
a poskytoval mu soucinnost. Na zéklad¢ dosavadniho jednani zalobce v ramci fizeni o ud€leni
mezinarodni ochrany tedy nelze souhlasit se zavérem zalovaného, ze by ulozeni zvlaStniho
opatfeni nebylo dostatecné k zabezpeceni ucasti zadatele o mezinarodni ochranu v fizeni ve
véci mezinarodni ochrany. Tento z&vér spravniho organu nema zadnou oporu v jedndni
zalobce v ramci fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany. Zaroven Zalobce opakované poukazuje
na skutecnost, ze se ani nejednd o divod, pro ktery mu mélo byt uloZzeno rozhodnuti o
zajisténi.

Zalobce ma za to, Ze Zalovany pochybil pii stanoveni doby zajisténi.

Podle ust. § 46a odst. 5 stanovi ministerstvo dobu trvani zajiSténi, kterou Ize
prodlouzit, a to i opakované, nejdéle na 120 dni. K ulozeni délky doby zajisténi v piijimacim
sttedisku zalovany konstatoval, ze lze piedpokladat ukonceni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany v devadesatidenni lhuté, pfipadna Zaloba ma téméf vzdy odkladny Ucinek, spravni
organ je povinen maximalni lhitu prodlouzit o 15 dni na piipadné podéani Zaloby,
s prumérnou pétidenni lhlitou na doru¢ovani dokumentd v soudnim fizeni ¢ini maximalni
lhiita pro setrvani stézovatele 110 dnii. Pii dodate¢ném zjisténi skute¢nosti majicich vliv na
pribéh fizeni ve véci mezindrodni ochrany pfistoupi spravni orgdn na maximalné stanovenou
lhiitu 120 dnt.

Zalobce byl zajiitén za u¢elem zjisténi a ovéieni totoznosti a Zalovany tak mél stanovit
1 délku trvani zajisténi s ohledem na predpokladanou délku tkont, které maji vést ke zjisténi
a ovéfeni totoznosti. Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany miZe byt zajistén pouze ze
zakonem stanovenych divoda stanovenych v ust. § 46a odst. 1 zdkona o azylu a zaroven
1délka trvani zajiSténi musi byt stanovena tak, aby zajiSténi trvalo co nejkratSi dobu
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potiebnou k dosaZeni éelu zajiiténi. Zalovany tedy nemohl stanovit dobu trvani zaji§téni za
tim ucelem, aby omezil svobodu Zalobce po dobu celého fizeni ve véci mezinarodni ochrany,
nebot’ zakon takovyto divod zajisténi bez dalsitho ani neumoziiuje. V piipadé zajisSténi
zalobce za ucelem zjisténi nebo ovéteni jeho totoZnosti mél Zalovany pii stanoveni doby
trvani zajisténi uvést, jaké tikony jesté za ui€elem zjisténi a ovéfeni totoznosti zadatele planuje
provést a piiblizn¢ v jakém Casovém ramci by tyto ukony mély byt ukonceny. Vzhledem
k tomu, ze zalovany vychazel pii urceni doby trvani zajisténi ze zcela odlisnych diivodi
zajisténi, nez které uvedl ve vyroku svého rozhodnuti, je rozhodnuti Zalovaného vnitiné
rozporné a neprezkoumatelné. Navrhoval proto, aby soud rozhodnuti zalovaného vydané dne
30. 3. 2016 zrusil a véc vratil zalovanému k dalS$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze s podanou Zalobou nesouhlasi,
nebot’ ma za to, ze se v zalobé namitanych poruseni pravnich predpist pti rozhodovani véci
nedopustil.

Zalovany uvedl, Ze je pfesvéden o tom, Ze znapadeného rozhodnuti je jasnd
seznatelné, zjakych podkladi spravni organ vychdzel, jakym zpisobem je hodnotil,
a k jakym zavérim jej tyto uvahy vedly. Spravni orgén ve svém rozhodnuti popsal skutkovy
stav a téz zdivodnil, zjakych konkrétnich a individualizovanych divoda shledal naplnéni
podminek pro zajiSténi zalobce v Piijimacim stfedisku Zastavka stanovenych ust. § 46a
odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Uvedl, Ze ma v fizeni o mezinarodni ochrané povinnost zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pficemz pro ucely tohoto fizeni je nezbytné
spolehlivé zjisténi totoznosti a statni prislusnosti zadatele o mezinarodni ochranu. Spravni
organ uvedl, e Zalobce se nachdzi na tizemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu
¢i jakéhokoliv dokladu totoznosti. Jmenovany v udajich k zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany, které s nim byly sepsany dne 4. 3. 2016, uvedl, ze z ...... vycestoval v tinoru 2010
pres .......... , kam ilegalné vstoupil v listopadu 2010. Sviij cestovni doklad zalobce ztratil dle
svého vyjadfeni jiz v roce 2010 v Maroku. Ve Spanélsku stravil jeden rok a v prosinci 2011
odcestoval do Francie, kde, jak vypovéd¢l, zistal dalsi Ctyfi roky. V téchto statech (pozdéji
tézZ v........ ) tak zalobce po celou dobu pobyval bez cestovniho dokladu ¢i jiného dokladu
totoznosti. V prosinci 2015 pak Zalobce odcestoval do Némecka, odkud dne 27. 2. 2016
pricestoval stopem do ........ Vzhledem ke skutecnosti, Ze v soucasné fazi fizeni nemohla byt
spolehlivé zjisténa nebo ovéfena totoznost Zalobce, nebot’ ten nepiedlozil zddny doklad
potvrzujici jeho totoznost a spravni organ nepovazoval v piipadé¢ dotycného za dostatecné
ulozeni zvlastniho opatfeni ve smyslu ust. § 47 zdkona o azylu, nebot’ toto by nebylo
dostatecné k zabezpeceni ucasti zadatele o mezindrodni ochranu v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, spravni orgdn shledal naplnéni podminek pro zajisténi v ......... stanovenych ust.
§ 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Pfijaté opatfeni povazuje spravni organ za souladné se
zakonem a zcela pfimétené okolnostem.

K namitce tykajici se maximalni stanovené doby zajisténi na 120 dnd, Zalovany uvedl,
7e ma za to, Zze v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti jako celku jsou uvedeny zcela konkrétni
a specifické okolnosti pfipadu zalobce, jak vyplynuly zcelkového zjisténi stavu véci,
a které svédci pro zavér zalovaného, ze vzhledem ke vSem uvedenym zjisténim se pii svém
rozhodovani od maximalni doby urené zakonem o azylu neodchylil. Vzhledem k tomu, ze
v ptipad¢ jmenované lze predpokladat ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve lhiité
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90 dnd, tedy v poloviné standardni zakonem stanovené Sestimési¢ni lhity pro vydani
rozhodnuti, a Ze pfipadna podana zaloba proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ma
témet ve vSech pfipadech ze zdkona odkladny ucinek, je spravni orgén povinen pfi stanoveni
maximalni lhity zajiSténi zadatele prodlouzit tuto lhiitu o dalSich 15 dni na podani piipadné
zaloby. Spolecné s pétidenni primérnou lhiitou na dorucovani dokumentli v ramci soudniho
fizeni pak ¢ini celkovd maximalni lhita pro zajisténi vySe jmenovaného v soucasné dobé
110 dnt. Pti dodateCném zjisténi skutecnosti majicich vliv na pribéh fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, vcetné typu konecného rozhodnuti, pfistoupi spravni organ
k rozhodnuti o prodlouzeni stanovené doby zajisténi, samoziejm¢é maximalné¢ na zdkonem
stanovenou lhiitu 120 dntl. Zalovany proto trvd na tom, Ze byl jeho zavér stran délky
povinnosti setrvat dostateCnym zptisobem odiivodnén.

Pro tizeni o zalob¢é odkézal zalovany na shromazdény spisovy material, ktery doklada
veskera zjisténi uvedena v odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Zalovany spravni
organ ma za to, ze postupoval v souladu s pravnimi ptredpisy. Namitky uvedené v zalobé
shledava zalovany spravni organ jako nedivodné. Na zakladé okolnosti celého piipadu je pak
spravni organ presvédCen, ze nejednal v rozporu ani s doporuc¢enim UNHCR o zajisténi,
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladni svobod &i s existujici judikaturou spravnich
soudi.

Navrhoval, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud v Brné vychézel znapadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 3. 2016, ¢. j.: OAM-223/ZA-ZA11-ZA02-PS-2016 i z obsahu spravniho spisu, v némz je
zaloZen Predavaci protokol cizince, ktery podal Zzadost o mezinarodni ochranu na tzemi CR
ze dne 1. 3. 2016, & j. CPR-6426/CJ-2016-931200-AZ, Poskytnuti udaji k zadosti
o mezinarodni ochranu dle § 10 odst. 2 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni ze
dne 4. 3. 2016 a Cestné prohlaseni o totoznosti ze dne 4. 3. 2016, kdyz z uvedenych podkladi
vyplynulo, Ze Zalobce ma statni pfislusnost ....... , narodil se ........ , j& svobodny, bezdétny.
Svou vlast opustil v unoru 2010, kdy cestoval nakladnim autem do ........ , kde zlstal tfi
tydny, a poté pokracoval naklad’dkem do Mali. Tam pobyl dva tydny a pak opét cestoval
nakladdkem do Alzirska. V Alzirsku zil dva mésice a zase pokracoval naklad’dkem do
Maroka. Tam pobyval dva nebo dva a ptll mésice. Poté lodi pokradoval do Spanélska, kde
pieskotili zed’, ktera byla na pobiezi. Cestovalo jich hodné. Do Spanélska piijel v listopadu
2010. Stravil tam jeden rok. V prosinci 2011 odjel do Francie, kde zistal ctyfi roky.
V prosinci 2015 odjel do Némecka. Z Némecka pftijel 27. 2. 2016 do ..... Uvedl, Ze cestovni
pas nemad, ztratil ho v Maroku v roce 2010. Podepsal Cestné prohlaSeni o své totoznosti, kde
uvedl datum narozeni, své jméno a ptijmeni a statni piislusnost.

Krajsky soud v Brné o zalobé rozhodl bez nafizeni jedndni, nebot’ Zalobce
ani zalovany nenavrhl, aby soud v projednavané véci natidil jednani. Zalobce byl v poudeni
napadeného rozhodnuti fadn€¢ poucen o tom, Ze navrhnout jednani ve véci je nezbytné
nejpozdéji do péti dnli ode dne podani Zzaloby. U¢inény ndvrh vSak neprovedl.

Posouzeni véci krajskym soudem.
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Zaloba neni divodna.

Podle ust. § 46a odst. 1 zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele
o udé€leni mezinarodni ochrany, svyjimkou zadatele, kterym je nezletild osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba
s vaznym zdravotnim postizenim, téhotna zena nebo osoba, kterd byla mucena, znasilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili, setrvat
v pfijimacim stfedisku az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dnt, jestlize:

a) nebyla spolehlive zjiSténa totoznost zadatele,

b) zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoznosti,

c) je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl predstavovat nebezpec¢i pro
bezpeénost statu, neni-li takovy postup v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky.

V fizeni bylo prokézéano, ze u zalobce pii podani zadosti o mezinarodni ochranu
nemohla byt spolehlivé zjisténa jeho totoznost, nebot’ nedisponoval zddnymi cestovnimi
doklady. V zadosti o mezinarodni ochranu 4. 3. 2016 uvedl, ze cestovni pas ztratil jiz v roce
2010. Vzhledem k tomu, Ze nemohla byt spolehlivé zjisténa totoznost jmenovaného, nebot’
tento neptedlozil zadny doklad potvrzujici jeho totoznost, shledal spravni orgdn naplnéni
podminek stanovenych ust. § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Je tedy v daném ptipadé
nesporné, ze zalobce nedisponuje zadnym vérohodnym dokladem, kterym by byla bez
jakychkoliv pochybnosti spolehlivé prokdzana jeho totoznost.

Zdejsi soud neshledava divody pochybnosti o Gstavni konformité ust. § 46a odst. 1
pism. a) zdkona o azylu. Se stézovatelem lze souhlasit v tom, Ze jsou-li naplnény taxativné
stanovené divody uvedené v citovaném ustanoveni (v piipadé zalobce proto, ze nebyla
spolehlivé zjisténa jeho totoznost), jedna se nepochybné o zbaveni (osobni) svobody ve
smyslu ¢l. 5 bod 1. Evropské imluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz
,Umluva®), a nikoliv pouze o omezeni svobody pohybu ve smyslu &l. 2 Protokolu &. 4
k Umluvé. Povinnost setrvat v Pfijimacim stfedisku v podstaté spo&iva v povinnosti setrvat na
urcitém znacné omezeném prostoru a dodrzovat pravidla chovani, ktera v ném plati. Jakkoliv
nejde o omezeni srovnatelné s uvéznénim, jelikoz svoboda pohybu zpravidla nebude omezena
na jednu jedinou mistnost, jako napt. ve vézeniské cele, nybrz na urcity SirSi komplex budov,
mistnosti ¢i prostor, vétSinou vcetné urcitych prostranstvi pod Sirym nebem a zaroven nebude
mit natolik pfisné prvky detailni kontroly pohybu a chovani jednotlivce jako ve vézeni, jde
o velmi citelny zasah do osobni svobody. Skute¢nost, Ze nebyla spolehlivé zjisténa totoznost
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ma za nésledek, ze neni zfejmé, s jakou konkrétni
osobou se fizeni vede. Neni-li najisto postaveno, kdo je osoba, kterd podala Zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany, z jakého statu tedy pochazi a jakou ma za sebou skutecnou osobni
historii relevantni pro posouzeni jeji zadosti, neni vylouceno, Ze ve skute¢nosti o0 mezinarodni
ochranu 74da osoba, ktera ji vliibec nepotitebuje, a které zadné nebezpeci, kvlli némuz by ji
m¢éla byt takova ochrana poskytnuta, ve skute¢nosti nehrozi. Praxe fizeni ve vécech udéleni
mezinarodni ochrany naopak ukazuje, ze skryvani skutecné identity a tvrzeni identity jiné
(cizi ¢i zcela smyslené) jsou ¢astou metodou ekonomickych migranti, jak se bez skute¢nych
davodi pokusit ziskat vyhody plynouci z mezinarodni ochrany. Takovému zneuziti tohoto
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institutu je Ceska republika jako stat, ktery ¥izeni o zadosti vede, opravnén se branit, pouZije-
li tomu humdanni a proporciondlni prostfedky pohybujici se v mezich prostoru vymezeného
statu vnitrostatnim ustavnim prdvem a jeho mezinarodnimi zdvazky. Ust. § 46a odst. 1
pism. a) zdkona o azylu takovym pozadavkim odpovidd. Ve své podstaté jde o zajistovaci
institut, ktery umoziuje pro ptipad, ze by skutecnd identita zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, kterda vyjde Setfenim najevo, neodpovidala tomu, co o osobé zadatel tvrdi, ¢i je
o ném jinak zndmo spravnimu organu, adekvatné reagovat. Ve své podstaté je tak citované
ustanoveni vyuZzitim moZnosti zakotvené v &l. 5 bod 1. pism. f) Umluvy. Zakonodarce peclivé
stanovil okruh osob, které mohou byt omezeni osobni svobody vystaveny (v podstaté muize jit
pouze o zdravé dospélé jednotlivce, o nichz neni znamo, ze by byli podrobeni
zavrzenihodnému zachazeni), ataké bezvyjimecné stanovil pfiméfené dlouhou maximalni
dobu, po kterou muize byt jejich osobni svoboda omezena (jde o dobu zhruba ¢tyf mésict).
V takovém piipadé s ohledem na to, ze stat je povinen bez zbytecného prodleni vynalozit
potiebné Usili na zjisténi skutecné totoznosti zadatele, je ipravu obsazenou v ust. § 46a odst. 1
pism. a) zdkona o azylu tfeba povazovat za tUstavné konformni a zalovanému neni proto
davodu vytykat, ze ji aplikoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 7Azs
19/2013-38, ze dne 31. 7. 2013, dostupny na www.nssoud.cz).

Ulozenim povinnosti setrvat v pfijimacim stfedisku dochdzi k vyraznému zésahu do
zakladnich prav zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany, a to k omezeni jeho osobni svobody
(detenci) az po dobu 120 dnd. Proto je vust. § 46a odst. 4 citovaného zakona upravena
povinnost ministerstva zkoumat po dobu platnosti rozhodnuti o povinnosti setrvat
v pfijimacim stfedisku, zda divody vydani tohoto rozhodnuti trvaji. Tato povinnost
bezpochyby neni bezvyhradné pasivni povahy. Pokud nebyla spolehlivé zjisténa totoznost
zadatele, zalobce neni chranénou osobou, které by nebylo mozno uloZzit povinnost setrvat
v pfijimacim stfedisku. Byly tedy splnény podminky pro vydani napadeného spravniho
rozhodnuti. Ministerstvo vSak ma povinnost po dobu platnosti rozhodnuti o povinnosti setrvat
v pfijimacim stfedisku zkoumat, zda divody vydani tohoto rozhodnuti trvaji, a to vcetné
provedeni tcelnych krokt ke spolehlivému zjisténé totoznosti jmenovaného. Pokud by takové
kroky bez zbyte¢ného prodleni necinilo, mohlo by to vést k zavéru, ze k dalSimu omezeni
osobni svobody neni diivod.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem tohoto fizeni bylo pouze rozhodnuti o povinnosti
setrvat v pfijimacim zafizeni, nezabyval se soud dalSimi skutkovymi divody spojenymi
s zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Ve svétle vySe uvedenych zasad a nastoleného pravniho rezimu soud ve shodé
s pravnim nazorem Zzalovaného uzavira, Ze napadené rozhodnuti netrpi nezdkonnosti, neni
zatizeno vadou nepiezkoumatelnosti, rozhodnuti je naopak fadné¢ odiivodnéno v souladu
s ust. § 68 odst. 3 s.I.s.

Soud proto dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu jako nediivodnou zamitl.
Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobce

nem¢l ve véci Uspéch a zalovanému zadné ndklady nad rdmec bézné ufedni cCinnosti
nevznikly.


http://www.nssoud.cz/
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 18. kvétna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢



