Cislo jednaci: 3A 91/2013 - 106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jan Ryby v pravni véci zalobce:
SITA CZ a.s., IC 256 38 955, se sidlem Praha 2, Spanélski 10/1073, zastoupen obecnym
zmocnéncem Mgr. Miroslavem Dolezalem, adresa pro dorucovani: SITA CZ a. s., Drékova
7, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem Praha 10, VrSovicka
1442/65, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2013, ¢ j. 607/510/13,
34142/ENV/13,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnikli nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

L
Pfedmét sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 6. 2013, &. j. 607/510/13, 34142/ENV/13, zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho
inspektoratu Ceské Budéjovice, ze dne 28. 3. 2013,
& j. CI1ZP/42/O0H/SR01/0713369.004/13/CMK, kterym inspekce uloZila Zalobci
pokutu dle § 66 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych
dalsich zakonua (dale jen ,odpadovy zakon®), za delikt nejpfisnéji postizitelny ve vysi
480 000 K¢&. Zalobce se dopustil spravnich deliktd: za prvé dle § 66 odst. 3 pism. d)
odpadového zakona porusenim povinnosti ulozené v § 20 pism. c), za druhé dle § 66 odst.
3 pism. e) zakona porusenim povinnosti ulozené v § 18 odst. 1 pism. c) a za treti dle § 66
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odst. 4 pism. a) zakona poruSenim povinnosti ulozené v § 6 odst. 1 pism. b) zakona.
Inspekce soucasné zastavila fizeni v pripadé poruseni povinnosti ulozené v § 18 odst. 1
pism. j) a €) odpadového zakona.

Zalovany predné odkazal na skutecnost, ze se zabyval odvolanim zalobce na zakladé
pravatho nazoru Méstského soudu v Praze vysloveného v rozsudku sp. zn. 8Ca 28/2009,
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jimz soud zrusil predchazejici rozhodnuti zalovaného ve véci. Spravni organy proto
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napravily vytlené nedostatky: poruseni zasady absorpce; nevyporadani vSech odvolacich
namitek zalobce; nespecifikovani, vjakém ohledu zalobce nespolupracoval; a ulozeni
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pokuty podle zakona ve znéni pred novelou, ackoli mél vychazet z ustanoveni ve znéni
této novely.

Zalovany se dale zabyval zjisténym skutkovym stavem. Zalobce jako provozovatel
neutralizaéni stanice provedl v obdobi od 14. 3. 2006 do 30. 11. 2006 odstranéni odpadu
katalogové cislo 110102 v celkovém mnozstvi 31,440 tun. Krajsky Grad vsak tento odpad
neschvalil dle § 14 odst. 1 odpadového zakona, resp. nebyl vyjmenovan v kapitole H.
provozniho fadu, ¢imz zalobce porusil povinnost dle § 20 pism. ¢) odpadového zakona.
Zalovany povaroval skutek za prokdzany sohledem na pribéinou evidenci odpadi.
Spravni delikt pak zhodnotil jako pokracujici; sjeho prekluzi se spravné vyporadala
inspekce ve svém rozhodnuti.

Zalobce také prevzal jako provozovatel zatizeni ke sbéru a vykupu odpadt odpad
katalogove ¢islo 180202, kategorie nebezpecny. Prevzeti odpadu sice bylo v souladu
s provoznim radem zafizeni, zalobce nicméné porusil zasady pro nakladani s infekénimi
odpady a urcené lhuty pro jejich predani k odstranéni. To prokazovaly evidencni listy pro
prepravu téchto nebezpeénych odpadu dle § 40 odpadového zakona. Ze 14 tkona prevzeti
a predani nedodrzel odvolatel ve 12 pripadech povolenou dobu zadrzeni v provozovné
v obdobi od 6. 3. 2006 do 11.4. 2007. Ackoli puvodce infekénitho odpadu, spolecnost
L+0O, tento odpad upravovala, p¥edavala jej Zalobci stale jako nebezpetny. Zalobce tak
porusil § 18 odst. 1 pism. €) odpadového zakona. I v tomto pripadé se jednalo o delikt
pokracujici, poslednim dnem charakterizujicim toto jednani je 11. 4. 2007 a spravni delikt
dosud neprekludoval. Inspekce k navrzenému dikazu zjistila, Ze znalec Ing. Miéan nebyl
osobou povéfenou k hodnoceni vsech nebezpecnych vlastnosti odpadu dle § 7 odst. 1
odpadového zakona, zejména pak v posudku neni provedeno hodnoceni vlastnosti H9 -
Infekénost. Proto posudek jako nekompetentni odmitla.

Zalovany poukézal i na to, Ze Zalobce porusil povinnost zatadit odpad uvedeny
v § 6 odst. 1 pism. b) odpadového zikona jako odpad nebezpetny. Zalobce prebiral ve
dnech 25.4.2006, 13. 7. 2006 a 18. 12. 2006 od ptGvodce odpadi, vyrobniho druzstva
DITA, sklo ze zpracovanych obrazovek, které bylo znedisténo luminoforem. Jednalo se o
odpad nebezpecény a tento odpad zalobce zatadil bez zakonného vylouceni nebezpelnych
vlastnosti jako odpad ostatni, katalogové ¢islo 160216. Ackoli zalobce shledaval za sporné a
neprokazané tvrzeni inspekce o obsahu vrstvy luminoforu na obrazovkach a nasledné
zatazeni odpadu do kategorie nebezpeény, inspekce predlozila ve svém rozhodnuti
dostatek dikazd k tomu, aby prokazala znelisténi odpadu z obrazovek nebezpecnou
slozkou a s tim souvisejici zafazeni do kategorie odpad nebezpeény. Zalovany se ztotoZnil
s postupem inspekce 1 s jejimi Gvahami.
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Zalovany na zékladé zjidténych skutednosti uzavtel, e inspekce se dostateéné
vyporadala s dokazovanim a prokazala vécné i pravné naplnéni skutkovych podstat
spravnich delikta. V souladu se zasadou absorpce dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, pak ulozila sankci dle § 66 odst. 4 pism. a) odpadového zakona za delikt
nejptisnéji postizitelny. Zalovany souhlasil s d@vody pro uloZeni trestu a vySe pokuty
odpovidala mite ohrozeni verejného zajmu vyjadreného v § 1 odst. 1 odpadového zakona.
Spravni organy se zaroven zabyvaly trestnosti deliktt z hlediska u¢innosti odpadového.

Posléze se zalovany vypof’édal sjednotliv;'fmi odvolacimi namitkami zalobce.
Zalovany byl presvédéen, Ze jednotlivé st vyroku rozhodnuti inspekce byly
specifikovany konkrétné, atak nebyla mozna jejich zdména sjinym deliktem, ani
hypoteticka moznost dvojitho postihu pro stejny skutek a byla vyloucena i prekazka véci
pravomocné rozhodnuté; k tomu se zalovany zabyval detaily jednotlivych skutka.

Zalovany se dale vymezil proti pouzivini terminologie trestniho priva v ramci
spravniho trestani, které pouziva terminologii vlastni. Pfitom namitku ohledné vady, ktera
méla spocivat v nedostateném vymezeni vytCenych skutkt, nepovazoval s odkazem na
rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢ j. 7 As 6/2011,
azedne 31.3.2010, & .1 Afs58/2009-541, za davodnou. Zalovany v obecné roviné
nespatfoval rozpor mezi skutky uvedenymi v oznameni o zahajenti rizeni ze dne 4. 7. 2007
a skutky uvedenymi v rozhodnuti inspekce. Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé
kontroly inspekce dne 11. 4. 2007, zalobce se Ucastnil naslednych jednani, vyjadfoval se
k jednotlivym skutktim a navrhoval provedeni dukazu.

Zalovany rovnéZ uvedl, Ze Zalobce nepochybné prevzal odpad (obrazovky) od
V}'frobmho druzstva DITA do svého vlastnictvi, coz doklada protokol inspekce ze dne 27.
4.2007, &. j. 42/O0H/0713369.01/07/CDV. Zalobce uvedenou skute¢nost nerozporoval a
naopak z jeho vyjadfeni vyplyvaji indicie, které svédci tomu, ze komoditu od pavodce
prevzal. Na zakladé toho jsou pak spravné zavéry inspekce o tom, ze osvédceni o vylouceni
nebezpecnych vlastnosti zpracované spolecnosti ANECLAB s. r. o. neni relevantni.
Zalovany se ztotoznil istim, Ye nebylo mozné akceptovat jako dikazni prostfedek ani
osvédceni o vyloudeni nebezpeénych vlastnosti ze dne 2. 9. 2003, ¢. 002/2003, zpracované
Ing. Josefem Tomaskem. Predmétem osvédceni byly totiz pouze obrazovky spolecnosti
LG Philips v Hranicich, ale druzstvo DITA provadélo demontaz rizného druhu
obrazovek. K vyrobnimu druzstvu DITA zalovany konstatoval, Ze s nim bylo vedeno
sankéni fizeni za poruseni i jinych zdkonnych povinnosti nez s zalobcem a fizeni se po
vécné strance prekryvala minimalné. Vedeni spole¢ného fizeni neni povinnosti spravniho
organu, ktera by vyplyvala z jakéhokoli pravniho predpisu. Stejné tak aplikace zasady
beneficium cohaesionis nebyla v tomto pfipadé relevantni.

Zalovany povazoval za neopravnéné i tvrzeni, ze se spravni organy nevyporadaly
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se vSemi namitkami zalobce. Méstsky soud vytkl spravnimu organu, ze nevyporadal
namitku tykajici se luminoforu jako notoriety a vyslechu Ing. Maxové. Ohledné vyse
pokuty a argumentd, které byly predmétem spravniho uvazeni, soud ale nic spravnim
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organim nevytkl a naopak shledal namitky zalobce za nedivodné. Spravni uvazeni
inspekce v jejim rozhodnuti je plné v souladu s § 67 odst. 2 odpadového zakona, pficemz
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byla hodnocena zavaznost ohrozeni zivotniho prostredi. Poruseni zakonnych povinnosti
pti fyzickém nakladani sodpady je vzdy hodnoceno jako zavaznéjsi nez delikty na
administrativni Grovni bez vlivu na fyzické nakladani s odpady. Nelze nutit spravni organ
k tomu, aby uvedl hypotetické moznosti a pravdépodobné scénare, které by vyjadrovaly
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miru zavaznosti deliktu a blize specifikovaly mozné dopady protipravniho jednani na
zivotni prostredi a zdravi osob. Zalovany se dile zabyval podrobnéji nakladanim
N4 i /. o Ve v / v ..
s odpadem obsahujicim luminofor, ktery jeho ptivodce oznacil za nebezpecny a zalobce jej
prekategorizoval, ackoli tak uclinit nemohl. Rovnéz poukazal na svédeckou vypoved Ing.
Maxoveé, ktera byla sice provedena v rozporu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ale
informace ziskané z této svédecké vypovédi nemély pro rozhodnuti samotné podle nazoru
4 4 v/ 4 v i o i o * / 4 VA .o / i
spravniho soudu zadnou vahu, protoze inspekce oduvodnila svij vyrok v této ¢asti jinymi
dikazy.

Zalovany dale konstatoval, ze neni povinnosti spravniho organu se v oduvodnéni
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vyjadfovat ke vSem jednotlivym argumentim zalobce, které podporuji jeho konkrétni
tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznalné a logicky vyplyva ze zavért udinénych
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spravnim organem. Zalovany prisvéd¢il zalobei, ze na internetovych strankach inspekce
bylo skute¢né prezentovano rozhodnuti o pokuté, ale jednalo se o neaktualni informaci, u
které chybél na internetové strance dodatek, ze pravomocné rozhodnuti bylo zruseno a
fizeni obnoveno. Namitka véci rozsouzené byla neopravnéna, nebot toto rozhodnuti bylo
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zruseno, véc vracena a nasledné bylo vydano odvolanim napadené rozhodnuti. K otazce
prekluzivni lhiuty zalovany dodal, ze inspekce sejiu jednotlivych skutkda zabyvala a
v pripadé téch, kde k prekluzi skuteéné doslo, rozhodla v II. vyrokoveé Casti a spravni fizeni
zastavila. Pfitom proti této casti vyroku se zalobce neodvolal. Ohledné ostatnich skutka
pak inspekce provedla radny propodet plynuti lhity dle § 67 odst. 1 odpadového zakona.
Zalovany také neshledal pochybeni v postupu inspekce, ktery se tykal formatovani textu
rozhodnuti, protoze spravni rad radkovani ¢i oddélovani odstavcti mezerami neupravuje.
Pokud se zalobce domnival, ze se jednalo o manipulativni a svémocny postup s cilem vtélit
do zavazné vyrokové Casti dalsi povinnosti, zalovany povazoval takovou namitku za silné
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urazejici a se spekulativnim umyslem odvést pozornost od vlastniho skutkoveho zjisténti,
které je predmétem sankce. Zalovany odmitl 1 navrh zalobce na provedeni dukazu, které
inspekce neprovedla. Zalovany poukazal na to, ze se inspekce dostatecné vyporadala s tim,
pro¢ dikazy neprovedla a provést odmitala.

Zavérem zalovany podotkl, ze vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008-67, dle ktereho pokud soud neshledal ve zrusujicim
rozsudku nékterou zalobni namitku duvodnou, znameni to pro spravni organ, ze
posouzeni této otazky neni povinen ménit.

I
Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

Obsahlou zalobou podanou dne 26. 8. 2013 broji zalobce proti nadepsanému
rozhodnuti Zalovaného. Napadené rozhodnuti povazuje za procesné chybné v plném
rozsahu a dale v obecné roviné jmenuje celou fadu jeho vad.
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Prvni nimitkou Zalobce poukazuje na nicotnost napadeného rozhodnuti. Zalobci
bylo rozhodnuti zalovaného doruceno bez podpisu, proto je vzhledem k § 77 odst. 2
spravniho radu ve spojeni s § 69 odst. 1, 3 téhoz zakona a § 25 odst. 2 zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, povazuje za nicotné.
Rozhodnuti zalovaného vlastnoru¢né nepodepsal Ing. Vaclav Osovsky, feditel odboru
vykonu statni spravy II; narozhodnuti neni dolozka ,vlastni rukou“ a napadené
rozhodnuti nebylo podepsano ani zarucenym elektronickym podpisem za zalovaného Ing.
Viclavem Osovskym. Zalovany k napadenému rozhodnuti pfipojil ovéfovaci dolozku
konverze do dokumentu v listinné podobé. Tato dolozka je vadna, protoze obsahuje (daj,
ze dokument vznikl konverzi do listinné podoby dle § 69a zakona ¢. 190/2009 Sb., ackoli
zakonodarce toto ustanoveni nikdy nepublikoval.

Druhou namitkou zalobce napada skutecnost, ze spravni organ na tkor jeho
procesnich prav skutky v I. vyroku rozhodnuti neurdité vymezil.

V pripadé prvniho odstavce vyroku zalobce porovnava § 66 odst. 3 pism. d)
odpadového zakona ve znéni G¢inném do 21. 6. 2006 se znénim Ucinnym od 22. 6. 2006.
Zalobce se domnivi, Ze inspekce neprokizala naplnéni jednotlivych prvka skutkové
podstaty a zalovany tento protipravni postup potvrdil. Inspekce ve vyroku rozhodnuti
vychazela ze skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 66 odst. 3 pism. d) odpadového
zakona, ve znéni zakona ¢. 314/2006 Sb., ale zalobce byl postizen 1 za skutky v roce 2006
pred novelou ¢. 314/2006 Sb., tedy za skutky provedené do 21. 6. 2006. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2005, ¢.j.4 As42/2004-87, zalobce
dovozuje, ze inspekce pochybila pfi tvorbé vyroku prvoinstancniho rozhodnuti, kdyz
opomenula do néj uvést novelu odpadového zakona - zakona ¢. 314/2006, ale presto
inspekce postihla Zalobce za jednani, které mél provést v celém roce 2006. Zalobci tak byla
ulozena velmi tvrda sankce v podobé vysokeé pokuty, ktera je uréena vzhledem k fatalnimu
nedostatku vyroku protipravné. Inspekce navic neurcila ve vyrokové casti svého
rozhodnuti ani v odGvodnéni, ve které dny a jaké mnozstvi odpadu odstranil zalobce
v neutraliza¢ni stanici, ackoli z nékterych dokumentu zarazenych ve spisu jsou tyto udaje
patrné. Inspekce tak nekonkretizovala dostatecné vsechny vytykané dil¢i skutky, ¢imz
porusila vyklad podany usnesenim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2008,  ¢.j.2 As 34/2006-73.  Vse, co inspekce zalobci  vytykala,
je neprezkoumatelné.

V pripadé druhého odstavce 1. vyroku se zalobce domniva, Ze inspekce neprokazala
naplnéni skutkové podstaty § 66 odst. 3 pism. ) odpadového zakona, ve znéni Gc¢inném
do 21. 6. 2006 a dale od 22. 6. 2006, a zalovany tento protipravni postup potvrdil. Zalobce
opakuje svoji argumentaci k prvnimu odstavci a dale namita, ze inspekce ve vyrokové ¢asti
prvoinstan¢niho rozhodnuti vitbec neurcila, ve které dny a jaké mnozstvi odpadu zalobce
neodstranil radné a véas podle provozniho tadu. Ackoli jsou tato zjisténi patrna
z odivodnéni rozhodnuti inspekce, mély byt tyto zakladni tdaje uvedeny v popisu skutku
ve vyrokové Casti rozhodnuti. Pfitom ve spisu jsou nékteré dokumenty, které urluji ve
které dny a jaké mnozstvi odpadu se odstrariovalo a kdo byl jeho ptivodcem.

V pripadé tfetiho odstavce I. vyroku se zalobce domniva, ze inspekce neprokazala
naplnéni skutkové podstaty § 66 odst. 4 pism. a) odpadového zakona, ve znéni G¢inném
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do 21. 6. 2006 a dale od 22. 6. 2006. Opakuje pritom svoji argumentaci, kterou predestrel
k predchozim dvéma odstaveim, a dale namita, ze inspekce ve vyrokové dasti
prvoinstan¢niho rozhodnuti neurcila, ve které dny a jaké mnozstvi vytykaného odpadu
zaradil Zalobce jako odpad ostatni ¢i kam a kolik ho odvezl. Rovnéz chybi informace
o jakémkoli mnozstvi odpadt v popisu skutku. Ackoli jsou ve vyroku pti popisu skutku
uvedena tfi data, jsou zcela nedostatecna, protoze nejsou konkrétné uvedeny jednotlive dny
vCetné mnozstvi odpadu.

Zalobce uvadi, e pokud by popisy skutkd ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti
byly povazovany za bezvadné, oteviel by takovy vyklad cestu k jakémukoli excesivnimu
svéemocnému jednani statni moci. Pfitom jiné organy statni spravy jsou schopny
ve vyrokové lasti rozhodnuti skutek popsat zcela nepochybné. Protipravnim je pak
postup, pokud inspekce minimalizovala vyrokovou cast na tkor objasnéni skutku a o to
vice textovala odivodnéni. Pritom peclivé urceni skutku, jak to provadi organy ({inné
v trestnim Hzeni, je velmi dalezité. Zalobce dile poukazuje nato, e Zalovany pominul
moznost vzaiku skody ¢i 4jmy ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.
10. 2007, ¢. j. 2 As 46/2006-105.

Zalobce také nesouhlasi se Zalovanym, Ye jednotlivé &sti vyrokd rozhodnuti
inspekce obsahuji informace o mnozstvi ¢ druzich odpadd nebo tdaje o datech
predani/prevzeti odpadu a ze neni mozné v pripadé odstranovani nepovoleného druhu
odpadti v zafizeni uréit presny den. Zalobce poukazuje na to, %e odpady se méi a zandeji
do prubézné evidence odpadd, coz plyne iz protokolu ze dne 5. 12. 2006. Inspekce nema
ve spisu zadny dokument, ktery by prokazoval, ze by zalobce do konce mésice cervna 2006
a od zacatku mésice srpna 2006 provadél protipravni Cinnost dle § 66 odst. 3 pism. d)
odpadového zakona pfi poruseni § 20 pism. c) zakona o odpadech. Navic s ohledem na béh
¢asu méla inspekce jiz fizeni zastavit, coz neudinila.

Zalobce povaZuje za nep¥pustné zkresleni, pokud je pro Zalovaného dileZité
obdobi, nikoli jednotlivé dil¢i skutky a jejich rozsah. Ohledné zavéru zalovaného k
zatrazeni odpadniho skla z CTR obrazovek a pocitacovych monitora zalobce uvadi, ze
skutek se nestal, jelikoz u odpadu jsou uvedeny toliko dny, nikoli mnoistvi, pfitom znovu
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 4 As 42/2004-87.

Tteti namitkou zalobce napada vadnost celého spravniho fizeni od jeho zahijeni,
protoze voznameni o zahajeni ftizeni ze dne 4. 7. 2007, ¢ .
42/0O0H/0713369.06/07/CDV, které zalobce nazyva obvinénim, nebyly fadné vymezeny
skutky, jichz se mél zalobce dopustit.

K prvnimu bodu obvinéni zZalobce opakuje svoji argumentaci ohledné casové
pusobnosti § 66 odst. 3 pism. d) odpadového zakona, pochybeni inspekce a nedostate¢ného
vymezeni skutku. Spravni organy obvinéni nikdy nezménily ani neuplvresnily kvalifikaci,
apfesto jej kladou Zalobci k odpovédnosti. Spravni organy porusily i vyklad podany
Ustavnim soudem v nilezu ze dne 25. 4. 2005, sp. zn. L. US 125/04. Zalobce namita, Ze se
skutky popsané v obvinéni takto nestaly, nebyly dostate¢né uréeny a veskeré vytky
inspekce zalobci byly neptrezkoumatelné.
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K druhému bodu obvinéni zalobce uvadi, ze rizeni bylo pravomocné zastaveno.

Ke tfetimu bodu obvinéni zalobce opakuje svoji argumentaci ohledné casové
pusobnosti § 66 odst. 3 pism. e) odpadového zakona, pochybeni inspekce a nedostatecného
vymezeni skutku a dale 1 argumentaci k pfedchozim bodum obvinéni.

Ke ¢tvrtému bodu obvinéni zalobce opakuje svoji argumentaci ohledné casové
pusobnosti § 66 odst. 4 odpadového ziakona, pochybeni inspekce a nedostatecného
vymezeni skutku a dale i argumentaci k predchozim bodim obvinéni. Inspekce neurcila
v obvinéni dny, kdy a jak zalobce zafadil a nakladal s odpadem v zafizeni ke sbéru nebo
vykupu odpadt. Zalobce uvedl v odvolani, Ze inspekce neuréila v obvinéni, o jaky
konkrétni odpad sejedna, pouze uvedla odpad ,obrazovky“. Inspekce ale
nekonkretizovala dil¢i skutky a ani pozdéji pfi zjisténi dalsich skutecnosti nezmeénila
obvinéni.

Zalobce dile namita, e ve spisovém materialu nelze jednodue uréit dokumenty,
které dokladaji skutky, jeZ byly Zalobci kladeny za vinu. Zalobce nezpochybiuje, Ze
zahajené fizeni mohlo byt zménéno podle nasledné zjisténych dukazi nebo podle Géinné
pravni Upravy (i jinych skutecnosti, ale inspekce nic takového neucinila. Dale pak opakuje
argumentaci ohledné protokolu ze dne 5. 12. 2006 a podkladt k protipravni cinnosti za
mésic Cervenec 2006. Zalobce dodava, Ze rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu, na které
zalovany odkazuje, ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 7 As 6/2011-65, a ze dne 31. 3. 2010, 1 Afs
58/2009-541, na tento piipad nedopadaji. Zalobce uvadi, %e pravé v piipadech obrazovek ze
skla prebiranych od druzstva DITA bylo zvazovano jejich opétovné vyuziti; ostatné ani
inspekce nevédéla, kam tento odpad zaradit a na podzim roku 2007 musela vznést dotaz.
Zavérem zalobce tvrdi, ze pokud by byly skutky povazovany za bezvadné vymezené,
otevrela by se tim cesta k zvySenému bezprecedentnimu svémocnému jednani statni moci.

Ctvrtou ndmitkou Zalobce namita, %e tvrzeni spravnich organd o vlastnictvi odpadu
zalobcem nema oporu ve spisu. Inspekce prijala tento zavér, aby nemusela pfijmout dukaz
predlozeny zalobcem - chemicky rozbor zpracovany spolecnosti ANECLAB s. r. o.
Z dokument? ve spisu ale nevyplyva, %e by byl odpad ve vlastnictvi Zalobce. Zalobce
povazuje za opravnénou namitku, ze inspekce si spletla prevod a nabyti vlastnického prava
s umisténim véci v zafizeni bez pfevodu vlastnického prava; proto byla faktura vystavena
az ke konci roku 2006. Navrzeny diikaz chemickym rozborem byl proto vhodny a
pHpustny. Zalovany ale podle nazoru Zalobce neudinil skutkova zjisténi, argumentuje
v kruhu a nekriticky prevzal zavéry inspekce. Zalobce pak na podporu svych zavérd
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 As 22/2011-70;
a ze dne 11. 9. 2007, ¢. j. 5 As 37/2006-67.

Patou namitkou broji zalobce proti upfeni zakladnich procesnich prav. Namita,
4 M * VvV _V v /e 4 v/ 4 v v/ v M
ze inspekce jesté pred zahajenim fizeni s zalobcem vroce 2007 fadné neposoudila
skutednost existence spolupachatelstvi s druzstvem DITA u nékterych vytéenych skutkd.
Inspekce méla zahajit spole¢né fizeni s zalobcem i druzstvem DITA, protoze se jednalo o
spolupachatele, jak to analogicky upravuje § 9 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zikon.
Kdyby bylo s obéma subjekty vedeno spole¢né fizeni, svédlila by jim obéma zasada
beneficium cohaesionis, coz ale inspekce neucinila a tim odebrala obéma subjektim pravo na
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spravedlivy proces a na dikladné prosetreni celého pripadu, zejména rfadné zjisténi, kdy

a zda vubec doslo k prevodu vlastnického prava k obrazovkam zalobce. Zalobce pak dale
4 7o / 4 /4 v v 4 / 4 4 v 4 4 4

uvadi ijiné nasledky, které mélo poruseni uvedené zasady. Tvrdi, ze spravni organy by

mély tuto zasadu dodrzovat. Na svou podporu pak odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu

ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. 5 Tdo 830/2008.

Sestou namitkou zalobce konstatuje, Ze neexistuje pravni zaklad u protokold, které
spravni organ vyhotovil dne 5. 12. 2006, 8. 3. 2006 a 11. 4. 2007 pred zahajenim spravniho
v/ 4 v v 4 A4 v/ 7. o v
fizeni se zalobcem. Tyto protokoly nebylo mozné vyuzit pro fizeni jako dukaz, protoze
znich nebylo ztejmé, podle jakého pravniho predpisu byly spravnim organem
vyhotoveny. Inspekce mozna protokoly vyhotovila podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ale pro tento zavér neexistuje opora, nebot inspekce se timto zakonem vibec pri
kontrolach neridila. Je také mozné, ze inspekce postupovala podle spravniho radu, ale ani
timto zakonem se nefidila. Nejméné moznou variantou je pak analogické vyuziti pravni
/ / v/ ~ / v / . o
Upravy protokolace v trestnim radu. Zalobce proto napada veskeré protokoly jako diukazy
vytvorené pred zahajenim spravniho fizeni v rozporu se zakonem.

Sedmou namitkou zalobce poukazuje na uplynuti prekluzivni lhity dle § 67 odst. 1
odpadového zikona. Zalovany nebyl schopen béh prekluzivni lhity ¥adné prepoditat a
Fzeni vedené proti zalobci zastavit. Zalobce se dile vyjadtuje k jednotlivym delikttim.
Uvadi, ze inspekce se dopustila chybného vypoctu tim, ze do lhity zahajujici prerusent
zapocitala lhttu, kdy jesté nebyla soudu dorucena prvni zaloba.

V pripadé spravniho deliktu dle § 66 odst. 3 pism. d) odpadového zakona zalobce
vychazi z toho, ze obdobi od 30. 11. 2006 (posledni den pokracujiciho deliktu) do 26. 8.
2013 (den podani této zaloby) je dlouhé 6 let 8 mésict a 26 dni. Svoji prvai zalobu podal
zalobce dne 27. 1. 2009 a soud o ni rozhodl dne 20. 7. 2012, tedy preruseni trvalo 3 roky 6
mésicu a 7 dni. Proto k uplynuti prekluzivni lhaty doslo jiz dne 22. 5. 2013.

V ptipadé spravniho deliktu dle § 66 odst. 3 pism. €) odpadového zakona zalobce
vychazi z toho, ze obdobi od 36. 3. 2007 do 26. 8. 2013 je dlouhé 6 let a 6 mésict. Svoji
prvai zalobu podal zalobce dne 27. 1. 2009 a soud o ni rozhodl dne 20. 7. 2012, tedy
preruseni trvalo 3 roky 6 mésict a 7 dni. K uplynuti ttileté prekluzivni lhity by doslo dne
18. 9. 2013, ale vzhledem k této podané zalobé, zbylo z této lhity k uplynuti jesté 23 dni.
Inspekce se dopustila chybného vypoétu také tim, ze odpad dodany dne 11. 4. 2007 nebyl
nikdy soudasti skutku vytykaného inspekci, protoze tento odpad se ihned po provedeni
kontroly odvezl a inspekce nema k odpadu ptijatému zalobcem oporu ve spisu.

V pripadé spravniho deliktu dle § 66 odst. 3 pism. d) odpadového zakona zalobce
vychazi z toho, ze obdobi od 20. 12. 2006 do 26. 8. 2013 je dlouhé 6 let 8 mésict a 6 dnu.
Svoji prvni zalobu podal zalobce dne 27. 1. 2009 a soud o ni rozhodl dne 20. 7. 2012, tedy
preruseni trvalo 3 roky 6 mésici a 7 dni. K uplynuti prekluzivni lhity doslo dne 12. 6.
2013

Osmou namitkou zalobce namita nepfezkoumatelnost a zmate¢nost vyroku ¢. 111,

v o V1. ’ ’ N, e ’ ’ v . ’ ’
protoze inspekce vtélila do vyrokové casti velky volny prostor v poctu asi 8 prazdnych
radkd. Zalobce se v odvolani tazal, zda chce inspekce vtélit do zavazné vyrokové ¢asti dalsi
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povinnosti. Reakci zalovaného, ktery se proti takovému tvrzeni ohradil, povazuje zalobce
za rozpornou s § 4 odst. 1 spravaniho radu.

Zavérem zalobce uvadi, ze jeho prioritou je profesionalni ptistup, respekt k
zivotnimu prostredi a zdkonné nakladani s odpady, které neohrozuje zdravi osob. Vyse
pokuty pfitom neni pfiméfena ani vychovna s ohledem na mnohost velmi zavaznych
procesnich chyb. Z uvedenych divodu zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného
zrusil a zalobci ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Vyjadrenim ze dne 21. 10. 2013 reaguje zalovany na jednotlivé namitky podané
zaloby. Prvni namitku povazuje za neopravnénou, protoze spisovna zalovaného provedla
konverzi napadeného rozhodnuti a pti jeho zaslani k nému byla ptipojena ovérovaci
dolozka. Rozhodnuti bylo opatfeno elektronickou znackou o zaruceném elektronickém
podpisu reditele odboru vykonu statni spravy II. Na podporu svého zavéru odkazuje i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 9 As 83/2012).

K druhé namitce zalovany uvadi, ze inspekce charakterizovala zjiSténa poruseni
M o4 Ve V. /7 7 M i \4 M 4 b
jako trvajici ¢&i pokracujici delikty, u nichz se posuzuje trestnost podle zakona, byt
ptisnéjsiho, Gc¢inného v dobé ukonceni ¢inu, 1 kdyz Cast, resp. vétsina, skutku spada do
doby Uc¢innosti starého zakona. Pokud se zalobce dovolava nespravného vymezeni skutkd,
nebylo mozné sohledem na charakter ¢innosti je rozdélit na libovolny pocet delikta
kratstho trvani, tedy na jednotlivé dny. Skutky jsou tak, jak jsou popsany slovné a
s odkazem na zakonna ustanoveni, nezaménitelné. Zalovany dale uvadi, ze nenakladal
s predlozenymi rozsudky okresniho soudu jako sdukaznim prosttedkem, protoze

v/ / V. . v/ v 7 v s Y / Voo

v zadném smyslu nemohly slouzit k objasnéni skute¢ného stavu véci. Zalovany povazuje za
nevhodné vyuzivani terminologie trestntho prava, protoze spravni pravo ma nazvoslovi
vlastni. Ohledné aplikace zakona ¢. 314/2006 Sb. pak odkazuje na drivéjsi rozsudek
zdejsiho soudu sp. zn. 8Ca 28/2009.

Ohledné tfeti namitky zalovany shrnuje pravni Gpravu oznameni o zahajeni tizeni.
Jak je zfeymeé z jednotlivych listin zalobce, které jsou zalozeny ve spisu, bylo zalobci jasné,
. /. . A / ~ v / 7V v / v/ ’
jake jeho jednani bude posuzovano. Zalobce nebyl dotcen v pravu Gcinné se v daném fizeni
hajit, a proto zalovany hodnoti tuto namitku jako tcelovou. Zalovany také neporusil
zalobcem predlozeny vyklad Ustavniho soudu.

Ohledné ctvrté namitky zalovany uvadi, ze zalobce dfive namitku k prechodu
vlastnického prava nevznasel. Ve spise je zalozen protokol
¢. . 42/0O0H/0713369.01/07/CDV z kontroly provedené dne 11. 4. 2007 u zalobce, kde
byly obrazovky ptijaty, 1 kdyz podle tvrzeni zalobce nebyly druzstvem ptredany v rezimu
odpadti. V pribézné evidenci bylo zaznamenano az celkové mnozstvi predaného odpadu
dne 18. 12. 2006. Na strané 8 jsou zapsany skutecnosti ohledné nakladani s obrazovkami.
Zalobce sam potvrdil prevzeti odpadu ve dnech 25. 4., 13. 7. a 18. 12. 2006. Soud4sti spisu je
dale i protokol, ktery inspekce sepsala svyrobnim druzstvem DITA, které predalo
predmétny odpad zalobci. Nebyla namitana neshoda v prechodu vlastnictvi, rozdilné
nizory panovaly co do nebezpetnosti odpadu. Zalovany mél proto za prokizané,
ze zalobce odpady prfevzal anepotteboval tuto skutecnost blize dokazovat. Uvedena
skuteénost pak méla vliv i na pouzitelnost rozboru provedeného spoleénosti ANECLAB.
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Zalovany dale na podporu svjch zavért uvadi, Ze Zalobce disponoval souhlasem k provozu
zarizeni dle § 14 odst. 1 odpadového zakona a byl osobou opravnénou k prevzeti odpadu
do svého vlastnictvi dle § 12 odst. 3 téhoz zadkona. Zakon vibec neumoznuje situaci, aby
doslo k predani odpada do zafizeni bez prevodu vlastnictvi. Pivodce odpadu druzstvo
DITA predalo odpad zalobci pravé proto, ze byl zalobce osobou opravnénou k prevzeti
odpadu do vlastnictvi, atato skuteCnost byla potvrzovana v pribéhu celého fizeni.
V opaéném pripadé by se puvodce dopustil spravaiho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. ¢)
odpadového zakona. Podle § 16 odst. 4 uvedeného zakona trva odpovédnost puvodce do
prevedenti vlastnictvi osobé opravnéné k jejich prevzeti dle § 12 odst. 3 tamtéz.

K paté namitce zalovany namita, ze v pripadé spolupachatelstvi lze vest spolecné
v/ 4 4 4 A4 M 4 4 v/ v 4 4 4 M
fizeni dle § 140 spravniho fadu. V projednavaném pripadé nebyl spravni organ povinen
veést spolecné tizeni, nebot pravni Gprava citovaného ustanoveni dava spravnimu organu
moznost uvazit takovy postup. Spole¢né fizeni je nutné vést pfi soucasném postihu vice
4 4 i o 4 / M i i v 7 4 4 /7 V7 4
spravnich deliktt spachanych jednou osobou pro aplikaci absorpcni zasady. Spravni fizeni
byla vedena v jinych dasovych intervalech. Odvolaci fizeni v pfipadé druzstva DITA
probihalo od 19. 12. 2007 do 28. 8. 2008 a v pripadé zalobce od 7. 5. 2008 do 10. 7. 2008.
Druzstvo DITA nevyuzilo moznosti podat spravni zalobu.

V pripadé sesté namitky se zalovany brani, ze se jedna o novum, protoze
nezakonnost protokola zalobce v prubéhu fizeni nenapadl. Kontrola inspekce byla
realizovana podle zakona o statni kontrole. Protokol je vyslednym materiadlem, obsahuje
vysledky provedené kontroly avsechny nalezitosti ve smyslu § 15 zakona o statni
kontrole. Soulasti protokolu je i poudeni o moZnosti podat nimitky. Zalobce byl
v souladu se zakonem seznamen s obsahem protokolu a byla sjednana lhtta k vyjadreni do
10 dnd. Pravo kontrolovaného subjektu na jeho vyjadreni a vyporadani namitek bylo
zachovano, aniz bylo podstatné, zda byla forma podanych namitek oznalena jako
odvolani. Pouzitou terminologii v protokolu je mozné oznacit za nevhodnou, ale neni tim
zpusobena nezakonnost protokolu a kontrolnich zjisténi. Pfitom zalobce vyuzil svého
prava a ke kontrolnim protokolam se vyjadril.

Na sedmou namitku zalovany reaguje, ze prekluzivni lhita pro zanik odpovédnosti
za delikt je dle § 67 odst. 1 odpadového zakona 3 roky ode dne, kdy k poruseni doslo, tedy
1096 dni. Jelikoz ve vSech ptipadech se jednalo o delikty trvajici, byl den poruseni
povinnosti dnem ukondeni protipravniho stavu, coz bylo v pfipadé prvniho deliktu
(celkem 1 085 dni) posledni den kontrolovaného obdobi (dle protokolu od 14. 3. 2006 do
30. 11. 2006), v ptipadé druhého deliktu (celkem 953 dni) posledni den kontrolovaného
obdobi, ktery byl shodny s datem kontroly (1. 1. 2006 az 11. 4. 2007) a v pripadé tfetiho
deliktu (celkem 1065 dni) byl posledni den ten, dokdy mohl Zalobce provést spravné
zatazeni odpadu - kdy predal odpad dal$i opravnéné osobé (25. 4. 2006 az 20. 12. 2006).
Prvni ¢ast spravniho fizeni skonéila dne 26. 1. 2009, od 27. 1. 2009 do pravni moci
rozsudku dne 21. 9. 2012 probihalo soudni fizeni a spravni fizeni pokracovalo od 22.9.
2012 do pravni moci rozhodnuti zalovaného dne 16. 7. 2013.

K osmé namitce zalovany uvadi, zZe institut opravy zfejmych nespravnosti lze

aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné tdajti, které jsou vsak dostate¢né podlozeny
*eV_V 4 . 4 A ’ 4 v 4 v/ v *V/ 4

zjisténimi, ktera prokazuji jejich spravné znéni. V pripadé mezery mezi radky ve vyroku se
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o ztejmou nespravnost nejedna. Podsouvani nezakonného jednani zalobcem ¢i jeho
spekulace o nepeclivé tvorbé vyrokt je potom neopravnéné.

Zavérem zalovany konstatuje spravnost a zakonnost zavéru inspekce a navrhuje,
aby zdejsi soud zalobu zamitl.

II1.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“)] a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, protoze zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce s takovym postupem nevyjadtil nesouhlas.

Soud poukazuje na skuteCnost, ze predlozeny prfipad posuzoval jiz v rozsudku
ze dne 20. 7. 2012, ¢. j. 8Ca 28/2009-57, jimz rozhodnuti zalovaného zrusil a pro dalsi
fizeni ho zavazal svym pravnim nazorem. Soud tehdy spravnim organam vytkl, ze
SLSlpravni organy pri uklddiani pokuty porusily zdsadu absorpce; Zalovanmy se wve svém
rozhodnuti nevyporddal se viemi namitkami odvolatele, konkrétné s namitkamsi tykajicimi se
luminoforu jako notoriety a wvyslechu Ing. Maxové; spravni organy pri hodnoceni nedostatku
spoluprdce jako pritézujici okolnosti nespecifikovaly, v jakém obledu Zalobce nespolupracoval;
spravni organy se nevyporddaly s témi argumenty v posudku Ing. Micina, které nevychdzely
z jinych odmitnurych ditkaznich prostredkii; spravni organy uloZily Zalobci pokutu dle zakona o
odpadech ve znéni nicinném pred novelou - zakonem ¢ 314/2006 Sb., ackoli mély vychazet
z ustanoveni ve znéni této novely*

Soud také dodava, ze vzhledem k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentt, které se
dasto v celém textu zaloby opakuji a prekryvaji, posuzoval soud Zzalobni namitky na
zakladé principu, ze povinnost fadného odtGvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé mtze v nékterych pfipadech
konzumovat iodpovéd na nékteré namitky diléi asouvisejici (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, (.
j-7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢.j.1 Afs 88/2013-66; vSechna rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

Zaloba neni ddvodna.

1. Nicotnost a neprezkoumatelnost rozhodnut{

Soud se predné zabyval prvni a osmou namitkou ohledné nicotnosti napadeného
rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. 1. s.) a neprezkoumatelnosti rozhodnuti inspekce [§ 76 odst. 1
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pism. a) s. . s.], protoZe tyto vady by vylutovaly dal$i vécny prezkum. Zalobce spatiuje
nicotnost rozhodnuti zZalovaného v absenci podpisu opravnéné tredni osoby.

Ze spravniho spisu zjistil, ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti zalovaného je
4 4 v / vV 4 v v i / V. 4 4 4 4 v/ 4
podepsané opravnénou ufedni osobou vcetné otisku uredniho razitka. Ve spravnim ftizeni
byl Zzalobce zastoupen Mgr. Miroslavem Dolezalem, ktery podle pfilozené dorucenky
rozhodnuti obdrzel v listinné podobé postou. Udinky zastoupenti jsou spojeny mimo jineé i
s doruc¢ovanim pisemnosti zastupci (§ 34 odst. 2 spravniho radu). Pokud zalobce obdrzel
elektronicky rozhodnuti zalovaného bez uredniho podpisu, neni tato skute¢nost s ohledem
na existenci ucinného zastoupeni jakkoli relevantni. Zalobce totiz napada kvalitu
rozhodnuti, které bylo doru¢ovano elektronicky, nikoli toho, které obdrzel jeho zastupce,
o Ve v v /4 v ) /SN v 4 4 4 4
vu¢i némuz se pravé posuzuji ucinky doruceni. Navic ve smyslu § 69 odst. 3 spravniho
radu zaslané elektronické rozhodnuti bylo v souladu se zakonem vytvorfeno autorizovanou
konverzi, kterou doklada ovérovaci dolozka konverze do dokumentu v listinné podobé ze
dne 19. 6. 2013, ¢. j. 34142/ENV/13. Vznesena namitka proto neni divodna nejen ve
vztahu k nicotnosti, ale ani ve vztahu k posuzovani zakonnosti rozhodnuti (srov.
i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 9 As 34/2014-76).

Pro uplnost soud dodava, ze neshledal jiné vady, jejichz nasledkem by byla
nicotnost napadeného rozhodnuti.

Soud se dale zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodd rozhodnuti, pticemz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost predchazi pripadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho
dtvodu; divody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, . j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Za nesrozumitelné povazuji soudy rozhodnuti napriklad tehdy, kdy odtvodnéni
nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,
¢.j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A
181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozélenéno navyrok a
odivodnéni, prodez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcéastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. . 6A 63/93-22).

Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodd je potom takové, z jehoz
odtvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché,
’ 4 4 /4 v . /4 4 v v M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které privni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti
hodnoceni dikazti. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
’ ’ v / . ° ’ ’ ’ . .
napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho davody shledany spravaoymi, je
neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 SJS).
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Zalobce shledava neptezkoumatelnost rozhodnuti inspekce v existenci mezery
ve vyrokové Casti. Vytykany zptsob formatovani textu rozhodnuti (inspekce vynechala
mezi vyrokovou dasti a poucenim, jak ma zalobce ulozenou pokutu uhradit, cca 5
centimetr volného prostoru bez textu) nelze povazovat ve smyslu citované judikatury
zavadu, ktera by zakladala neprezkoumatelnost rozhodnuti inspekce pro
nesrozumitelnost, natoz pro nedostatek davodua. Nejedna se dokonce o zadnou (,prostou®)
vadu spravntho rozhodnuti. Naopak je vhodné kladné hodnotit praxi, pokud se spravni
organy pri vydavani aktG zaméfuji mimo obsahovou stranku ina grafickou Upravu,
vhodné Clenéni aformatovani textu, coz vramci principu dobré spravy akty lépe
zpfistupniuje jejich adresatim. Soud povazuje zalobcovu polemiku ohledné poctu mezer ve
vyroku rozhodnuti inspekce nejen za pravné netcelnou a znacné spekulativni, ale rovnéz
sohledem na urazliva a naprosto ni¢im nepodlozena obvinéni sméfovana spravnimu
organu prvniho stupné za nevhodnou.

Zalobce dale broji proti nepfezkoumatelnosti vieho, co inspekce vytkla Zalobci
v prvoinstan¢nim rozhodnuti. Soud predem uvadi, ze s ohledem na zasadu dispozitivnosti
spravniho soudnictvi se mira prezkumu spravniho rozhodnuti poji s preciznosti, s jakou
byly formulovany jednotlivé zalobni namitky. Proto se soudy zpravidla vénuji detailné
pouze dostate¢né rozvinutym zalobnim namitkam a obecna tvrzeni, ktera neobsahuji
konkrétni dtvody, vyporadaji pouze obecné [srov. i § 71 odst. 1 pism. d)]. Zalobce
v pripadé tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti inspekce neuvadi zadné blizsi davody.
Soud naopak povazuje rozhodnuti inspekce za srozumitelné a dostate¢né odivodnéne.
Rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast s popisem vytéenych skutkt a v odivodnéni shrnuje
podklady rozhodnuti, skutkova zjisténi a odtivodnéni jednotlivych vyroku.

Jelikoz zalobce netvrdi jiné divody neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a
M b / \4 / Ve Ve v / v 4 4 / o4
soud ani jiné neshledal, bylo mozné prikrocit k vécnému prezkoumani zbywvajicich
.
namitek.

2. Aplikace odpadového zdakona, zahdjeni spravniho rizeni a vadnost vyroks rozhodnuti

inspekce

Zalobce v souvisejici druhé a tfeti namitce napada za prvé nespravnou aplikaci
odpadového zikona, ve znéni zakona ¢. 314/2006 Sb., na skutky, které zalobce spachal
* VvV _V v / Ve 4 4 /4 v 4 4 o /7 4
jesté pred ucinnosti uvedené novely, za druhé nedostate¢né vymezeni skutkd v oznamenti

/. 4 4 4 4 4 v 4 v / 4 . v
o zahajeni spravniho fizeni a za treti vSechny vyroky rozhodnuti inspekce ohledné
neurditého vymezeni skutkd.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda mél byt v ptipadé zalobce aplikovan
odpadovy zakon ve znéni (¢inném pred nabytim Gcinnosti zakona ¢. 314/2006 Sb., tedy
pfed dnem 22.6.2006. Zalobce stejnou namitku vznesl jiz v predchizejicim fzeni a
v citovaném rozsudku zdejsitho soudu ze dne 20. 7. 2012, ¢. j. 8Ca 28/2009-57, na ni dostal
obsahové vylerpavajici odpovéd. Jelikoz tehdy 1 nyni se stale jedna o totozny pripad, kdy
jednani zalobce, za které byl potrestan, mélo bud’ povahu spravniho deliktu trvajiciho,
nebo spravniho deliktu pokralujiciho, pridrzel se soud jiz vyiéeného pravniho nazoru, ze
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pokud ,[...] se zakon zméni béhem pachani ¢inu, uzije se zakona, ktery je uéinny

Ve v VA 4 4 / M Ve 4 4 v 4 4 / Ve / Ve
pti dokonceni jednani, kterym je ¢in spachan. Pokracovani v trestném Cinu, trestné ciny
trvajici a hromadné tvori jediny skutek a dobou cinu je u nich doba ukonceni trestného
¢inu. To znamena, ze u pokracovani v trestném ¢inu je to posledni jednani, resp. posledni
diléi 0linek (nasledek), ktery tvofi s predchozimi jednotu. U trestnych ¢éint trvajicich je
dobou ¢inu moment ukondeni protipravniho stavu. Pokracovani v trestném dinu, trestné
Ve o4 / ./ v/ Vev/ 4 / Ve / v v 4
iny trvajici a hromadné se posuzuji podle pfisnéjsiho zakona Gc¢inného v dobé ukonceni
trestneho ¢inu i tehdy, kdy cast skutku, tfebaze prevazna, spada do doby tcinnosti starého
trestniho zakona, pro pachatele priznivéjsiho. (Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 14 Kse 3/2011-43.)“.

Soud také doplnuje, ze uvedena zasada je normativné upravena i v § 2 odst. 2
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Proto se zalobce myli, pokud se v otazce Casové
pusobnosti sankcnich norem domniva, ze trestni pravo funguje na jiném principu nez
spravni trestani. Jestlize tedy za doby zalobcovych protipravnich jednani vstoupil
v ulinnost zakon ¢.314/2006 Sb., spravni organy skutky spravné posuzovaly podle
odpadového zakona ve znéni uvedené novely, ackoli sankce byly nové prisnéjsi. Inspekce
ve svém rozhodnuti uvedla, ze vychazela z odpadového zakona ve znéni pozdéjsich
predpisu. Ackoli ve vyroku blize nespecifikovala, ze aplikovala odpadovy zakon ve znéni
zakona ¢. 314/2006 Sb., vzhledem k jasnosti pravidla ohledné ¢asové ptsobnosti trestnich
norem v pripadé pokracujictho atrvajictho protipravniho jednani je zcela ztejmeé, ze
uvedenou novelu aplikovat méla a také tak ucinila. Pochybnosti vyvraci i citovany
rozsudek zdejstho soudu ze dne 20. 7. 2012, ¢. ;. 8Ca 28/2009-57, podle néhoz byly spravni
organy pfimo zavazany k tomu, aby aplikovaly odpadovy zakon ve znéni uvedené novely,
¢ehoz si byl zalobce védom. Pokud zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 4 As 42/2004-87, soud neshledal, Ze by s nim bylo rozhodnuti
inspekce v rozporu, protoze ve vyroku obsahuje prislusna pravni ustanoveni a konkrétni
popis skutku, je z néj tedy patrny jak predmét rozhodovani, tak pravni kvalifikace. Soud
k tomu dodava, ze detailni rozbor ¢asoveé ulinnosti pravniho predpisu ve vyroku spravniho
rozhodnuti by byl smysluplny tehdy, pokud by byl pripad pravné komplikovany, bylo by
nutné pracovat s intertemporalnimi ustanovenimi ¢i spravni organ by v ramci jednoho
fizeni posuzoval vice skutkd, na které by se vztahovala rizna znéni pouzitého zakona.

Soud se dale zabyval otazkou, zda inspekce dostate¢né vymezila jednotlivé skutky
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni.

Podle § 46 odst. 1 spravniho tadu ,/#fizen{ z moci sredni je zabajeno dnem, kdy
/ / / / * /. / V7 / /v /| . / v /
spravni organ ozndmil zabajeni Tizeni ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim
oznameni nebo dstnim problasenim, a neni-li spravnimu organu tento ucastnik znam, pak
kterémukoliv jinému dicastnikovi. Ozndmeni musi obsahovat oznaceni sprdvnibo organu,
predmét vizeni, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni &islo a podpis opravnéné siredni osoby
(zvyraznil zdejsi soud, pozn.).

Povinnosti vymezit predmét fizeni pti jeho zahdjeni se zabyval Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 5 A 73/2002-34, ¢. 296/2004 Sb. NSS. V ném
dospél k zavéru, ze vymezeni skutku, pro ktery je fizeni podle spravniho fadu zahajeno,
musi byt konkrétni, stejné tak jako musi byt z oznameni o zahdjeni tizeni ztejmé, co bude
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jeho predmétem a o ¢em bude v rizeni rozhodovano. Dale konstatoval, ze v sankénim
fizeni je vhodné uvést, jaky postih za dané jednani hrozi, ackoli takovou specifikaci nelze
povazovat za predcasné konstatovani odpovédnosti, ktera je teprve v fizeni zkoumana.

Inspekce zahajila spravni rizeni se zalobcem dne 10. 7. 2007 oznamenim o zahajeni
fizeni z moci ufedni ze dne 4. 7. 2007, zn. 42/O0H/0713369.06/07/CDV. V tomto
oznameni inspekce popsala zalobce jako spolecnost, ktera provozuje neutralizalni a
deemulgaéni stanici - zarizeni k odstrafiovani odpada. Spravni fizeni inspekce zahajila na
zakladé kontrol provedenych u zalobce dne 5. 12. 2006 a 11. 4. 2007 a jednani
uskutecnéného dne 27. 4. 2007. Inspekce dale vymezila 4 skutky, pro které zahajila tizeni,
jejich pravni kvalifikaci a konkrétnim popisem. Inspekce popsala misto, vymezila u
jednotlivych skutkti ¢as ¢i lasové rozmezi, mnozstvi odpadu, zpusob spachani
a informovala i o horni hranici penézité sankce.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541,
¢. 2119/2010 Sb. NSS, konstatoval, ze ,[plokud jde o samotnou povahu oznimeni o zahdjeni
spravniho ¥izeni, je nutno vzit v potaz, Ze na samém pocitku ¥izeni neni mozné jeho predmét
zcela presné vymezit. V této fazi ma spravni organ pouze informace plynouci z jeho postupu pred
samotnym zahdjenim spravniho ¥izeni a z pripadnych vnéisich podnéti. Nicméné predmeét
jakéhokoliv zahajovaného 7izeni (a pro oznimeni o zahdjeni spravné-trestnibo ¥izeni to plati
zvldsté) musi byt identifikovin dostatecné urlité tak, aby vcastnikovi vizeni bylo ziegmé, jaké
jeho jednani bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho pravo #cinné se v daném ¥izeni hdjit“
Soud v nyni posuzovaném pripadé dospél k zavéru, ze zalobci muselo byt jasné, jaké
skutky mu byly kladeny za vinu, a zalobce mél moznost se v rizeni branit, coz aktivné
¢inil. Prvné je vhodné poukazat na to, ze jednotlivé skutky musel zalobce vnimat jako
popsané dostatecné konkrétné, coz potvrzuje napriklad vyjadreni zalobce ze dne 25.7.
2007, v némz se zalobce detailné k jednotlivym skutkiim vyjadtuje, a dokonce u nékterych
navrhuje, aby bylo od sankce upusténo, protoze samotné projednani povazoval za
dostadujici sankci. Dostatetné vymezeni predmétu spravniho ftizeni doklada i znalecky
posudek ze dne 3. 8. 2007, ¢. 22/2007, zhotoveny znalcem Ing. Janem Micanem, ktery si
zalobce objednal jako ospravedlnujici dikazni prostredek pro Gcely spravniho fizeni.
V ramci tohoto posudku Zalobce polozil znalci konkrétni otazky k posouzeni jednotlivych
spravnich deliktd, z ¢ehoz je patrné, Ze zalobci bylo ztejmé, pro¢ s nim bylo tizeni vedeno,
tedy jaké skutky mu byly kladeny za vinu.

Zalobcovy dal§i ndmitky k vymezeni jednotlivych skutkd lze shrnout, e inspekce
neurlila v oznameni o zahajeni fizeni, ve které dny a jaké mnozstvi odpadu zalobce
odstranil. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. 5 As 138/2012-23,
konstatoval, ze ,[plopis skutku je jen slovni formou, jejimz prostrednictvim se skutek odrazi ve
vyjadrovacich projevech lidské komunikace. Popisem skutku je tedy zapotvebi rozumét jazykovy
popis téch jednani ¢i skutkovych okolnosti, které lze kvalifikovat (tj. podradit) formdlnim
znakdm spravnibo deliktu wvedenym v zakoné. Popis skutku musi obsahovat ty skutkové
okolnosti, které jsou pravné vyznamné z blediska naplnéni jednotlivych znaki skutkové
podstaty spravnibo deliktu, ktery je predmétem vizeni, tj. za néiZ byla v dané véci uloZena
pokuta. Presny casovy idaj je nutny zejména wu delikti, kdy je casové vymezeni pravné
vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znaki skutkové podstaty daného deliktu, v ostatnich
pripadech bude presnd Casovd specifikace skutku postradatelnd a bude moci byt nahrazena méné
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presnym _urcenim®. Jednim z primarnich cild konkrétniho vymezeni skutku je dosazeni
stavu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym. Posoudit je nutné kazdé jednotlivé
vymezeni skutku ve vztahu k pfislusnym skutkovym podstatam spravnich deliktt, protoze
stejné Casové vymezeni bude jednou podminku nezaménitelnosti spliovat, ale podruhé
tomu tak byt nemusi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011,
&.i. 5 As 75/2011-54).

Z citovaného oznameni vyplyva, ze prvni skutek, ktery se tykal poruseni § 20 pism.
¢) odpadového zakona, inspekce Casové vymezila obdobim od 14. 3. 2006 do 30. 11. 2006
a mnozstvim odpadové vody ve vys$i 31,44 t. Druhy skutek, ktery se tykal poruseni
§ 39 pism. 1 odpadového zakona, inspekce Casové vymezila dil¢imi Gtoky realizovanymi
dne 25. 4. 2006 (0,813 1), 13.7. 2006 (1,96 ) a 18. 12. 2006 (2,9 1) a vsledkem pribésné
evidence ze dne 18. 12. 2006 (6,26 t). Tteti skutek, ktery se tykal poruseni § 18 odst. 1 pism.
e) odpadoveho zakona, inspekce ¢asové vymezila v prvni Casti od 6. 3. 2006 do 11. 4. 2007
(celkem 14 dilcich skutkd, z nichz ve 12 z nich doslo k protipravnimu jednani - celkem
1,15 t odpadu); ve druhé casti poukazala na dva dil¢i Gtoky realizované dne 25. 4. 2006 a 13.
7. 2006. Ctvrty skutek, ktery se tykal poruseni § 18 odst. 1 pism. a) odpadového zikona,
vymezila rokem 2006.

Soud uvadi, ze vsechny skutky mély povahu pokracujiciho nebo trvajiciho deliktu.
V pripadé trvajictho deliktu podle doktriny skutek spociva ve vytvoreni ¢i udrzovani
protipravntho stavu. Legalni definici pokracujictho deliktu obsahuje § 116 trestniho
zakoniku, ze kterého lze na zakladé anmalogie iuris vychazet 1 ve spravnim trestani.
Principem pokracujictho deliktu je konstrukce, ze jednotlivé diléi Gtoky pokracujiciho
deliktu, které by mohly byt za jinych okolnosti samostatnymi skutky, jsou povazovany za
skutek jediny. Z povahy pokracujicitho deliktu je dulezité vymezeni predevsim Casového
rozsahu protipravni ¢innosti a vzniklych nasledka, v fadé pripadt nemusi byt ale praktické
nebo dokonce mozné vymezit vsechny diléi Gtoky pokracujiciho deliktu. Spravni organ je
vurcitych pripadech pokracujictho deliktu (naptiklad opakujici se drobne kradeze,
kontinualni znecistovani atd.) schopen zjistit toliko dobu, po kterou dochazelo
k protipravnimu jednani (respektive casové vymezeni jednotlivych dil¢ich dtoku),
a souvisejici celkové skodlivé nasledky, realné ale nemize prokazat detaily kazdého diléiho
Gtoku. To vSak neni v pfipadé pokralujiciho deliktu pottebné a absence detailniho popisu
vSech diléich skutkl nijak nesnizuje protipravnost a nasledky pokralujiciho deliktu, které
spravni organ prokaze, v souhrnu diléich Gtokd.

Jelikoz pokracujici a trvajici delikty jsou povazovany za jeden skutek, soud shledal
za dostateény zpusob, jakym inspekce vymezila jednotlivé skutky v oznameni o zahajeni
fizeni. Oznameni u kazdého skutku obsahovalo zakladni popis skutku, ¢asové vymezeni
protipravniho jednani (dil¢ich dtokd), pripadné icelkové mnozstvi odpadu, pravni
kvalifikaci a mozné rozpéti sankce. Zalobce sice uvadi, ze bylo poruseno jeho pravo na
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spravedlivy proces, pokud nebyly vymezeny ¢asové a mnozstvim odpadu jednotlive dilci
Gtoky, neuvadi ale, v ¢em konkrétné mél byt ve svém pravu na spravedlivy proces zkracen.
Vhodné je dale uvést, ze oznameni o zahajeni fizeni je pouze prvotnim tkonem spravniho
organu, béhem néhoz spravni organ nemuze ptirozené znat vSechny detailni rysy
vytlenych skutkd, kvili kterym zahajuje spravni fizeni a jez teprve pozdéji objasni. Ackoli

’ 4 /e 7 V7 4 4 M / . . /7,0 4 4
oznameni o zahajeni fizeni musi obsahovat ve smyslu citovanych judikatd konkrétni
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vymezeni predmétu fizeni (vytykanych skutkd), aby dclastnik fizeni védél, co je mu
vytykano, a mohl se branit, neni na néj mozné klast v mire detailu stejné pozadavky jako
na vyrokovou Cast meritorniho rozhodnuti.

Nakonec soud ani neshledal, Ze by postup inspekce byl v rozporu s odkazovanym
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73,
& 1546/2008 Sb. NSS, a nilezem Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2005, sp. zn. L. US 125/04.
Uvedeny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu se vztahuje k nalezitostem vyroku
rozhodnuti, nikoli k obsahu oznameni o zahajeni fizeni, na které z povahy véci nemohou
byt kladeny stejné naroky ohledné detailnosti popisu skutkd, jak osvétlil soud vyse. Nalez
Ustavniho soudu se pak zabyval situaci, kdy bylo proti Zené zah4jeno trestni stihani
z duvodu, které neodpovidaly provedenym dikazim, a nasledné byla zena odsouzena
za jednani, jez nebylo podlozeno dokazovanim. V pripadé zalobce ale inspekce zahajila
spravni rizeni na zakladé kontrol ze dne 5. 12. 20061, 11. 4. 2007 a jednani ze dne 27. 4.
2007, kterymi odhalila jednotlivé protipravni skutky, zahajeni spravatho ftizeni tak bylo
odivodnéno konkrétnimi skutkovymi zjisténimi.

Soud se posléze zabyval otazkou wurcitosti vyroku rozhodnuti inspekce
v rozhodnuti ze dne 28. 3. 2013, ¢. . CIZP/42/O0OH/SR01/0713369.004/13/CMK.

Podle § 68 odst. 2 véty prvni spravniho radu ,[vle vyrokové Cisti se uvede reseni
otdzky, kterd je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni
Y J
ncastnikii ¥izeni podle § 27 odst. 1°

Obsah vyrokové casti v nejobecnéjsi roviné upravuje § 68 odst. 2 véta prvni
spravniho fadu. Zvlastnostmi vyroku rozhodnuti v pfipadé spravaniho trestani se zabyval
jiz roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As
34/2006-73, ¢.1546/2008 Sb. NSS), v némz dospél k zavéru, ze ,[v]lymezeni predmétu
fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto vzdy musi spocivat ve specifikaci
deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zameénitelné sjednanim jinym. [...]
V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech,
je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen - to lze zarudit
jen konkretizaci (idaji obsahujici popis skutku uvedenim mista, éasu a zpusobu spachani,
popfipadé i uvedenim jinych skutenosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s
jinym. Takova mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé sankéni fizeni, a to zejména pro
vylouceni piekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky
véci rozhodnuté, pro urleni rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného prava na
obhajobu. V pribéhu fizeni lze jisté vymezeni skutku provedené pfi zahajeni fizeni zménit
v zavislosti na dalSich skutkovych zjisténich i vysledku dokazovani. Tak mutze dojit
k jinému ¢asovému ohranideni spachaného skutku, rozsahu zpisobeného nasledku, apod.
Typicky takové situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich & hromadnych deliktd,
deliktd spachanych v pokradovani (diléi Gtoky vedené jednotnym zamérem, spojené
stejnym ¢i podobnym zptsobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v predmétu
Gtoku, které naplriuji stejnou skutkovou podstatu). Je to az vydané rozhodnuti, které
jednoznaéné uréi, Ceho se pachatel dopustil a v éem jim spachany delikt spociva. Jednotlivé
skutkové tdaje jsou rozhodné pro uréeni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi
moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek asoucasné
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umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim
pripadé“. Z citovaného rozhodnuti dale vyplyva, ze pokud spravni organ neuvede

v / /4 Ve M / /4 4 v v/ 4 v/ 4
pozadované nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o rizeni
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Bez zajimavosti nezGstava ani vztah mezi oznamenim o zahdjeni fizeni a
meritornim rozhodnutim daného rizent, ktery popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 14. 3. 2011, ¢. . 2 Afs 91/2009-149. Mezi vymezenim skutku, pro ktery je zahajovano
sankéni spravni fizeni, a popisem tohoto skutku v nasledném meritornim rozhodnuti
nemusi existovat naprosta shoda, nebot v prubéhu tizeni mohou nékteré diléi skutecnosti
teprve vyplynout najevo ¢ muze jinak dojit ke korektute ptvodnich skutkovych
predpokladi. Pokud vsak je v prubéhu fizeni zjistén urlity aspekt jednani, ktery
»obvinénému“ dosud nebyl vytykan, a vede-li toto nové dilci skutkové zjisténi k rozsireni
pravni kvalifikace postihovaného jednani, je nutno pred vydanim rozhodnuti ptistoupit k
,rozsireni obvinéni®.

Podle § 66 odst. 3 pism. d) odpadového zakona, ve znéni zakona ¢. 314/2006 Sb.,
sLplokutu do wvyse 10 000 000 K¢ uloZi inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikini nebo
pravnické osobé, kterd provozuje zarizeni k wvyuZivini nebo odstrariovini odpadi bez
potrebného soublasu prislusného spravniho #radu nebo v rozporu s nim nebo provozuje zarizeni
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k vyuZivani nebo odstrariovani odpadii v rozporu se schvalenym provoznim ridem zarizeni*.

Podle § 66 odst. 3 pism. e) odpadového zakona, ve znéni zakona ¢. 314/2006 Sb.,
sLplokutu do wvyse 10 000 000 K¢ uloZi inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikini nebo
pravnické osobé, kterd provozuje zarizeni ke sbéru nebo vykupu odpadii bez potrebného soublasu
prislusného spravniho iradu nebo v rozporu s nim nebo provozuje zarizeni ke sbéru nebo
vykupu odpadii v rozporu se schvalenym provoznim vddem zarizeni*.

Podle § 66 odst. 4 pism. a) odpadového zakona, ve znéni zakona ¢. 314/2006 Sb.,
SLplokutu do vyse 50 000 000 K¢ uloZi inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikini nebo
pravnické osobé, kterd zaradi odpad uvedeny v § 6 odst. 1 pism. a), b) nebo c) jako odpad ostatni
nebo nakladd s timto odpadem jako s odpadem ostatnim, aniz by méla osvédceni od povérené
osoby podle § 9, Ze odpad nema nebezpecné vlastnosti®.

V rozhodnuti ze dne 28. 3. 2013,
¢ j. CIZP/42/O0OH/SR01/0713369.004/13/CMK, inspekce ve vyroku I vymezila
jednotlivé skutky, kterymi se zalobce dopustil spravni deliktd.

Prvniho deliktu se Zalobce dopustil ,[...] podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o
odpadech tim, Ze provozovala zatizeni k odstranovani odpadt na provozovné neutraliza¢ni
stanice umisténé na adrese Zatkova 495, Sobéslav, na pozemku parcelni ¢islo 656/4 v k. 1.
Sobéslav (dale jen ,provozovna neutraliza¢ni stanice®) v rozporu s provoznim fadem
schvalenym pro toto zafizeni rozhodnutim Krajského tfadu Jiholeského kraje ze dne 2. 3.
2006 (¢.j.: KUJCK 5867/2006 OZZL/3/So-R). Spachani tohoto spravniho deliktu se
spolecnost SITA dopustila tim, ze v obdobi od 14. 3. 2006 do 30. 11. 2006 na provozovné
neutralizalni stanice odstranovala odpad kategorie ostatni vedeny ve vyhlasce ¢. 381/2001
Sb. (dale jen ,Katalog odpadi’) pod katalogovym cislem 11 01 12 s nazvem: ,Oplachové
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vody neuvedené pod Cislem 11 01 11°, v celkovém mnozstvi 31,440 t, pricemz tento odpad
nebyl uveden v tehdy platném provoznim radu zafizeni v kapitole H nadepsané: ,Seznam
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zpracovavanych odpadi‘. Timto jednanim ucastnika rizeni doslo k poruseni povinnosti
stanovené v § 20 pism. ¢) téhoz zakona“.

Druhého deliktu se zalobce dopustil [...] podle § 66 odst. 3 pism. e) zakona o odpadech
tim, Ze provozovala zarizeni ke sbéru odpadii umisténé na pozemcich parcelni islo 3661/5,
3661/7, 3664/21 a 3664/22 v k.ii. Sobéslav v rozporu s provoznim vadem zaiizeni schvdlenym
rozhodnutim Krajského wradu Jihocesky kraj ¢.j. KUJCK 4066/2006 OZZL/3/Hj-R ze dne
2.3.2006. Spdchini toboto spravnibo deliktu se spolecnost SITA dopustila tim, Ze infekcni
odpady prevzaté do povoleného zarizeni ke sbéru odpadii nepreddvala ke konecnému odstranéni
ve Ihiité do 48 hodin (v letnim obdobi), resp. do 72 hodin (v zimnim obdobi) od jejich vzniku.
Konkréné spolecnost SITA prebirala infekcni odpad kategorie nebezpecny vedeny v Katalogu
odpadii pod katalogovym Cislem 18 02 02* s nazvem: ,Odpady, na jejichz sbér a odstrariovini
jsou kladeny zvldstni poZadavky s obledem na prevenci infekce, a to v roce 2006 i 2007. Od
nabyti pravni moci rozhodnuti ¢j. KUJCK 4066,/2006 OZZL/3/Hj-R dne 6. 3. 2006 spolecnost
SITA prevzala do dne kontroly CIZP provedené dne 11. 4. 2007 wvedeny odpad celkem 14-krit,
pricemz ve 12 pripadech (v soubrnném mnozstvi 0,970 t) z toho nebyl spolecnosti SITA dodrzZen
termin preddni do 48 hodin v letnim obdobi, respektive do 72 hodin v zimnim obdobi ke
konecnému odstranéni, jak stanovi schvileny a v kontrolovaném obdobni platny provozni ¥id
zatizeni. Navic bylo spolecnosti SITA v lednu 2006 prijato do zarizeni ke sbéru odpadii (na
zakladé rozhodnuti platného pro predchozibo majitele zarizeni ke sbéru a vykupu odpadii) jesté
dalsich 0,180 t infekcnich odpadi, které byly v zarizeni soustved oviny jesté po datu 6. 3. 2006 a
to po dobu delsi nez vyse uvedenych 72 hodin (pocitino od 6. 3. 2006). Celkem nebyla dodrzena
vyse uvedend lhita pro predani ke konecnému odstranéni u 1,150 t odpadii katalogového Cisla
18 02 02*. Vyse uvedenym jednanim iicastnika 7izeni doslo k poruseni povinnosti stanovené §
18odst. 1 pism. e) zdkona o odpadech”.

Tretiho deliktu se zalobce dopustil ,[...] podle § 66 odst. 4 pism. a) zdkona o odpadech
tim, Ze zavadila odpad wvedeny v § 6 odst. 1 pism. b) zikona o odpadech, tzn. obsabujici nékteré
ze sloZek uvedenych v priloze & 5 k tomuto zikonu, jako odpad ostatni a naklidala s timto
odpadem jako s odpadem ostatnim, aniz by méla osvédceni od povérené osoby podle § 9 zakona
o odpadech, Ze odpad nemd nebezpecné vlastnosti. Spachini toboto spravnibo deliktu se
spolecnost SITA dopustila tim, Ze jako provozovatel zarizeni ke sbéru odpadi umisténého na
pozemcich parcelni ¢islo 3661/5, 3661/7, 3664/21 a 3664/22 v k.i. Sobéslav, jeho provoz byl
povolen rozhodnutim Krajského vivadu Jibocesky kraj &j.: KUJCK 4066/2006 OZZL/3/Hj-R ze
dne 2. 3. 2006 (dale téZ ,zarizeni ke sbéru odpadit’), v roce 2006 (konkrétné ve dnech 25. 4. 2006,
13. 7. 2006 a 18. 12. 2006) od druzstva DITA wvyrobni druZstvo invalidit v Tabore prebiral
odpadni sklo ze zpracovini CR T-obrazovek obsahujici luminofor, tj. odpad znecistény slozkami,
které ¢ini odpad nebezpecnym (luminofor obsabuje nebezpecné slozky, které jsou uvedené v
priloze & 5 zdkona o odpadech pod kédy C11, C5, C7, C18 a C19), a tento odpad pro scely
dalsiho nakladani s nim (soustted ovini/skladovini ve vlastnim zavizeni ke sbéru odpadii a
odstranéni na skladce odpadn) zavadila pod katalogové ¢islo 16 02 16, tj. jako odpad kategorie
ostatni, a ddle stimto odpadem jako s odpadem ostatnim i naklidal aZ do doby predini
spolecnosti A.S.A. Ceské Bud&jovice, s.r.o. ve dvou doddvkdch dne 20. 12. 2006 a 21. 12. 2006.
Timto jednanim #castnika vizeni doslo k poruseni povinnosti stanovené § 6 odst. 1 pism. b)

zdkon o odpadech*
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Zalobce predné obecné namiti, Ze jednotlivé skutky vymezené ve vyroku I.
rozhodnuti inspekce nejsou dostateéné popsany tak, aby naplinovaly prvky prislusné
skutkové podstaty spravniho deliktu, a opakované broji proti aplikaci odpadového zakona
ve znéni zakona ¢. 314/2006 Sb. K prvnimu deliktu dale podrobnéji uvadi, ze inspekce
neurlila ve vyrokové C¢asti, ve které dny jaké mnozstvi odpadu zalobce odstranil

v neutralizaéni stanici, priCemz povazuje souhrnné informace o deliktu za nedostate¢né.
K druhému deliktu uvadi, ze inspekce neurcila ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti,

ve které dny jaké mnozstvi odpadu neodstranil zalobce radné a vcas dle provozniho radu
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zatizeni ke sbéru odpadu, pricemz povazuje opétovné pouze souhrnné informace o deliktu
za nedostatecné. K tretimu deliktu opakuje, ze inspekce neuréila ve vyrokove dasti
napadeného rozhodnuti, ve které dny jaké mnozstvi odpadu zaradil zalobce jako odpad
ostatni ¢i kam a kolik jej odvezl. Zalobce rovnéz namita, ze skutky popsané ve vyroku se
nestaly.

Soud se predné zabyval namitkou ohledné nedostate¢ného vymezeni skutka v 1.
vyroku rozhodnuti. Soud obecné uvadi, ze stejné jako v oznameni o zahdjeni fizeni
vychazela inspekce ze shora uvedenych dtavodd spravné i v prvoinstanénim rozhodnuti
z odpadového zakona ve znéni zakona ¢. 314/2006 Sb., protoze zalobce pokracoval
v jednotlivych skutcich i po Géinnosti uvedené novely. Soud rovnéz odkazuje na vyse
uvedené uvahy ohledné vymezeni pokracujicich a trvajicich delikta. Inspekce vymezila
prvai skutek ¢asovym obdobim a celkovym mnozstvim odpadu. Jelikoz se jednalo o
pokracujict delikt, kdy zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dil¢imi Gtoky
(opakovanym vypousténim oplachovych vod), nebylo pro tcely skutkové podstaty § 66
odst. 3 pism. d) odpadového ziakona nutné vymezit kazdy jednotlivy utok, nybrz
postacovalo urceni ¢asového obdobi a celkového mnozstvi vypusténych oplachovych vod.
V pripadé druhého skutku je zavér soudu vzhledem k jeho pokracujici povaze stejny.
Inspekce vymezila misto, Casové obdobi, zpusob provedeni skutku, pocet pripadt
chybného nakladani s infek¢nim odpadem a jeho souhrnné mnozstvi. Pro Gcely skutkovée
podstaty § 66 odst. 3 pism. e) odpadového zakona nebylo nutné vymezit kazdy jednotlivy
Gtok pokracujiciho deliktu. U tretiho skutku inspekce rovnéz vymezila misto, ¢as a zpusob
provedeni skutku. S ohledem na pokracujici povahu deliktu nebylo nutné detailné vymezit
viechny jednotlivé dil¢i Gtoky. Udaj ohledné mnoZstvi prevzatého mnoZstvi obrazovek
sice ve vyroku chybi, ale je mozné ho najit v odivodnéni rozhodnuti. S ohledem na § 66
odst. 4 pism. a) odpadového zakona neni mnozstvi odpadu definiénim prvkem uvedené
skutkové podstaty; jedna se o okolnost, ktera urcuje zavaznost spravniho deliktu (srov. §
67 odst. 2 odpadového zakona). Vétsi vahu pro nezaménitelné vymezeni skutku ma ¢asovy
(daj nez mnozstvi odpadu. Jelikoz se jedna pouze o okolnost pro posuzovani zavaznosti
spravniho deliktu, ktery byl popsan ve vyroku rozhodnuti inspekce, soud povazoval blizsi
popis této okolnosti v odGivodnéni rozhodnuti za dostate¢ny.

Soud se dale zabyval obecnou namitkou zalobce, ze skutky popsané ve vyroku se
nestaly. Soud znovu opakuje, Ze vramci zasady dispozitivnosti soudniho fizeni mira
konkrétnosti zalobnich namitek urcuje ,hloubku“ soudniho pfezkumu. Ulohou soudu
proto neni domysleni ¢i dotvarfeni zalobnich namitek nad ramec zaloby. Pokud zalobce
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obecné namita, ze vytcené skutky se nestaly, aniz by své tvrzeni blize osvétlil, soud
odkazuje na kontrolni protokoly ze dne 5. 12. 2006 a 11. 4. 2007, kterymi inspekce
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zaznamenala skutkova zjisténi v provozovné zalobce. V protokolu ze dne 5. 12. 2006
M v v/ 4 4 4 / v i
inspekce zaznamenala, Ze v zarizeni byl zpracovavan odpad - oplachové vody, ackoli
zalobce nemél v dané dobé povoleni odpad odstranovat. Soucasti jsou dokumenty: kopie
skladové karty a hlaseni o produkci a nakladani s odpady za rok 2006 vztahujici se k mésici
Cervenec, které dokladaji mnozstvi oplachové vody. V protokolu ze dne 11. 4. 2007
inspekce popsala, ze zalobce nakladal se zdravotnickym odpadem v rozporu s provoznim
v/ M 4 4 v/ 4 4 v 4 v \4 v

fadem stacionarniho zafizeni, zaroven poukazala na to, ze zalobce pfevzal obrazovky od
druzstva DITA bez toho, aby mél k tomuto odpadu zakladni popis odpadu. Soucasti jsou
dokumenty: pfijemka - prevodka - vydejka, které dokladaji prevzeti obrazovek
od druzstva DITA, a prubézné evidence nakladani s odpadem. Vzhledem k tomu, ze
v A% /4 4 4 v M v M 4 4 v oV /
zalobce blize neuvadi, které skutecnosti povazuje za neprokazané a pro¢, nemuze byt zcela
neurcita namitka uspésna [srov. povinnost zalobce v § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. formulovat
konkrétné zalobni body]. Soud ptitom odkazuje i na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného nastrané 2 az 3, kde jsou popsana skutkova zjisténi v kontextu podklada
rozhodnuti.

Zalobce rovné? uvadi, Ye spravni spis neobsahuje 74dny dokument, ktery
by dokladal, ze by zalobce do konce mésice ¢ervna 2006 a od zacatku meésice srpna 2006
provadél protipravni ¢innost dle § 66 odst. 3 pism. d) odpadového zikona. Zalobce se po
celou dobu Hzeni vyjadfoval jen k mésici ervenec 2006. Rizeni pro tento skutek mélo byt
z duvodu prekluze rovnéz zastaveno. Soud shledal, Ze uvedena argumentace se vztahuje ke
spravnimu deliktu, ktery spocival v nepovoleném odstrafiovani oplachovych vod (prvni
skutek); tento spravni delikt inspekce vymezila obdobim od 14. 3. 2006 do 30. 11. 2006.
Soucdsti spisu. je kopie skladové karty, ve které jsou zachyceny jednotlivé jizdy tykajici se odpadu
katalogového (isla 110112 (celkem 31,44 tun), jez probéhly ve vymezeném obdobi. Protokol ze
dne 5. 12. 2006 pak detailnéji popisuje skutecnosti nvedené ve skladové karté. Tyto listiny
spolecné dokladaji nepovolené odstrariovini oplachovych vod v obdobi, jak ho vymezila inspekce
v I. vyroku. Navic i znalecky posudek ze dne 3. 8. 2007, ¢ 22/2007, na strané 7 uzndvd
mmnoZstvi odpadu i casové vymezeni uvedeného skutku. JelikoZ posudek nechal vyhotovit Zalobce
a ve spravnim vizeni jim argumentoval, je ziejmé, Ze Zalobce vymezeni skutku akceptoval a
uvedend skutecnost nebyla v 7izeni sporna. Namitku proto soud nepovazuje za divodnou.
Otdzkou prekluze deliktu se pak soud podrobné zabyva niZe pod bodem cislo 6.

3. Nepvrokdzané vlastnictvi odpadu

Zalobce ve Ctvrté nimitce namitd, Ze inspekce nepfijala dikaz chemickym
rozborem navrzenym a predlozenym zalobcem, protoze laboratorné zkoumany odpad byl
ve vlastnictvi Zalobce. Zalobce ale tvrdi, Ze z dokumentd ve spisu nevyplyvé skuteénost, Ze
by odpad byl v jeho vlastnictvi. Navrzeny dikaz byl proto pfipustny.

Soud k namitce nejprve uvadi, ze skutkové zavéry nemusi vychazet pouze
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z primych dukazu, ale teorie dokazovani akceptuje 1 nepfimé dikazy, kterymi se ,[...]
dokazuje skutecnost jind (vedlejsi), ale takovd, ze které lze usuzovat na skutecnost hlavni. [...]
kdyz neprimé ditkazy nesvédli primo proti obvinénému nebo v jeho prospéch, maji v praxi
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znalny vyznam, nebot byvaji nékdy jedinymi ditkazy v procesu. To, Ze jsou neprimé,
neznamend, Ze jsou méné spoleblivé a méné vyznamné nez primé. Trestny (in lze jimi, za
splnéni dalsich podminek [...], dokdzat stejné bezpecné jako ditkazy primymi. [...] Dokazovini
neprimymi ditkazy je nesnadnéjsi nez dokazovani ditkazy primymi. Je to disledek samé povahy
neprimych ditkazii, tj. jejich neprimého vztabu k dokazované skutecnosti. Neméné sloZité a
obtizné je téZ zjistovdani souvislosti neptimého ditkazu se skutecnosti hlavni. Jediny neprimy
ditkazu sam o sobé nestali k ditkazu blavni skutecnosti; tu mize prokdzat jen ve spojeni
s jinymi, zpravidla primymi ditkazy. Pri nedostatku primych dikazi praxe poZaduje vétst
mnozZstvi téchto neprimych ditkazi tak, aby tvofily uzavieny ,Yetéz‘ tj. bez mezer, jenz sim o
sobé nevyZaduje primého ditkazu® (Fenyk, J., Cisatova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo
procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 344).

V protokolu ze dne 11. 4. 2007 inspekce v V. bodé zaprotokolovala predani odpadu
obrazovek od druzstva DITA zalobci ve dnech 25. 4. 2006, 13. 7. 2006 a 18. 12. 2006.
Vyjadrenim ze dne 18. 4. 2007 reagoval zalobce na protokol, osvétluje zde okolnosti
prevzeti odpadu od druzstva DITA, potize s jeho zarazenim do katalogu odpadi a jeho
nasledné predani spoleénosti A. S. A. Ceské Budéjovice s. r. o. Protokolem ze dne 27. 4.
2007 inspekce zaznamenala jednani se spolec¢nosti DITA a zalobcem, jehoz predmétem
bylo nakladani sodpadem obrazovek - predani odpadu spolecnosti DITA zalobci.
Z protokolu vyplyva, ze obrazovky byly zalobci predavany jako odpad, a zalobce je hodlal
dale predat k vyuziti jako sklo. Mezi obéma spole¢nostmi byla uzavtena pisemna smlouva
o predavani odpadi aporadenstvi v oblasti odpadového hospodafstvi. Strany pak
dokladaly rtzné objednavky na odvoz aekologickou likvidaci obrazovek. Z kontextu
protokolu dale vyplynulo, ze spole¢nost DITA se obratila na zalobce, aby zajistil likvidaci
obrazovek jako odpadu. Ve znaleckém posudku ze dne 3. 8. 2007, ¢. 22/2007, ktery nechal
vyhotovit zalobce jako ospravedlnujici dikazni prostredek, je pak na strané 8 vyslovné
zminéno, ze zalobce prevzal obrazovky do svého vlastnictvi.

Z uvedenych indicii soud povazuje za prokazané, ze zalobce obrazovky prebiral
jako odpad do svého vlastnictvi. Po celou dobu rizeni pred inspekci nebylo sporne, ze
zalobce obrazovky prevzal jako osoba opravnéna ke zpracovani odpadu, mezi zalobcem a
spolecnosti DITA byla smlouva o predavani odpadu a zalobce chtél s obrazovkami dale
nakladat. Koneéné pak z obsahu znaleckého posudku vyslovné vyplyva, ze zalobce prebiral
obrazovky do svého vlastnictvi. Pokud tento posudek byl vyhotoven z iniciativy zalobce a
zalobce jim argumentoval ve spravnim fizeni, pak poklada soud za paradoxni, pro¢ by
zalobce de facto znalci prisvédcil, Ze prevzal obrazovky do svého vlastnictvi, ale v dal$im
fizeni by tuto skute¢nost rozporoval. Soud se dale ztotozriuje szalovanym, ze zalobce
disponoval souhlasem k provozu zatfizeni dle § 14 odst. 1 odpadového zakona, a proto byl
dle § 12 odst. 3 téhoz zdkona opravnénou osobou k prevzeti odpadd do svého vlastnictvi.
Z ptedani odpadu je ztejma zakladni ekonomicka motivace transakce - subjekt disponujici
odpadem ho predava subjektu, ktery se zabyva jeho odbornou likvidaci. Naopak, z tvrzeni
zalobce viibec nevyplyva, o jaké pravni jednani by se jednalo a co by bylo jeho smyslem,
kdyby druzstvo DITA nepfevedlo na zalobce, ktery podnika v oblasti zpracovani odpadd,
odpad za Géelem jeho likvidace. Soud proto povazuje namitku za Géelovou nedivodnou.

4. Absence spolecného 1izeni
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Zalobce v paté namitce broji proti postupu inspekce, ktera nevedla spole¢né fizeni
snim a druzstvem DITA, ¢imz méla poskodit jeho procesni prava. Zalobce tak nemohl
vyuzit nékterych procesnich zvyhodnéni, které garantuje trestni proces.

Podle § 140 odst. 1 spravniho tadu ,[s]prdvni orgin miiZze na poZaddani vicastnika nebo
z moci uredni usnesenim spojit riiznd rizeni, k nimz je prislusny, pokud se tykaji téhoz predmeétu
v/ / .. v v N */ 4 */ / v /v /] o V4 7 J:
7izeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz vicastnikdi, nebrani-li tomu povaba
v . /v v/ / / / v 4 /. o 9% /| o .. v/ / N
véci, ucel Tizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmii icastniki. Spojit Yizeni lze i v
priibébu rizeni za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpet vjmy nékterému z icastniki®.

Soud predné uvadi, ze ackoli rozdéleni protipravnich skutkl na spravni delikty a
trestné Ciny je predev$im politickym rozhodnutim a cela rada principt ,malého® i
»velkého“ trestnitho prava je spolecnych, nelze libovolné instituty obou systému
kombinovat, protoze fizeni vkazdém ze systému je upraveno svébytnym procesnim
predpisem (srov. spravni rad a zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni rad) s vlastnimi instituty a
terminologii.

Oproti trestnimu radu, ktery v § 20 jasné vymezuje, kdy je nutné vést spolecné
v/ 4 i 4 M v / 4 A . / /. v 4 v/ 4
fizeni proti vice obvinénym, spravni rad obsahuje svébytnou Gpravu spole¢ného tizeni v §
140, jez poskytuje spravnim organim pomérné sirokou miru uvazeni, kdy spojit rizna
fizeni s ohledem na efektivnost a hospodarnost fizeni. Soud neshledal, ze by méla inspekce
z dikce citovaného ustanoveni zakonnou povinnost vést s zalobcem a druzstvem DITA
spolecné fizeni ohledné tfetiho skutku. Zalobce obecné uvadi, ze ve spoleéném fizeni by
mohl on i druzstvo DITA profitovat ze zasady beneficium cobaesionis. Dale namita, ze

4 v / v/ /7 . v 4 i /

vedenim oddélenych fizeni inspekce odebrala druzstvu DITA pravo na spravedlivy proces,
protoze druzstvu nemohla svédcit Gspésna obrana zalobce, které se domohl u zdejsiho
soudu v prvnim fizeni. Soud k uvedenému konstatuje, ze zalobce neuvadi zadné konkrétni
poruseni svych procesnich prav (srov. § 65 odst. 1 s. f. s.). Argumentace porusenim prav
druzstva DITA pak neni ve vztahu k zalobcové zalobé a dotceni jeho pravni sféry nikterak
relevantni. Namitku proto neshledal soud davodnou.

5. Zakonnost kontrolnich protokols

Zalobce v $esté namitce broji proti protokolim ze dne 5. 12. 2006, 8. 3. 2006
a 11. 4. 2007. Uvadi, ze je neni mozné pouzit jako dikaz, protoze neni zfetelné, podle
jakého pravniho predpisu byly inspekci vyhotoveny. Zalobce namita, Ze pokud se jednalo
o protokoly vyhotovené podle zikona o statni kontrole, nebyl poucen o moznosti podat
namitky proti protokolu.

Podle § 15 odst. 1 zakona o statni kontrole ,[o] kontrolnim zjisténi se porizuje
protokol, ktery obsahuje zejména popis zjisténych skutecnosti s uvedenim nedostatkii a oznaceni
ustanovent pravnich predpisi, které byly poruseny. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni ,[v]
protokole se uvadi oznaceni kontrolniho organu a kontrolnich pracovniki na kontrole
zicastnénych, oznaceni kontrolované osoby, misto a cas provedeni kontroly, predmét kontroly,
kontrolni zjisténi, oznaceni dokladi a ostatnich materiald, o které se kontrolni zjisténi opira.
Protokol podepisuji kontrolni pracovnici, kteri se kontroly zicastnili®
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Soud zjistil, Ze ve spravnim spisu jsou zalozeny protokoly ze dne 5. 12. 2006, 11. 4.
2007 a 27. 4. 2007. Soudasti téchto protokoll je uvedeni mista a Casu sepsani protokolu,
jmen zaméstnancu inspekce a zastupct zalobce, predmétu kontroly, popisu pravaiho stavu,
M v v / o i v/ 4 Ve M \4 4 v A v 4
soupisu predlozenych dokladt, popisu zarizeni a ¢innosti zalobce, zavéru, vyjadreni
zastupcu zalobce a pouceni o odvolani. Poslednim protokolem ze dne 27. 4. 2007 bylo
4 i M /4 4 v i 4 v i 4 i v 4 i i
zaznamenano toliko jednani pred inspekci. Ackoli v ramci poucovaci povinnosti (§ 4 odst.
1 a 2 spravniho radu) by bylo vhodnéjsi do protokolu vtélit sdélent, ze kontrola probihala
podle zakona o statni kontrole, obsahové nalezitosti vymezené v § 15 odst. 2 zdkona o
statni kontrole takovou informaci vyslovné nevyzaduji. Inspekce proto prostym sepsanim
v/ v 4 4 4 i i
protokolu bez odkazu na pfislusna ustanoveni zakona nepochybila natolik, aby protokoly
byly dikaznimi prostfedky ziskanymi v rozporu se zakonem, které by se nedaly ve
4 4 v/ 4 A4 4 *V v M v M v 4
spravnim fizeni pouzit. Za rozhodné totiz soud povazuje, ze inspekce méla k provedeni
kontroly pravomoc a ze kontrolni protokol obsahoval nalezitosti pozadované § 15 odst. 2
zakona o statni kontrole.

Soud se ani nepriklonil k namitce, ze zalobce nemél moznost podat opravny
prostredek proti kontrolnim zjisténim. Inspekce sice nespravné zalobce poucila o moznosti
podat odvolani proti protokolu, prestoze opravnym prostredkem jsou namitky (§ 17 a 18
zakon o statni kontrole), ale s ohledem na zasadu posuzovani podani podle obsahu (srov. §
37 odst. 1 véta druha spravniho radu) nemohlo takoveé pouceni zasahnout do zalobcovych
prav. Za podstatné soud povazuje, ze zalobce byl obecné poucen o moznosti napadnout
protokol, lhuta pro podani opravného prostfedku byla v protokolech stanovena delsi nez
minimalni mozna (srov. § 17 zakona o statni kontrole) a zalobce uvedené moznosti vyuzil
a podal ke kontrole své vyjadreni.

Na protokol ze dne 5. 12. 2006 reagoval zalobce vyjadrenim ze dne 8. 12. 2006.
V tomto vyjadreni zalobce toliko osvétloval své pochybeni, ale proti protokolu pfimo
nebrojil. Na protokol ze dne 11. 4. 2007 reagoval zalobce vyjadrenim ze dne 18. 4. 2007.
V uvedeném vyjadreni zalobce opét pouze osvétloval zjisténé skutecnosti, ale nerozporoval
kontrolni zavéry. Jelikoz zalobce nenapadal ve svych vyjadfenich obsah protokoly,
inspekce ptirozené o namitkach nerozhodovala. Soud proto neshledal kontrolni protokoly
za nezpusobilé podklady rozhodnuti inspekce ani z toho divodu, Ze by inspekce porusila
zakon o statni kontrole, pokud nereagovala na vyjadreni zalobce.

6. Prekluze spravnich deliktii

Zavérem se soud zabyval otazkou formulovanou v sedmé namitce, zda od spachani
jednotlivych spravnich delikt nedoslo k jejich prekluzi.

Podle § 67 odst. 1 odpadového zakona ,[t]izent o uloZeni pokuty Ize zahdjit nejpozdéji
do 1 roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti prislusny spravni srad dozvédél; pokutu vsak
lze uloZit nejdéle do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo®.

Doktrina spojuje béh lhity pro projednani trestného ¢inu s okamzikem, kdy ,[...]
pachatel ukoncil jednani. Mini se tim pritom jedndni, které je znakem objektivni stranky
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skutkové podstaty prislusného trestného cinu. To, kdy nastal ndsledek, pritom nebraje roli. Toto
pravidlo se vsak nevztahuje na pripady trestnych cind, u nichZ je znakem objektivni stranky
skutkové podstaty rcinek. Ukoncenim jedndni u pokracujicich trestnych ¢ind a u hromadnych
trestnych ¢inii se mini dokonceni poslednibo diléiho ditoku, u trvajicich trestnych Cinii je to
okamZik odstranéni protipravnibo stavu® (Drastik, A. a kol. Trestni zakonik: komentat.
Praha: Wolters Kluver CR, 2015. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Vyklad k § 34 odst.
2, bod 14). Uvedené doktrinalni zavéry ohledné typologie skutku je pfitom nutné
akceptovat 1 pro potfeby spravaniho trestani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 9 As 40/2007-61).

Prvni skutek inspekce vymezila obdobim od 14. 3. 2006 do 30. 11. 2006; prekluzivni
lhtita k projednani pokralujiciho spravniho deliktu zacala plynout pravé po 30. 11. 2006.
Druhy skutek inspekce vymezila obdobim od 6. 3. 2006 do 11. 4. 2007; prekluzivni lhuta
k projednani pokracujictho spravniho deliktu zadala plynout pravé po 11. 4. 2007. Treti
skutek inspekce vymezila dil¢imi Gtoky realizovanymi dne 25. 4. 2006, 13. 7. 2006 a 18. 12.
2006; prekluzivni lhtta pokracujictho spravaiho deliktu zacala plynout pravé po 18. 12.
2006.

Kontroly inspekce probéhly ve dnech 5. 12. 2006 a 11. 4. 2007. Inspekce zahajila
spravni rizeni se zalobcem dne 10. 7. 2007 dorucenim oznamenim o zahajeni rizeni ze dne
4.7.2007, zn. 42/O0OH/13369.06/07/CDV. Na okraj je vhodné podotknout, ze s ohledem
na ro¢ni lhatu k zahajeni fizeni je zfejmé, ze inspekce nezahajila rizeni po vymezené lhuté
dle § 67 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem odpadového zakona.

Prvni fizeni pred zdejsim soudem pod sp. zn. 8Ca 28/2009 bylo zahajeno dne 27. 1.
2009. Ukonceno bylo citovanym rozsudkem ze dne 20. 7. 2012, ¢. ;. 8Ca 28/2009-57, ktery
nabyl pravai moci dne 21. 9. 2012. Po dobu uvedeného tizeni prekluzivni lhata dle § 41
odst. 1 véty prvni s. t. s. nebézela. Nyni posuzované rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6.
2013, ¢. 5. 607/510/13, 34142/ENV/13, nabylo pravni moci dne 27. 6. 2013.

V ptipadé prvaniho skutku uplynulo od 30. 11. 2006 do 26. 1. 2009 celkem 788 dni.
Od 22.9. 2012 do 27. 6. 2013 pak uplynulo 278 dni. Dohromady uplynulo z prekluzivni
lhtity 1 066 dni. V pripadé druhého skutku uplynulo od 11. 4. 2007 do 26. 1. 2009 celkem
656 dni. Od22.9. 2012 do 27. 6. 2013 pak uplynulo 278 dni. Dohromady uplynulo
z prekluzivni lhity 934 dni. V pripadé tfetiho skutku uplynulo od 18. 12. 2006 do 26. 1.
2009 celkem 770 dni. Od 22.9. 2012 do 27. 6. 2013 pak uplynulo 278 dni. Dohromady
uplynulo z prekluzivni lhity 1 048 dni.

Jelikoz celkova prekluzivni lhita k projednani spravniho deliktu ¢ini 1095 dni
(3 x 365), soud neshledal namitku ohledné prekluze ani jednoho z vytlenych spravnich
deliktd dtvodnou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle ktereho ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
/. v v / v v 4 v/ 4 v/ 4 4 /4 M Vv /
Uspéch zalovany, av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcéastnik nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV M / M / o o .. vV
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 M vV Vv . v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



