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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Méstska ¢ast Praha 7, se sidlem Praha 7, nabifezi Kapitana JaroSe 1000, zast. JUDr. Josefem
Skacelem, advokatem se sidlem Praha 2, Londynska 674/55, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské nam. 2, za tucasti téchto osob
zucastnénych na fizeni: 1. SpoleCenstvi vlastniki jednotek v domé &.p. 1514 v Praze 7,
se sidlem Praha 7, U Prithonu 1514/17, IC: 27067327, zast. JUDr. Borisem Treglerem,
advokatem se sidlem Praha 1, Platnéiska 191/4, 2. J. S., zast. JUDr. Ondiejem ToSnerem,
Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2, Slavikova 1568/23, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.9.2012 ¢.j. MHMP 1061124/2012/DOP/04/Go

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
I11. Osoby zicastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Utad méstské ¢asti Praha 7, odbor dopravy rozhodnutim ze dne 16.7.2012 &.j. MC P7
021984/1404/2012/0DO/Kra (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®) rozhodl
viizeni o navrhu Zzalobce na uréeni existence ucelové komunikace na pozemcich
parc. ¢. 700/1 a 695/1 v k. 4. HoleSovice tak, ze pozemky parc. ¢.700/1 a parc. ¢. 695/1
v katastrdlnim tzemi HoleSovice (dale téz jen ,predmétné pozemky) nejsou verejné
piistupnou ucelovou komunikaci.
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Rozhodnutim oznafenym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti‘)
zalovany zamitl odvolani Zzalobce proti rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné a toto
rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze spravni
organ I. stupn¢ vydal deklaratorni rozhodnuti o tom, ze na pfedmétnych pozemcich se verejné
pristupné ucelové komunikace nenalézaji. V katastru nemovitosti jsou tyto pozemky vedeny
jako zastavéna plocha a nadvofi, které nejsou ve smyslu § 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,zdkon o pozemnich
komunikacich®) vefejné tcelové komunikace, jakoz i ve smyslu § 12 tohoto zdkona nejsou
soucasti ani pfislusenstvim komunikace. Na pozemku parc. ¢. 700/1 v k. 0. HoleSovice je
umistén dim, objekt €.p. 1056, s prijezdem a prichodem zam¢enym z ulice Na Maninéch do
vnitrobloku. Také na pozemku parc. €. 695/1 je umistén dim, objekt ¢.p. 1514, s prichodem
a prijezdem zamcenym z ulice U prihonu do vnitrobloku. Ani u jednoho objektu neni ztizeno
vécné bifemeno pruchodu a prijezdu. Priichodu a prijjezdu nelze vyuzivat k obecnému uzivani
podle § 19 zakona o pozemnich komunikacich.

Zalobce v odvolani namitl nespravné pravni posouzeni véci. Poukéazal na to, Ze
prijezdy a prichody jsou jedinymi pfistupovymi cestami k pozemkim parc. ¢. 687,
parc. ¢. 700/2, parc. €. 700/3 a parc. €. 701, na nichz se naléza matetska Skolka U Prithonu.
Zalobce se snazi vyuzit vefejného zdjmu na provozovani mateiské $kolky a taktéZ pFipomina
projektovou dokumentaci, v niz byl ptistup k matetské Skole zajiStén. V odvolani dale uvedl,
ze polovina budovy ¢.p. 1056 na pozemku parc. ¢. 700/1 byla do roku 1994 ve vlastnictvi
zalobce, ktery ji nasledné v ramci restituce pievedl na tehdejSi spolumajitelku. Na zakladé
kupni smlouvy uzaviené v roce 1994 mezi Zalobcem a spolumajitelkou se stala vyluénym
vlastnikem nemovitosti tato spolumajitelka, ktera v roce 1996 ptevedla nemovitost na
soucasnou majitelku. Do této doby byly prijezdy uzivany jako vefejné pristupné ucelové
komunikace s pfedchozim souhlasem vlastnice, coz Zalobce povazuje za klicové pro urcenti,
zda jsou pozemky vetejné ucelovou komunikaci.

Pro zjisténi, zda se ve véci jedna o pozemni komunikaci, je dle Zalovaného rozhodujici
ust. § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, podle kterého se pod pojmem pozemni
komunikace rozumi dopravni cesta ur¢ena k uZiti silni¢nimi vozidly, v¢etné pevnych zatizeni
nutnych pro zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpeénosti. Ugelovou komunikaci je pak takova
pozemni komunikace, kterd spliiuje znaky uvedené v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich a jako dopravni cesta je vyuzivana pro vozidla i chodce a slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Vefejné ucelové komunikace je mozno
uzivat k ucelu, ke kterému jsou urCeny, coz znamend, ze na n¢ musi byt zajiStén vetejny
pristup, a jeji vlastnik, tedy vlastnik pozemku, na kterém se naléza, musi toto uzivani trpét.
Dopravni cesta tedy mimo jiné splituje i vSechny Ctyfi znaky vetejné ucelové komunikace,
dovozené ze zédkona a soudnich rozhodnuti, kterymi jsou: patrnost stalé cesty v terénu, cesta
slouzi jako pfistup k jednotlivym nemovitostem, vlastnik pozemku projevil souhlas
s vefejnym uzivanim cesty a cesta je vefejn¢ uzivana od nepaméti a jednd se o nezbytnou
komunikaéni potfebu. Ke vzniku vefejné ptistupné ucelové komunikace neni tieba spravniho
rozhodnuti. Je dulezité, aby pozemek splnoval veskeré znaky vefejné piistupné ucelové
komunikace uvedené v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.

V daném ptipad€ se jedna o stavbu objekti, jejichz soucasti jsou prichody a prijezdy,
coz tvori objekt ¢.p. 1056 na pozemku parc. ¢. 700/1 a objekt ¢.p. 1514 na pozemku
parc. €. 695/1. Prichody a prijezdy objekty nejsou podle zdkona o pozemnich komunikacich
pozemnimi komunikacemi, ale jsou soucasti stavby ptislusného objektu a jednd se o mista
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lezici mimo komunikaci. Jde pouze o pruchody a prijezdy obytnych domi uréenych
k bydleni, a pozemky, na nichz se tyto objekty nachdzi, nemohou byt povazovany za vetejné
piistupné ucelové komunikace ve smyslu zdkona o pozemnich komunikacich. Jak vyplyva
zuvedené problematiky ucelovych komunikaci, je vylouCeno povazovat tyto pozemky za
vetejné piistupné ucelové komunikace, jestlize se na nich nachéazi obytné budovy.

Zalobce dle nazoru zalovaného neopravnéné pfisuzuje priichodiim a prijezdiim pravni
povahu ucelovych komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich,
ikdyz se ve skuteCnosti jednd o stavebni soucéasti objektu. Svou argumentaci se snaZzi
prujezdy a pruchody zaradit pod institut ucelovych komunikaci. Prichody a prijezdy vcetné
pozemkl vSak tvoii soucasti objektu a jako takové nespliiuji znaky vetejné piistupnych
Ggelovych komunikaci ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich. Zalobcem uvadéné
odkazy na soudni rozhodnuti jsou vytrzeny z kontextu, takZe nemohou byt brany za
relevantni. Zalovany se tedy ztotoZnil se skutkovymi zji§ténimi spravniho organu I. stupng,
ktery nedeklaroval uvedené pozemky jako vefejné piistupné ucelové komunikace, protoze
tyto pozemky neplni funkci vefejné ptistupnych ucelovych komunikaci. V zavéru napadené¢ho
rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze pfedmétem fizeni je ur€eni pravniho vztahu podle § 142
odst. 1 spravniho fadu, nikoliv zajiSténi piistupu k mateiské Skolce, ktery mél byt pravné
feSen zfizenim vécného bfemene spocivajiciho v priichodu a prijezdu.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. V zalobé uvedl, Ze piredmétné
pozemky jsou ucelovymi komunikacemi zajiStujicimi jediny pfistup k aredlu Matetské Skoly
U Prtihonu (dale jen ,,matetska Skola"), ktery tvoii objekt matetské Skoly ¢.p. 139 na pozemku
parc. €. 701 v katastralnim tzemi HoleSovice. Matefsk4 Skola se nachazi v tzv. vnitrobloku
ohrani¢eném ulicemi U Prihonu, Na Maninach, U Uranie a V Haji. Pfistup k matetské skole
byl zapracovan do projektové dokumentace pro vystavbu matetské Skoly, a to pomoci téchto
ucelovych komunikaci:

a) prichod a prijezd objektem ¢&.p. 1056, pozemek parc. ¢. 700/1, napojeni
z komunikace Na Maninach (dle technické dokumentace o §ifi 2,5 m - vjezd ,,.B");

b) prichod a prijezd objektem ¢&.p. 1514, pozemek parc. ¢. 695/1, napojeni
z komunikace U Prithonu (dle technické dokumentace o $ifi 3,4 m - vjezd ,,A", uvaZzovan
mimo jiné také pro prijezd pozarnich vozidel).

Na zaklad¢ této projektové dokumentace bylo vydano stavebni povoleni a nasledné
byla cela stavba kolaudovéna, a to vSe v prab¢hu let 1980 az 1984.

Zalobce namitl, Ze pravni posouzeni véci zalovanym neodpovida skutkovému stavu
véci. Jak zalovany, tak spravni organ I. stupné sice na dany skutkovy stav spravné
subsumovali spravnou pravni normu, tj. zakon o pozemnich komunikacich, nicmén¢ ji Spatné
aplikovali. Je nepochybné, Zze pozemni komunikace je dopravni cesta urcend k uziti silni¢nimi
a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho
bezpecnosti (§ 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich). Dle § 2 odst. 2 pism. a) az d)
téhoz zakona se pozemni komunikace dé€li na Ctyfi kategorie, pfi¢emz v nyni projednavaném
pripadé¢ se jedna o kategorii uvedenou pod pism. d) tohoto ustanoveni, tj. o ucelové
komunikace. V § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je ucelovd komunikace
definovana jako pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potfeby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkii. Dle
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§ 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich je ucelovou komunikaci i pozemni komunikace
v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouzi potiebé vlastnika nebo provozovatele
uzavieného prostoru nebo objektu. Podle § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je
umoznéno tzv. obecné uzZivani - v mezich zvlastnich pfedpisit upravujicich provoz na
pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zdkonem smi kazdy uzivat
pozemni komunikace bezplatné obvyklym zplisobem a k ucelim, ke kterym jsou urceny. Dle
minéni Zalobce neni pochyb o tom, Ze na predmétnych pozemcich se nachazi vetejné
piistupné ucelové komunikace (§ 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich), nebot’ vySe uvedené pruchody byly projektovany, aby slouZzily jako dopravni
cesta ur¢end k uziti vozidly a chodci, je jimi zarucen piistup k mateiské Skole a tato cesta
umoziiuje spojeni matetské Skoly s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Jinymi slovy, prima
facie se jedna o ucelové komunikace, nebot’ jimi ma byt zajiStovana nezbytna komunikacni
potieba, kterd ani jinym zplisobem zaji§tovana byt nemiize. Zalobce je presvédéen, Ze timto
vykladem je naplnéno ratio legis zdkona o pozemnich komunikacich a soucasné se jedna
o vyklad plné€ Gstavné konformni. Opacny vyklad by byl zna¢né nelogicky, nebot’ dovedeno
ad absurdum, prtjezd ¢i prichod, ktery spojuje dvé pozemni komunikace, by se nachazel
v jakémsi pravnim vakuu, nebot’ by se jednalo o dopravni cestu urenou k uziti vozidly
a chodci, ale tato cesta by nespadala pod taxativni vycet uvedeny v § 2 odst. 2 zdkona
o pozemnich komunikacich. O ucelu takovéhoto prichodu ¢i prijezdu pak nemilze byt
jakychkoliv pochyb. Uéelovou komunikaci maze byt pasaz & priichod, jak ostatné judikoval
Méstsky soud v Praze dne 6.10.2003 ve véci sp. zn. 20 Co 277/2003. Je zcela liché
a nelogické uvazovat o regulaci danych prichodi a prijezdi pomoci instituti soukromého
komunikace pravé prostfednictvim vetfejnopravniho opravnéni, tj. obecného uzivani pozemni
komunikace.

Zalobce mé za to, Ze spravni organ L. stupné nespravné pochopil podstatu a el
danych prichoda a prijezdul, které jsou pouhym technicko - stavebnim feSenim umoznujicim
vedeni G¢elovych komunikaci na pfedmétnych pozemcich skrze budovy, tj. umoziuji, aby
skrze budovy mohlo dojit k prijezdu a prichodu chodcti a vozidel. K jinému ucelu ani slouzit
nemohou, neZ aby umoznily zfizeni dopravni cesty skrze budovy.

Zalobce na podporu svych zavér v zalobé odkazal na nalez Ustavniho soudu CR ze
dne 9.1.2008, sp. zn. II. US 268/06, a dale na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne
15.11.2000 sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, ze dne 20.9.2011 sp. zn. 22 Cdo 4003/2009, ze dne
20.3.2002 sp. zn. 22 Cdo 1911/2000, ze dne 22.8.2002 sp. zn. 22 Cdo 1433/2000)
a Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 22.12.2009 ¢j. 1 As 76/2009 - 60, ze dne
9.6.2011 ¢j. 5 As 36/2010 — 204 a ze dne 16.5.2011 ¢j. 2 As 44/2011 — 99). V navaznosti na
toto soudni rozhodnuti uvedl, Ze je to pravé vefejny zajem, jenz neni dan pouze nemoznosti
alternativniho pftistupu zalobce (ktery vykonava pravo hospodateni) ke svym pozemkiim, ale
1zajmem na provozovani matetské Skoly, ktery je sledovan zpiistupnénim predmétnych
pozemku jako ucelovych komunikaci.

Zalobce dale uvedl, ze Ustavni soud stanovil dv¢ kritéria pro posouzeni, zda se jedna
o ucelovou komunikaci ¢i nikoliv, a to:

1. souhlas vlastnika piislusného pozemku;
2. existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potteby.
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Co se tyce prvniho kritéria, Zalobce poukazal na to, Ze budova ¢.p. 1056 na pozemku
parc. €. 700/1, resp. jejich idedlni polovina, byla az do roku 1994 ve vlastnictvi zalobce, ktery
v roce 1994 sviij podil prevedl na tehdejSi spolumajitelku. Tato tehdejSi spolumajitelka,
pravni pfedchidkyné soucasné majitelky, nabyla vlastnictvi k ideédlni jedné poloviné budovy
dne 18.10.1991 na zadkladé¢ zakona ¢&. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkii nékterych
majetkovych kiivd. Kupni smlouva mezi Zalobcem a tehdejsi spolumajitelkou byla uzaviena
dne 26.5.1994, ¢imz se tehdejsi spolumajitelka stala vyluénym vlastnikem nemovitosti, které
nasledné¢ v roce 1996 prevedla na soucasnou majitelku. Do této doby, tj. az do pievodu
nemovitosti na souc¢asnou majitelku, byly prijezdy uzivany jako ucelové komunikace na
zéklad¢ konkludentniho souhlasu spoluvlastniki, resp. posléze vylu¢ného vlastnika.

Z judikatury soudi vyplyva, Ze ke ziizeni uelové komunikace postacuje byt jen
konkludentni souhlas vlastnika G¢elové komunikace. V nyni projednavané véci k uzivani
predmétnych ucelovych komunikaci dochazelo od jejich uvedeni do provozu v poloviné
osmdesatych let 20. stoleti do roku 1991 a poté i nadéale s konkludentnim souhlasem obou
tehdejSich spoluvlastnikii az do roku 1996. O konkludentnim souhlasu tak nelze pochybovat.

Zavér formulovany Ustavnim soudem v nélezu sp. zn. II. US 268/06, dle kterého sice
omezeni vlastnického prava ve formé vetejného piistupu na soukromy pozemek piechazi pti
pievodu vlastnického prava na nového vlastnika i bez jeho souhlasu, zaroven ale nelze tento
postup aplikovat na ptipady, kdy vlastnik nabyl takto zatizené pozemky v ramci restituce,
neni na danou véc aplikovatelny, protoze k obecnému uZzivani pozemkl, na nichZ jsou ucelové
komunikace, dochazelo i po roce 1991, kdy jiz byla ideédlni jedna polovina nemovitosti
vracena tehdejsi spolumajitelce, a také po roce 1994, kdy se tato stala vyluénym vlastnikem
obou nemovitosti. Béhem této doby nebyly z jeji strany vzneseny Z4dné namitky, ani podan
podnét ke zmirnéni nebo zamezeni obecného uzivani, coz svéd¢i o tom, Ze pfinejmensim
konkludentné s takovymto omezenim svého vlastnického prava souhlasila. Soucasny vlastnik
nemovitosti je proto vazan konkludentnim souhlasem svého pravniho ptedchudce.

Ohledn¢ souhlasu tykajictho se uzivani ucelové komunikace na pozemku
parc. €. 695/1 Zalobce odkazal rovnéz na vyjadieni Spolecenstvi vlastnikd jednotek v domé
¢.p. 1514, Praha 7 ze dne 4.5.2010 ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod
sp. zn. 10 C 462/2008, ze kterého vyplyva, Ze i1 zde je dan souhlas s uZivanim této ucelové
komunikace, byt tento je neopravnéné (v rozporu s ustavenimi § 7 odst. 1 a § 19 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich) regulovéan, nebot’ ptistup je umoznén pouze pracovnikiim
zalobce, nicméné¢ je ale zamezeno obecné uzivani ve smyslu § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich. Zalobce dodal, 7¢ v soudasné dob& vlastnici predmétnych pozemki
znemoznuji obecné uzivani na nich se nachazejicich ucelovych komunikaci, a to v rozporu se
zékonem o pozemnich komunikacich.

Co se ty¢e druhého Ustavnim soudem stanoveného kritéria, dle Zzalobce je
nepochybné, Ze na predmétnych pozemcich se nachazi ucelové komunikace, které zajist'uji
jediny mozny pfistup k mateiské Skole, resp. k pozemkim parc. ¢. 687, parc. ¢. 700/2,
parc. ¢. 700/3 a parc. ¢. 701 v katastralnim tizemi HoleSovice, na nichz se rozprostira areal
matetské Skoly. Protoze vlastniky piredmétnych pozemkil je znemoznéno obecné uzivani
ucelovych komunikaci, které se na téchto pozemcich nachdzeji, lezi majetek, k némuz ma
zalobce pravo hospodaieni, ladem a neni uzivan. Mateiska Skola, ktera musela byt
rekonstruovéna po povodnich v roce 2002, tak v soucasné¢ dobé nemulize byt vyuzivana ke
svému ucelu, tj. k zajisténi pfedskolni vychovy déti. Jiné zpusoby spojeni Ucelovych
komunikaci v tzv. vnitrobloku s ostatnimi pozemnimi komunikacemi neexistuji, o ¢emz se



pokradovani 6 9A 207/2012

mohli pfesvédcit i pracovnici spravniho organu 1. stupné pii provedeném mistnim Setieni. Dle
zalobce je tedy v projednévané véci dan vefejny zajem a rovnéz je prokazana existence nutné
a ni¢im nenahraditelné komunikacéni potieby.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalob&
uvedl, ze na pozemku parc. ¢. 700/1 je umistén objekt, dim &.p. 1056 s prachodem
a prijezdem zamcenym z ulice Na Maninach do vnitrobloku, a na pozemku parc. ¢. 695/1 je
taktéz umistén objekt, ditm ¢.p. 1514 s priichodem a prijezdem zamcenym z ulice U Prihonu
do vnitrobloku. V katastru nemovitosti jsou pfedmétné pozemky vedeny jako zastavéna
plocha a nadvofti. Jedna se o stavbu objektt, jejichz soucasti jsou pricchody a prijezdy, které
ve smyslu zékona o pozemnich komunikacich nejsou pozemnimi komunikacemi, nebot” jsou
soucasti stavby prislusného objektu a nahlizi se na n¢ jako na mista lezici mimo komunikaci.
Prichody a prijezdy jsou soucasti postaveného objektu od jeho vzniku, ktery se datuje do
prvni poloviny minulého stoleti. Zadné pravni poméry nenasvédéuji tomu, Ze vyse uvedené
pozemky jsou vetejné ucelové komunikace. Soucasné je tieba upozornit na skutecnost, ze
v dobé prodeje objektit do vlastnictvi nebylo ani u jednoho objektu ziizeno vécné biemeno
spo€ivajici v pravu pruchodu a prijezdu ve prospéch zalobce. Vlastnici objekti proto jiz
nekolik let odmitaji povoleni prichodu svymi domy, jelikoz jim svéd¢i opravnéni vlastnika
nakladat s véci a rozhodovat o zplsobu jejiho uZivani, a taktéZ nemuseji respektovat pravni
upravu vychazejici z ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb. Ptipad je posuzovan
z hlediska garantovaného zékladniho prava véc vlastnit a uzivat majetek podle ¢l. 11 odst. 1
a4 Listiny zékladnich prdv a svobod. Minuli 1 soucasni vlastnici pfi budovani tohoto
bytového objektu jej ziizovali pro svoje potieby, nikoliv pro uzivani vetfejnosti, tzn. prichodu
¢i prijezdu. Zalovany prokézal neexistenci pozemni komunikace na pozemcich, na nichz se
nachazeji obytné domy, nebot’ prljezdy a podchody se nemohou napojovat na ostatni
pozemni komunikace ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich.

Odkaz zalobce na rozsudek M¢stského soudu v Praze sp. zn. 20 Co 277/2003, v némz
se hovofi o pasazi jako vefejné piistupné ucelové komunikaci, je dle zalovaného nepiipadny.
Pasaz je velky zastavény prostor pro pési, kde se nalézaji kulturni a spolecenské prostory,
obchody, kavarny, restaurace apod. PasaZ mlZe mit i n€kolik pater, kde se nachazi dalsi
komeréni prostory. Naproti tomu v projedndvané véci jde o zastavéné plochy prichoda
v obytnych domech, které se od pasazi podstatné liSi. Nemaji Zadné komeréni prostory
a slouzi vylu¢né vlastnikovi objektu, jsou soucasti obytného domu. Ze zdkona o pozemnich
komunikacich nevyplyva, Ze by prichody a prijezdy, které jsou soucasti domu, byly
pozemnimi komunikacemi.

Vpodani ze dne 7.8.2013 zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu
¢.j. 22 Cdo 2798/2011-111 ze dne 19.6.2013, ktery se tyka predmétnych nemovitosti a v némz
soud zaujal ndzor, ze branéni prichodu a prijezdu mize byt kvalifikovano jako vykon prava,
ktery je v rozporu s dobrymi mravy. Soud dale konstatoval, Ze 1ze vyhovét zalobé na strpéni
uzivani prichodu a prijezdu. Dle Zzalobce 1ze dovodit, ze pruchod ¢i prijezd k legalni stavbé
je z hlediska ptedchazejici judikatury nutnou komunikaéni potfebou, a predmétni cast
pozemku je tedy komunikaci ve smyslu zalobnich tvrzeni.

J. S. jako osoba zagastnéna na Fizeni se piipojila k navrhu Zalovaného na zamitnuti
zaloby. Ve svém vyjadieni oznacila zalobu za nediivodnou a k véci samé uvedla, Ze tvrzeni
zalobce, ze ,,nemuze byt jakychkoli pochyb o tom, ze na predmétnych pozemcich se nachazi
vetejné piistupné tcelové komunikace®™, mize jen téZko obstat, protoze na misté se zjevné
(pravné ani fakticky) zadné vefejné pfistupové ucelové komunikace nenachéazi. Jen tézko
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mohl byt prijezd v domé ¢.p. 1056 projektovan, aby slouzil jako ,,dopravni cesta urena k
uziti vozidly a chodci, kdyZ se jedna pouze o prijezd domem slouzici k ptistupu na dvuir
tohoto objektu, nikoli k napojeni néjakych dalSich, cizich nemovitosti. Tim mén€ mohl byt
tento prijezd projektovan pro ucely stavby mateiské Skolky, kdyz tato byla realizovana
o mnoho desitek let pozdéji.

Zalobce vychézi z toho, Ze ,,a pozemcich v tzv. vnitrobloku se nepochybné nachazi
ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, avSak neni
zfejmé, jak by tomu tak mohlo byt, kdyZ na pozemku osoby zicastnéné na fizeni se zadna
komunikace nenachédzi. V. domé osoby zucastnéné na tizeni €.p. 1056 se nachazi jen prijezd,
ktery je soucdsti dané stavby, je uzavien z obou stran vraty a neni pozemni komunikaci.
Prijezd je nepfistupny vefejnosti a ani pro vefejny pristup nebyl nikdy ztfizovan. Je soucasti
dané stavby, jak spravné konstatoval Zalovany. Jak vyplyva z § 12 zdkona o pozemnich
komunikacich, pozemni komunikaci nebo jeji souCasti mohou byt ze ,,zakrytych® prostor
pouze tunely, podchody ¢i chodniky pod podloubimi (jez jsou vetejné ptistupné), nikoli
prijezdy domi, u nichz neni diivodu, aby byly jakkoli povazovéany za soucast sit€¢ pozemnich
komunikaci.

V daném pfipadé¢ se nejednd o prijezd, ktery by ,,spojoval dvé pozemni komunikace®,
nebot’ za prijezdem v domé €.p. 1056 se Zadna pozemni komunikace (pravné ani fyzicky)
nenachazi. Uéelem daného priijezdu je zajistit p¥istup na uzavieny a vefejnosti nepfistupny
vnitroblokovy dvir domu &.p. 1056, tj. nikoli to, co je ufelem veifejné ptistupné Ucelové
komunikace. Jinymi slovy tcelem prijezdu v domé ¢.p. 1056 nebylo napojit vnitroblokovy
prostor né¢jakou komunikaci s okolnimi ulicemi, ale pouze zpfistupnit dviir tohoto domu, ktery
neni dale do vnitrobloku pfistupny a je uzavieny. Tvrzeni Zalobce, Ze dany prijezd je jen
»pouhym technicko - stavebnim feSenim umoznujicim vedeni Ucelovych komunikaci na
pfedmétnych pozemcich skrze budovy, tedy neni pravdivé, nebot” Zalobce vychazi z toho, ze
prajezd prevadi néjakou ucelovou komunikaci stavbou, avsak zde zadné ucelova komunikace
nevede, a tedy neni ani co prevadét. Uéelem pritjezdu v domé &.p. 1056 neni pievedeni n&jaké
komunikace ,,skrze* dim (neni divodu, pro¢ a kam by tato komunikace méla prijezdem
vést), ale pouze a jen zajiSténi pfistupu na dvir domu, obdobné jako pfistup do né&jakého
prostoru zajist'uji jiné stavebni otvory, napf. vrata ¢i dvefe.

To, Ze prijezd ,,né¢kam‘ vede (zde na dvir domu ve vnitrobloku), neznamena, ze by
byl pozemni komunikaci. Vyklad Zalobce by naopak vedl k absurdnim dasledkiim, nebot’
vzhledem k tomu, ze kazdy prijezd vede ,,nékam*, byly by vSechny prijezdy (napft. prijezdy
domy na naméstich) Gcelovymi komunikacemi, coZ jisté neplati. Zalobce odkazuje na
judikaturu, avsak ta se tyka situaci, kdy je zfizena komunikace a je nutno rozhodnout o jejim
charakteru. Jestlize soudy dospély k zavéru, Ze nelze zamezit obecnému uZivani ucelové
komunikace, je-li ziizena v souladu s vili vlastnika pozemku, potom toto nelze aplikovat na
dany ptipad, nebot’ na pozemku parc. ¢. 700/1 Zadnd komunikace zfizena neni. V domé
¢.p. 1056 se nachazi pouze prujezd, ktery je soucasti této stavby a nikoli zadné pozemni
komunikace, kterd by odnékud né¢kam vedla. Na tento prijezd Zadna komunikace nenavazuje;
za prujezdem je jen dvir domu ¢&.p. 1056, ktery je vefejné nepfistupny a ktery je uzavien
oplocenim a vraty nachédzejicimi se na obou koncich prijezdu. Neni tedy divodu fesit otazku
vetejné pristupnosti ¢i nepfistupnosti daného prostoru, nebot' zde neni naplnén primarni
predpoklad existence n¢jaké komunikace (cesty). Jinymi slovy nachazi-li se nékde cesta,
potom je mozno zkoumat, zda se jedna o ucelovou komunikaci a zda je s vefejnym pfistupem
¢i nikoli. To je predmétem judikatl, na néz odkazuje Zalobce. Zde se vSak jedna
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o oboustrann¢ uzavieny prijezd domem, jenZz je soucasti dané stavby (stavby domu) a nikam
dale nevede, nikoli o zfizenou pozemni komunikaci.

Existenci nezbytné komunikacni potteby a souhlasu vlastnika pozemku lze zkoumat
pouze ve vztahu k néjaké jiz existujici komunikaci (ceste), nikoli tam, kde se zadna cesta
nenachazi. Jestlize cesta neni vilbec zfizena, potom logicky ani nemiiZze zajiStovat néci
komunikacni potiebu, ani nemlze byt ziizena se souhlasem vlastnika. Odkaz Zalobce na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.3.2002 sp. zn. 22 Cdo 1911/2000 je tedy bez pravniho
vyznamu, nebot se vztahuje k piipadu, kdy vlastnikem pozemku byla zfizena ucelova
komunikace. V nyni projednavané véci vSak vlastnikem pozemku zadna komunikace ztizena
nebyla. Navic tento rozsudek uvadi, Ze jeho zavéry se netykaji ptipadu, kdy se jedna
0 uzavieny prostor nebo objekt. Zde se jedna o uzavieny objekt — prijjezd, a uzavieny prostor
- uzavieny dvir (resp. vnitroblok). Toto obdobné plati i pro o odkazy zalobce na dalsi
judikaty, které vzdy vychazi z existence n¢jaké cesty. Zde vSak cesta ziizena nebyla, nachazi
se zde pouze obytny dim. Navic Zalobce si v zalobé& protifeci, nebot’ na jednu stranu tvrdi, ze
se v misté¢ nachdzi vefejné piistupné ucelové komunikace, avSak zaroven odkazuje na § 7
odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, ktery upravuje tcelové komunikace nevetejné.
S ohledem na to, ze se jednd o uzaviené misto (uzavieny prijezd na uzavieny dvir ve
vnitrobloku), 1 kdyby se mélo jednat o ticelové komunikace (jako Ze se nejednd), potom by se
jednalo o komunikace dle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, které by nebyly
vetejné piistupné a Zalobce by na né tak jako tak nemél Zadny ptistup, nebot’ provoz na nich
by se dle uvedeného ustanoveni zékona ftidil vili jejich vlastnika.

K zalobcovu odkazu na projektovou dokumentaci stavby mateiské Skoly ve
vnitrobloku osoba zc¢astnéna na fizeni podotkla, ze z ni dokumentace v zddném ptipadé
nevyplyva, Ze by se na pozemku parc. ¢. 700/1 méla nachdzet n¢jaka ucelovd komunikace.
Dokumentace se pouze zmifluje o existenci prijezdi v domech &.p. 1056 a ¢.p. 1514
a nepochybné z ni vyplyva, Ze za nejblizsi vetejné pristupné komunikace povazuje az ptilehlé
ulice U Prithonu a Na Maninéch. I z dalSich podkladi zaloZenych ve spisu dle nazoru osoby
zucastnéné na fizeni vyplyva nedtivodnost Zaloby. Je totiz zfejmé, Ze byl-li realizovan ptistup
osob k objektu matefské Skolky, délo se tak vzdy pouze na zadkladé¢ dohody s vlastnikem
objektu s prujezdem, coz potvrzuje, ze zde nebyl zadny vefejnopravni titul k uzivani danych
prijezdl. Toto v zasad¢ potvrzuje 1 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.6.2013, ¢.j. 22 Cdo
2798/2011-111, na ktery zalobce odkazuje. Jestlize tento soud uvedl, Ze za urcitych podminek
by bylo mozno uvazovat o zajisténi piistupu k objektu zalobce prostiedky soukromého prava,
potom je tim potvrzeno, ze zde Zzalobce nema Zzadny vefejnopravni titul (vyplyvajici
napt. z obecného uzivani dle zdkona o pozemnich komunikacich), nebot’ jinak by nebylo
pristup nutno (a ani mozno) zajistovat prostfedky prava soukromého.

Spolecenstvi vlastniki jednotek v domé ¢.p. 1514 v Praze 7 svého prava podat
pisemné vyjadieni k véci samé nevyuzilo.

Pfi ustnim jednani pfed soudem setrval Zalobce na podané zalobg. Zdiraznil existenci
pravomocného kolauda¢niho rozhodnuti, jimz bylo povoleno uzivani mateiské Skolky.
Napadenym rozhodnutim bylo toto kolauda¢ni rozhodnuti v podstaté zpochybnéno a dle
nazoru zalobce by to znamenalo nulitu spravnich aktd, které se véazaly pravé k povoleni
uzivani Skolky. Pfedmétem fizeni v této véci neni, zda piipadné vlastniku pozemku
zatizeného komunikaci ptislusi nebo nepfislusi ndhrada a v jaké vysi. To necht’ je nasledné
feSeno civilni zalobou tykajici se pfipadného bezdiivodného obohaceni za uzivani pozemku,
ktery slouzil po cela léta jako pfistupova komunikace ke $kolce. Zalobce dale zopakoval, Ze
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pfedmétny pozemek byl jako komunikace uZivan mlcky a jeho vlastniky bylo trpéno jeho
uzivani jako piistupové komunikace ke $kolce. Zalobce ma za to, Ze napadené rozhodnuti
neni fadné odiivodnéno a neopira se o zadné listinné podklady, které se k véci vazi, pouze
odkazuje na jakési mistni Setfeni, aniz je dostate¢né zdiivodnéno, z jakych zavért a z jakych
listinnych podkladi Zalovany vychazel a jak tyto hodnotil. V fizeni nebylo dostatecné
objasnéno, jakym zplsobem, kdy a na zakladé¢ ceho byl pfedmétny pozemek uZzivan jako
komunikace. V dané véci nelze odkazat pouze na provedené mistni Setfeni - spravni orgén
m¢él zabyvat v§emi rozhodnymi listinami a jestlize dospél k zavéru, ze kolaudacni rozhodnuti,
povoleni k uzivani a ostatni podklady, které se k uzivani Skolky vztahuji, jsou nedostatecné,
nebo jim nelze pfiznat pravni validitu, mél to ve svém rozhodnuti fa4dn€ odivodnit, coZ vSak
neucinil. Odkazal pouze na mistni Setfeni a spokojil se s tim, ze pfedmétny pozemek je
pruchodem, ktery podle n€j nelze uzivat jako vefejnou komunikaci.

Zalovany pfi jednani pted soudem setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a na pisemné vyjadieni k Zalobé.

J. S. jako osoba zl¢astnéna na Fizeni pii jednani pred soudem rovnéz odkazala na své
pisemné vyjadieni k v&ci samé, pfiCemZ zdlraznila, Ze zdkladnim ptfedpokladem toho, aby
bylo vliibec moZno zvazovat, jestli n¢jakd komunikace je ucelovou komunikaci a jestli je
komunikaci s vefejnym piistupem nebo nikoliv, je to, Ze se viibec n¢jakd komunikace né€kde
musi nachazet. Na pozemku osoby zuc¢astnéné na fizeni se nachazi diim, ve kterém je prijezd,
jenz vede na dvir toho domu. Ten dviir neni uzivan jako n¢jaka komunikace nebo néjaka
dopravni plocha. Susi se tam pradlo a Z4dna cesta tam nikde fyzicky neni. UZ proto se osoba
zUCastnéna na fizeni domniva, ze zavery spravnich organii obou stupiili jsou spravné, Ze z
hlediska faktického stavu se tam Z4dnd komunikace nenachazi. Osoba zli¢astnénd na fizeni
poukdzala na to, ze Zzalobce se v soubézné bézicim civilnim fizeni domaha ziizeni vécného
bfemene. Z toho vyplyvda, Ze i on sdm v podstaté uznava, Ze jestlize by mél mit pravo
prichodem chodit, je nutné to fesSit v rovin¢ civilnépravni a nikoliv vefejnopravni.
Rozhodnuti, ktera se tykaji stavebniho povoleni a kolaudace Skolky, netikaji nic o tom, Ze by
ke skolce vedly néjaké ucelové, nebo jiné podobné komunikace, néjaké cesty. Tato rozhodnuti
pouze uvadi, Ze se do Skolky Ize dostat prijezdy domu.

Spolecenstvi vlastnikli jednotek v domé €.p. 1514 v Praze 7 jako osoba zi¢astnénd na
fizeni pii jednani pied soudem uvedlo, Ze se ztotoziuje s napadenym rozhodnutim. Co se tyce
puvodniho pfistupu ke Skolce, pti jeji kolaudaci nemuselo byt feSeno viibec nic, protoze diim,
pres ktery byl zajisténo jak zasobovani, tak pfistup rodict s détmi do Skolky, byl v té¢ dob¢
v majetku obecniho ufadu, ¢ili v majetku stejné osoby, které patiila i Skolka. Tim padem
nebyl divod k tomu, aby se tam vytvarely néjaké zvlastni a specifické podminky pro zajisténi
priachodu. Problém vznikl az kvuli chybé ¢i nezodpovédnosti Zalobce, ktery odprodal
restituentce druhou polovinu domu, aniz by si zajistil ptistup ke skolce.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gipravy:

Podle § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich pozemni komunikace je dopravni
cesta urend k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych zatizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.
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Podle § 2 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich pozemni komunikace se déli na
tyto kategorie:

a) dalnice,

b) silnice,

c¢) mistni komunikace,

d) ucelova komunikace.

Podle § 7 odst. 1 véta prva zdkona o pozemnich komunikacich uéelova komunikace je
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikti
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkd.

Podle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich ucelovou komunikaci je
1 pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potfebé vlastnika
nebo provozovatele uzaviené¢ho prostoru nebo objektu. Tato ucelovd komunikace neni
pfistupna vetejné, ale v rozsahu a zplsobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzaviené¢ho prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde
0 uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje ptislusny silni¢ni spravni ufad.

Podle § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich v mezich zvlastnich ptedpist
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zdkonem
smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zplisobem a k uceliim, ke kterym
jsou urceny (dale jen "obecné uZzivani"), pokud pro zvlastni pfipady nestanovi tento zédkon
nebo zvlastni predpis jinak. Uzivatel se musi pfizpusobit stavebnimu stavu a dopravné
technickému stavu dotené pozemni komunikace.

Po provedeném fizeni dospé€l soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Soud neveSel na ndmitky Zalobce, Ze napadené rozhodnuti neni dostatecné
odiivodnéno a Ze se zalovany nalezité nevyporadal s listinnymi podklady, které jsou soucasti
spisového materialu, jako je napf. kolaudacni rozhodnuti tykajici se budovy matetské Skoly.
Pfedné je nutno konstatovat, ze tyto namitky nebyly vibec soucasti zalobnich boda
obsaZzenych v Zalob¢ a Zalobce je poprvé uplatnil aZ pii Gstnim jednani pfed soudem, tedy az
po uplynuti zakonem stanovené lhiity pro rozsifeni zaloby (§ 71 odst. 2 s.f.s.). K opozdénym
namitkdm soud pii posuzovani zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti nemutze ptihlizet. Pokud by
tak ucinil, tedy pokud by piekrocil rozsah vcas uplatnénych Zalobnich namitek, jednal by
v rozporu s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.f.s. a § 71 odst. 2 véta tieti s.i.s., které¢ mu ukladaji
prezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodi uplatnénych v zdkonem
stanovené lhuté.

Na rozdil od zalobce méa soud za to, Ze napadené rozhodnuti netrpi vadou nedostatku
diivodt. Z jeho odiivodnéni 1ze bez obtizi seznat, na zéklad¢ jakych pravnich zavéra zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil prvostupfiové rozhodnuti, jimz bylo deklarovéano, ze
predmétné pozemky nejsou vetejné pristupnou uc¢elovou komunikaci. Napadené rozhodnuti je
zbudovano na jasné¢ a srozumitelné¢ vyjadieném pravnim nazoru spravniho organu, ze
prachody ¢i prijezdy bytovym domem vedouci do vnitrobloku jiz z povahy svého urceni
nemohou byt pozemni komunikaci, a tim padem nemohou byt ani (vefejné pfistupnou)
ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 véta prva zakona o pozemnich komunikacich,
kterd je jednim z druhli pozemnich komunikaci. Tomuto klicovému zavéru spravnich orgént
obou stupnii soud plné prisvédcuje. Nutno dodat, Ze s ohledem na tento zavér nebylo divodu,
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aby Zalovany blize posuzoval listinné podklady, které mu Zalobce ptedloZil a které se vztahuji
ke kolaudaci ¢i povoleni uzivani matetské Skoly, nebot’ posouzeni téchto listin by vyse
uvedeny zaver nemohlo nijak zpochybnit ¢i zvratit.

Zakon o pozemnich komunikacich upravuje pravni reZim pozemnich komunikaci,
které vymezuje jako dopravni cesty urcené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (§ 2
odst. 1 zédkona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou v tomto zdkon¢ dale
¢lenény do Ctyt kategorii, a sice na dalnice, silnice, mistni komunikace a ticelové komunikace
(§ 2 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich). Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich
komunikaci, které¢ jsou ve vlastnictvi osob vefejného prava (stat, kraj, obec), ucelové
komunikace mohou byt ve vlastnictvi soukromych subjektt.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véta prvni zdkona o pozemnich komunikacich je ucelovou
komunikaci pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkii. Tyto
komunikace jsou vefejné piistupnymi uUcelovymi komunikacemi. Zakon o pozemnich
komunikacich pocita i s ucelovymi komunikacemi, které nejsou ptistupné verejné - jedna-li se
o pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potfebé vlastnika
nebo provozovatele uzaviené¢ho prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2).

Z pravni upravy lze dovodit, Ze komunikace bude mit charakter ucelové pozemni
komunikace, a to ex lege, bude-li napliovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace (§ 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich) a soucasné pojmové znaky
ucelové pozemni komunikace vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni cit. zdkona (resp. v § 7 odst.
2 véta prvni).

Pro ucelové pozemni komunikace plati stejné jako pro ostatni pozemni komunikace,
rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zédkona o pozemnich komunikacich). Obecné uzivani lze
podiadit pod pojem ,vefejné uzivani“, pravni teorii definovany jako ,uzivani vSeobecné
pfistupnych materidlnich statkd, které odpovidaji jejich ucelovému urceni, piredem
neomezenym okruhem uzivateli* (cit. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast.
6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 303  304). Obecné uzivani ucelové pozemni
komunikace spociva v moznosti kazdého tuto komunikaci — v mezich piedpisti upravujicich
provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zdkonem o pozemnich
komunikacich — bezplatné uzivat, a to zptisobem obvyklym a k ucelim, ke kterym je tato
komunikace ur¢ena. Pravo obecného uzivani pozemnich komunikaci, byt mlize byt spojeno
s vlastnictvim soukromych osob, neni tedy institutem soukromého prava, ale jedna se
o vetejnopravni opravnéni, které ma svlij zdklad nikoli v obcanskopravnich ptedpisech, ale
vyplyva ze zdkona o pozemnich komunikacich (rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 As
20/2003 — 64).

Ve shod€ s nazorem zalovaného, jakoZz i ndzorem osob zucastnénych na fizeni ma
soud za to, Ze prichody a prijezdy bytovymi domy vedouci do uzavieného vnitrobloku, coz
je 1 ptipad prichodi a prijezdii v nemovitostech osob zi€astnénych na fizeni na predmétnych
pozemcich, nespliiuji pojmové znaky pozemni komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich. Tyto prichody a prijezdy nejsou z povahy véci dopravnimi
cestami urCenymi k obecnému wuziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci. Vzhledem
k soukromému vlastnictvi staveb, v nichz se priichody a prijezdy nachazi, a téz se zietelem
k ucelu, k némuz tyto stavby slouzi (jedna se o bytové domy), nutno dovodit, ze prichody
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a prijezdy jsou urceny vyluéné k uzivani ze strany vlastnika domu a uzivateli bytti v domé,
jimz maji ¢i mohou umoznovat piistup zvenku do domu, pfistup z domu do vnitrobloku,
popf. prijezd jejich vozidel domem do prostoru vnitrobloku ¢i opaénym smérem. Prichod ¢i
prujezd bytovym domem neni dopravni cestou, ktera by navazovala na komunikace vedouci
pfed domem a tvofila jakési jejich pokracovani, ale je soucasti stavby domu. O zpisobu jeho
vyuziti rozhoduje vzdy vlastnik objektu. ZalezZi jen na ném (a pochopitelné téZ na stavebné —
konstrukénim uspofadani budovy), zda se rozhodne, Ze umozni uzivat prichod ¢i prijezd
vedouci jeho domem do vnitrobloku vlastnikim ¢i najemciim byt v domé, nebo zda jej
uzamkne a bude uzivat pouze pro své potieby (k parkovani vozidel, uskladnéni véci aj.).

Jinak feceno, jestlize se za priichodem ¢i prijjezdem bytovym domem ve vlastnictvi
soukromého vlastnika nachdzi uzavieny wvnitroblok, nelze prichod ¢i prijezd vedouci
k tomuto vnitrobloku povaZovat za dopravni cestu uréenou k uZiti silni¢énimi a jinymi vozidly
a chodci, nebot’ neni Zadny divod, pro¢ by tudy mély ,,cestovat®, tj. projizdét svymi vozidly
¢i chodit jiné osoby neZ ty, jimZ to umozni vlastnik domu. Pro ostatni tam Zadn4 cesta nevede,
nebot’ ve vnitrobloku za domem a ostatné ani v priichodu ¢i prijezdu bytovym domem
zkratka nemaji co d¢lat.

Opacny vyklad zastavany Zalobcem by vedl k absurdnimu zavéru, ze dopravni cestou
ur¢enou k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, a tudiZ pozemni komunikaci s moZnosti
obecného uzivani kymkoliv, je jakykoliv priicchod ¢i prijjezd prochdzejici domem, at’ jiz se
jedna o bytovy dim v Praze, dim na ndmésti okresniho mésta ¢i o vesnicky statek na
venkové, jestlize prichod ¢i prijezd z jedné strany navazuje na pozemni komunikaci pred
domem a na druhé¢ strané usti do vnitrobloku, uzaviené¢ho dvora domu ¢i na dvir hospodaiské
usedlosti. Takovy zavér zjevné nelze akceptovat.

Tvrzeni Zalobce, Ze prichody (prijezdy) na piedmétnych pozemcich byly
projektovany, aby slouzily jako dopravni cesta uréend kuziti vozidly a chodci, kterd
mj. zarucuje piistup k mateiské Skole a umozZnuje jeji spojeni s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi, neodpovidd skutecnosti. Domy s prijezdy jsou mnohem star§i nez stavba
matefské Skoly a v dobé, kdy byly projektovany a stavény, nemél nikdo ani tuSeni, Ze
v budoucnu bude ve vnitrobloku ohrani¢eném témito domy realizovana stavba matetské
Skoly. Jiz proto je vylou€eno, aby prijezdy v domech byly projektovany a nasledné
zbudovany za tim ucelem, aby slouzily jako dopravni cesta umoziujici ptistup k matetské
Skole a jeji spojeni s ostatnimi pozemnimi komunikacemi.

Lze wuzaviit, ze prichody a prijezdy bytovymi domy, jez se nachdzi na
predmétnych pozemcich, nemaji viilbec znaky pozemni komunikace ve smyslu § 2 odst. 1
zdkona o pozemnich komunikacich, a proto nemohou byt ani uc¢elovou pozemni komunikaci,
ktera je podle § 2 odst. 2 téhoz zdkona jednou z kategorii pozemnich komunikaci. S ohledem
na tento zavér nebylo ditvodu zkoumat, zda jsou v daném piipadé naplnéna kritéria, kterd jsou
dle judikatury Ustavniho soudu rozhodna pro posouzeni, zda se jedna o (vefejné p¥istupnou)
ucelovou komunikaci, tj. souhlas vlastnika pozemku a existence nutné a nenahraditelné
komunikaéni potieby. Jak spravné podotkla J. S. jako osoba zu&astnéna na Fizeni, existenci
souhlasu vlastnika pozemku a nezbytné¢ komunikacni potfeby je na misté zkoumat pouze
v pripad¢ existujici (ucelové) pozemni komunikace, nikoli tam, kde se o pozemni komunikaci
vilbec nejedna. Zalovany proto nepochybil, jestlize se témito kritérii v napadeném rozhodnuti
nezabyval, a z t¢hoz divodu jsou bezptedmétné a pro posouzeni zdkonnosti napadeného
rozhodnuti irelevantni Zalobni ndmitky, v nichZ Zalobce argumentuje tim, Ze v souzené véci
byla obé¢ tato kritéria naplnéna.
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V projektové dokumentaci vztahujici se ke stavbé matetské Skoly, jiz se zalobce
dovoléava, je sice konstatovéano, ze ,vjezd i vstup do aredlu MS je zulice na Maninach
prijezdem domu 1056* (Technicka zprava k POV, zati 1980), a Ze ,,Komunikacni propojeni
na vnéjsi vetejné komunikace je mozné prosttednictvim dvou prijezda. Pro prijezd pozarnich
vozidel je uvazovan prujezd obytnym domem ¢&p. 1574/17 v ulici U prihonu® (Pozarni
ochrana, prosinec 1980), tato prostd konstatovani vS§ak nemohou zménit charakter prijezdii
v domech na pfedmétnych pozemcich, ktery je zalozen jejich ucelovym uréenim (viz vyse),
na pozemni komunikaci. TotéZ plati 1 pro stavebni povoleni a kolaudacni rozhodnuti, ve
kterych navic neni ani zminka o tom, Ze by se na pfedmétnych pozemcich mély nachazet
dopravni cesty majici charakter (acelové) pozemni komunikace.

Neobstoji ani zalobctv odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6.10.2003
sp. zn. 20 Co 277/2003, v némz soud dovodil, ze vetejné piistupnou ucelovou komunikaci
muze byt 1 pasaz. Pasaz jakoZto vefejné pfistupna cesta zastavénym prostorem urcend pro
pé&si, kteti pii prichodu pasazi mohou navstivit obchody ¢i kulturni a spolecenské prostory,
které se v pasazi zpravidla nachazi, je néco zcela jiného nez ,,soukromy* priichod ¢i prijezd
bytovym domem, jenz je uren k uzivani vyluéné jeho uzivatelim, a nikoliv k obecnému
uzivani kterymkoliv chodcem.

Napadené rozhodnuti rozhodné nezpiisobuje nulitu spravnich akti, které se vztahuji
k povoleni uzivani matetské Skoly, jak nespravné dovozuje zalobce. Jedinym jeho disledkem
je deklarovani faktu, Ze prijezdy, které se nachédzi na pfedmétnych pozemcich, nejsou vetrejné
pfistupnymi ucelovymi komunikacemi, z ¢ehoz zaroven plyne, Ze nemohou byt bezplatné
uzivany kymkoliv v reZimu obecného uZivani pozemnich komunikaci (§ 19 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich), a to ani k pfistupu k matefské Skole. Tuto z pohledu zalobce
Jisté nepiijemnou situaci vSak lze feSit 1 jinym zplsobem, a sice zjednanim prava prichodu
a prujezdu v fizeni pied civilnim soudem.

Zalobni tvrzeni, Ze je zcela liché a nelogické uvazovat o regulaci danych prichodi
a prijezdl pomoci institutd soukromého prava, je v rozporu s po¢indnim samotného Zalobce,
ktery se v fizeni probihajicim u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 10 C 462/2008
pravé prostrednictvim institutli soukromého prava domaha toho, aby osobam zii¢astnénym na
fizeni (vystupujicim v fizeni v pozici zalovanych) soud ulozil strpét pravo prichodu
a prujezdu prijezdy na predmétnych pozemcich, jak doklad4 rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19.6.2013 ¢.j. 22 Cdo 2798/2011 — 111. K tomu Ize jen dodat, ze pokud by Nejvyssi soud
shledal, ze na pfedmétnych pozemcich se nachazi vetejné piistupné Ucelové komunikace,
které mize v rezimu obecného uzivani bezplatné uzivat kdokoliv, jisté¢ by nevedl nizsi soudni
instance k tomu, aby posuzovaly véc z hlediska aplikace § 3 odst. 1 obCanského zékoniku,
podle kterého vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztahii nesmi bez
pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zdjmu jinych a nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy. Pokud by totiz na pfedmétnych pozemcich skutecné existovaly vetejné
piistupné tcelové komunikace, bylo by soudni fizeni vedené zalobcem u Obvodniho soudu
pro Prahu 7 pod sp. zn. 10 C 462/2008 zcela zbytecné.

Zavérem soud pouze jako obiter dictum uvadi, Ze i kdyby se v prijezdech na
pfedmétnych pozemcich néjaké Gcelova komunikace nachézela (z vySe uvedeného je ziejmé,
ze soud zastava opacny nazor), jednalo by se o ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich, tj. o pozemni komunikaci v uzavieném objektu bytového
domu, kterd slouzi potfebé vlastnika tohoto objektu. Takovd komunikace dle zédkona neni
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piistupnad vefejné, ale v rozsahu a zplisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavieného prostoru nebo objektu.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné¢ vynaloZené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze z4dny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

V daném piipadé soud neulozil osobam zucastnénym na fizeni Zzadnou povinnost
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by jim mohl pfiznat prdvo na
nahradu dalSich nékladl fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.f.s. rozhodl, Ze osoby ztcastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacéni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadoviano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2016

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Hordkova
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