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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobct: a) Ing. L.K,
nar. X, bytem K., V M. 450, b) . J. K., nar. X, bytem K., V M. 450, oba zastoupeni Prof.
JUDr. Alesem Gerlochem, CSc., advokatem v Praze 2, Boti¢ska 2, za uéasti: MUDr. M. M.,
bytem P., D. 1448, zastoupena doc. RNDr. J. B., Ph.D., obecnim zmocnéncem, bytem P. 4, N.
v. 970, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Praha 1, Staroméstské
nam. 6, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2012, ¢. j. MMR-
34902/2012-83/2255,

Takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobci se véas podanou Zalobou dne 20.12.20128 domahali u Méstského soudu v
Praze zruSeni rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 26. 10. 2012, ¢. j. MMR-
34902/2012-83/2255, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Krajského
ufadu StfedoCeského kraje, odbor regionalniho rozvoje, ze dne 6. 8. 2012, ¢. .
119838/2012/KUSK, kterym byla zamitnuta jejich Zaddost ze dne 24. 5. 2007 o obnovu fizeni
ukonceného rozhodnutim Krajského ufadu Sttedoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje,
&. j. USR/76/06/Ru ze dne 6. 2. 2006, kterym bylo zménéno rozhodnuti, vydané Méstskym
ufadem Tynec nad Sazavou, odbor vystavby, dne 2. 11. 2005 pod ¢. j. 330-
1977,2695/A/2005/Ct-Zast, ve vé&ci zastaveni fizeni o odstranéni hospodaiské stavby na
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hranici pozemki st. p. 26/1, 4/1 (nyni st. p. 26/3) v katastralnim uzemi Chleby u Tynce nad
Sazavou.

V predchézejicim odvolacim fizeni Krajsky trad pfezkouméaval rozhodnuti stavebniho
uradu, ktery zastavil fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpist,
protoze odpadl diivod fizeni (stavba byla zapsana do katastru nemovitosti), nebot’ se jedna o
stavbu zapsanou v katastru nemovitosti, u které¢ se nedochovala dokumentace, nelze takovou
stavbu povaZovat za stavbu nepovolenou a rozhodovat o ni v fizeni o odstranéni nepovolené
stavby.

Méstsky soud v Praze v inkriminované véci Zadosti zalobcl ze dne 24. 5. 2007 o
obnovu fizeni ukonceného rozhodnutim Krajského ufadu StiedoCeského kraje, odbor
regionalniho rozvoje, ¢. j. USR/76/06/Ru ze dne 6. 2. 2006, rozhodoval jiz diive, a to tak, Ze
zruSil rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 13. 11. 2007, ¢. j. 34485/2007 -
83/1925, rozsudkem ze dne 16. tinora 2010, €. j. 8 Ca 32/2008 — 60, podle § 76 odst. 1 pism.
b) soudniho tadu spravniho, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni, a vratil véc zpét Zalovanému k dalSimu fizeni. Posléze
Nejvyssi spravni soud nevyhovél kasacni stiznosti zalovaného a rozsudkem ze dne 27. fijna
2010, €. j. 9 As 49/2010 — 102, kasacni stiznost rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 8 Ca
32/2008 — 60 zamitnul.

Krajsky ufad v odivodnéni svého nasledného zamitavého rozhodnuti ze dne 6. 8.
2012, €. j. 119838/2012/KUSK, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobcii ze dne 24. 5. 2007 o
obnovu fizeni ukonceného rozhodnutim Krajského tufadu StfedoCeského kraje, odbor
regionalniho rozvoje, ¢. j. USR/76/06/Ru ze dne 6. 2. 2006, uvedl, Zze zadost o obnovu fizeni
byla podéna ve 1htité stanovené v § 100 odst. 2 spravniho fadu. Konstatoval, ze k zadosti o
obnovu fizeni byl ptfedloZen znalecky posudek Ing. A. K. ze dne 8. 5. 2007 €. j. 1871/90 ¢. d.
157/2007 tykajici se posouzeni vlastnické hranice dotéenych pozemkd.

Krajsky ufad ve svém rozhodnuti promitnul zdvéry Ministerstva pro mistni rozvoj,
které zruSilo n¢kolik jeho rozhodnuti ve véci a optel své rozhodnuti o opatieni stavebniho
uradu €. j. vyst. 330- 4677/2005/ct-Prohlaseni ze dne 2. 11. 2005 - tzv. prohldSeni o existenci
pfedmétné stavby. V tomto opatfeni stavebniho uUfadu neni uvedeno zadné ustanoveni
pravniho piedpisu, ale podle obsahu se zjevné jedna o potvrzeni stavebniho tfadu dle § 104
stavebniho zdkona zroku 1976. Podle tohoto ustanoveni ,, Nejsou-li zachoviny doklady
(predevsim ovérena dokumentace), z nichz by bylo mozno zjistit ucel, pro ktery byla stavba
povolena, plati, Ze stavba je urcena k ucelu, pro ktery je svym stavebné technickym
usporadanim vybavena. Jestlize vybaveni stavby nasvédcuje nékolika uceliim, ma se za to, Ze
stavba je urcena k ucelu, ke kterému se uziva bez zavad. Konstatoval, Ze stavebni ufad
vytvofil timto opatfenim ,,ndhradni“ dokument, ktery se stejnymi Uc¢inky jako kolaudaéni
rozhodnuti deklaruje ucel stavby nebo jeji ¢asti, resp. jeji pravni vztah.

Krajsky tfad vychazel ze stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj €. j. K-302/03 ze
dne 26. 9. 2003, Ze ustanoveni § 104 stavebniho zdkona z roku 1976 se uplatni zasadné v
ptipadech, kdy neni prokézéano, Ze stavba nebo jeji zména byla provedena bez povoleni nebo
v rozporu s nim. V takovém ptipad¢ je Zadouci (i v z4jmu pravni jistoty) postup na zakladeé §
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104 stavebniho zakona. Krajsky ufad vyjadfil ndzor, ze tedy pravni stav stavby byl urcen
opatfenim stavebniho Ufadu €. j. vyst. 330- 4677/2005/ct-Prohlaseni ze dne 2. 11. 2005, a Ze
se tedy jedna se o stavbu legélni.

Pokud by nastaly pochybnosti o tom, zda opatfeni stavebniho Ufadu €. j. vyst. 330-
4677/2005/ct-Prohléseni ze dne 2. 11. 2005 bylo vydéano v souladu se zakonem, podle § 156
odst., 2 spravniho fadu nespravné opatfeni zrusi orgén, ktery je vydal, tedy stavebni ufad.
Nicméné podle Krajského ufadu toto opatieni nelze zrusit s ohledem na dobu, ktera uplynula
od jeho vydani, s ohledem na zésadu pravni jistoty a dlvéry vlastnika stavby v to, Ze sva
prava nabyl ve vife ve spravnost postupu spravniho orgénu. Tento pravni ndzor muze sice
znevyhodnit dal§i dotéené osoby, které nemély mozZnost se k vydanému opatieni predem
vyjadfit, nicméné princip pravni jistoty je povazovan za jeden ze zakladnich principi
demokratického pravniho statu, ktery po jistém uplynulém cCase vitézi 1 nad principem
legality.

K pravnimu nazoru uvedenému v rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 25.
5. 2012, podle n¢hoz Krajsky ufad ma provéfit, zda skutecnosti uvedené ve znaleckém
posudku Ing. A. K. ze dne 8. 5. 2007 €. j. 1871/90 ¢&. d. 157/2007 tykajicim se posouzeni
vlastnické hranice dotenych pozemkii, skutecné neodiivodiuji jiné feSeni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani, a vyrovnat se svym tvrzenim, Ze stavba byla postavena pted rokem
1930, resp. tvrzenim, Ze stavba byla povolena, ackoliv se o tom zaddné doklady nedochovaly,
Krajsky ufad uvedl, ze znalecky posudek Ing. A. K., H. 581, S., resp. jeho Cast, ktera se tyka
otazky prib&hu vlastnickych hranic, povazuje za dikaz ve smyslu § 56 spravniho fadu.
Otéazka prabehu vlastnickych hranic vSak nebyla pfedmétem fizeni o odstranéni stavby. Proto
tento znalecky posudek skute¢né¢ neodlvodiuje jiné feSeni otazky, jeZz byla pfedmétem
rozhodovani, tedy otazky legalnosti stavby a s tim souvisejici fizeni o odstranéni stavby.

K otazce, kdy byla stavba provedena (podle ndzoru vlastnika stavby pted rokem 1930,
(podle nazoru navrhovateli moZna vyrazn€ pozdéji), lze spolehlivé zjistit stav véci pouze
provedenim nového dokazovani. S ohledem na vySe uvedeny nazor, Ze pravni stav stavby je
uréen opatfenim stavebniho Gfadu €. j. vyst. 330- 4677/2005/ct-Prohlaseni ze dne 2. 11. 2005,
jedna se o stavbu legélni. Krajsky urad uzavftel s tim, ze provedeni dalSiho dokazovani, které
nepochybné casové 1 financné zatizi dotCené osoby i pfisluSné instituce, je nadbytecné.
Vychézi pti tom z pozadavku § 6 odst. 2 spravniho tadu, podle kterého spravni organ
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, a dot€ené osoby co mozna nejméné
zatézuje.

Zalobci napadli rozhodnuti Krajského uiadu ze dne 6. 8. 2012 odvolanim, k némuz
pripojili rozhodnuti Katastralniho tfadu pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Benesov,
ze dne 23. 3. 2012, sp. zn. OR-177/2009-201-124, kterym bylo rozhodovano v fizeni o
namitce proti obsahu obnoveného katastralniho operatu sp. zn. OR-177/2009-201 podle
ustanoveni § 16 odst. 3 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpis.

Posléze rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 26. 10. 2012, ¢. j. MMR-
34902/2012-83/2255, bylo posléze zamitnuto odvolani zalobcii jako nediivodné a potvrzeno
rozhodnuti Krajského ufadu Stredoceského ze dne 6. 8. 2012.
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Zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti podrobné rekapituloval dosavadni fizeni,
ocitoval platnou prédvni Gpravu povoleni obnovy fizeni podle spravniho fadu a konstatoval, ze
nejsou splnény pfedpoklady obnovy fizeni. Pfedmétem namitaného znaleckého posudku Ing.
A. K. je totiz rozpornost hranice pozemk, tedy skuteCnosti a ditkazy pravné relevantniho
vyznamu pro otadzku legalnosti stavby. Uvedl, Ze tento posudek nemize odiivodiiovat jiné
feSeni otazky, kterd byla pfedmétem ftizeni. Nelze vést ex officio fizeni o odstranéni stavby
s poukazem na rozpornost, popi. odliSnost zavérii znaleckych posudkli o sporné hranici
pozemkii.

Zalovany konstatoval, Ze byla deklarovana legalnost stavby, u niZ se s ohledem na
stafi nedochovaly zadné doklady, a to opatfenim stavebniho ufadu ¢&. j. vyst. 330-
4677/2005/ct-Prohlaseni ze dne 2. 11. 2005 - tzv. prohlaSeni o existenci piedmétné stavby
podle § 104 odst. 1 stavebniho zédkona z roku 1976. Pokud podle stavebniho tfadu stavba byla
legalni a fizeni o odstranéni zastaveno z toho diivodu, nelze skute¢nosti tykajici se hranice
pozemkl a presahu stavby na pozemek povazovat za skuteCnosti nové vypovidajici o
skutkové strance véci, ze kterych by bylo mozno dovozovat, ze se jedna o stavbu postavenou
bez stavebniho povoleni. Otdzka hranic pozemkl nebyla pfedmétem zkoumani pii postupu
podle § 104 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976. Pii sporu o hranice pozemkl nemuize
stavebni Ufad nafidit odstranéni stavby, resp. jeji €asti, pokud stavba uznana za legélni, byt
zasahuje do pozemku Zalobctl. Zalovany uzaviel s tim, Ze odvolatelé nepiedlozili takové difve
neznamé skute€nosti ¢i ditkazy, které by odivodnovaly jiné feSeni pfedmétu fizeni a odkazal
je na feSeni cestou obCanskopravni fizeni u ptislusného soudu.

Zalobci se svym podanim doméhali zruSeni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezakonnosti, nebot’ splnili podminky pro povoleni obnovy fizeni podle spravniho fadu.
Poukazovali na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2010, ¢j. 6 As
39/2009-74.

Zalobci namitali, Ze formulovali jediny kli¢ovy diivod pro povoleni obnovy, tj. stavba
je zc€asti na jejich pozemku, a pfesto Ministerstvo pro mistni rozvoj konstatovalo, Ze
podminky obnovy nebyly splnény, ze tvrzena a dokladand rozpornost hranice pozemku
nemuze odivodiiovat jiné feSeni otazky, ktera byla predmétem ptivodniho fizeni.

Zalobci nesouhlasili s provedenym hodnocenim opatieni stavebniho ufadu &. j. vyst.
330- 4677/2005/ct-Prohlaseni ze dne 2. 11. 2005 - tzv. prohladseni o existenci predmétné
stavby podle § 104 odst. 1 stavebniho zdkona zroku 1976. Podle jejich ndzoru neni ani
obsahem, ani formu opatfenim podle § 104 odst. 1 stavebniho zékona z roku 1976, nebot’
v ném neni uvedeno ustanoveni, dle kterého ,,Prohlaseni je vydéano. ,,ProhlaSeni o existenci
stavby* potvrzuje fakticky stav, ale nepotvrzuje soulad postaveni stavby s pravnimi piedpisy a
legalnost stavby obsahové nespravng. Potvrzuje totiz existenci stavby na pozemku p. €. st.
26/3, a¢ dle posudku postavena i na sousednim pozemku zalobcti.

Zalobci se dovolavali zavéra rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 8 Ca 32/2008 —
60, kterym soud vyslovil zavér, Ze jeho pravnimi ndzory v dal§im fizeni je spravni organ
vazéan (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho). Podle nézoru zalobct se vSak spravni organy
obou stupnil nevyporadaly s tvrzenimi znaleckého posudku o hranici pozemk, dle kterého
stavba na parcelu Zalobct zasahuje.
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Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 7. 2. 2013 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 26. 10. 2012 stim, Ze zdkonné
ptedpoklady pro povoleni obnovy nebyly splnény a napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se spravnim fadem. Skute€nosti uvadéné Zalobci se tykaji hranic pozemk, nikoliv
legalnosti stavby, a proto nemohou mit vliv na posouzeni této otazky v fizeni o odstranéni
stavby. Nelze vést ex officio fizeni o odstranéni stavby s poukazem na rozpornost nebo
eventualni odliSnost zavért znaleckych posudki tykajicich sporné hranice pozemk.

Zalobci tvrzend a dokladand rozpornost ohledné hranic pozemki, nema pravné
relevantni vyznam pro otdzku legalnosti stavby. Pokud stavba pifi absenci stavebni
dokumentace byla prohldSena za legélni podle § 104 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976,
nelze natidit jeji odstranéni pro spory o hranici pozemkl. Pfedmétné fizeni bylo vedeno
z dlivodll tdajné nelegalnosti stavby, nikoliv z dlivodli namitaného pfesahu ¢asti stavby do
ciziho pozemku. Pokud stavba zasahuje do sousedniho pozemku, jedna se o ob¢anskopravni
spor, ktery spravni organ neni opravnén rozhodnout.

Osoba zlcastnéna na fizeni — vlastnik sporné stavby, ve svém vyjadieni ze dne 2. 5.
2013 navrhnula Zalobu zamitnout. Uvedla, Ze Zalobci zcela ignoruji skutecnost, Ze pfedmétna
stavba na st. P. €. 26/3 v katastralnim izemi Chleby u Tynce nad Sazavou byla evidovana
v katastru nemovitosti jiz od roku 1907. Skutecnost, ze se jedna o stale tutéz budovu, sveédci
znalecky posudek ¢. 497/57/90 ze dne 12. 8. 1990, ktery odhadl stafi budovy na vice nez 75
let; tedy dnes vice nez 95 let. Namitala, Ze rozhodovani o objektivné zjistitelné hranici mezi
pozemky neni v kompetenci spravniho ufadu, ale v pravomoci soudld v ob¢anskopravnim
fizeni a odkazovala v této souvislosti na usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. Cervence 2004,
sp. zn. 22 Cdo 2035/2003.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jedndni, nebot’ Zalobci se k vyzveé soudu
podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho nevyjadrili, a Zalovany s takovym postupem ve
svém vyjadieni ze dne 7. 2. 2013 souhlasil.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75
soudniho fadu spravniho v rozsahu Zalobci uplatnénych Zalobnich bodi, jakoZz i fizeni, které
mu predchdzelo, pfi€emZz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 100 odst. 1 spravniho rdadu vizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost ucastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho Fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pitvodnim Fizeni
uplatnit, anebo se provedené diikazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zmenéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v
Fizeni, které ma byt obnoveno,
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a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odiivodnovat jiné reseni otazky, jez
byla predmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 2 spravniho radu ucastnik muze podat Zadost o obnovu Fizeni u
kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicu ode dne, kdy se o
duvodu obnovy Fizeni dozvédel, nejpozdeji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.
Obnovy Fizeni se nemiize domdahat ten, kdo mohl ditvod obnovy uplatnit v odvolacim vizeni. O
obnové rizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2010, ¢j. 6 As 39/2009-
74, obnova fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu z roku 2004 je — na rozdil od
upravy piezkumného ftizeni dle § 94 téhoz zdkona — urena k napravé skutkovych
nespravnosti. Pfipadnd zména ¢i ustaleni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu spada do
oblasti pravniho posouzeni vé&ci a neni skute¢nosti ¢i dikazem, z n€hoz by bylo mozné
dovodit konkrétni skutkova zjisténi podstatnd pro objasnéni skutkové stranky ptipadu.

Zalobci dne 24. 5. 2007 pozadali o obnovu Fizeni ukonéeného rozhodnutim Krajského
Gtadu Stiedoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje, &. j. USR/76/06/Ru ze dne 6. 2. 2006,
kterym bylo zménéno rozhodnuti, vydané Méstskym tfadem Tynec nad Sazavou, odbor
vystavby, dne 2. 11. 2005 pod €. j. 330-1977,2695/A/2005/Ct-Zast, ve véci zastaveni fizeni o
odstranéni hospodarské stavby na hranici pozemku st. p. 26/1, 4/1 (nyni st. p. 26/3)
v katastralnim uzemi Chleby u Tynce nad Sazavou.

V inkriminované véci je nesporné, Ze zalobci podali svou zaddost v zakonem stanovené
lhite a splnili tedy formalni predpoklady umoziujici podani Zadosti o obnovu fizeni. Méstsky
soud v Praze se proto musel zabyvat otazkou, zda Zzalobci splnili rovnéz materidlni
pfedpoklady umoZziujici povoleni obnovy fizeni. Podle spravnich organi zékonné
predpoklady pro povoleni obnovy nebyly splnény. Skute¢nosti uvadéné zalobci se tykaji
hranic pozemkd, nikoliv legalnosti stavby, a proto nemohou mit vliv na posouzeni této otazky
v fizeni o odstranéni stavby. Nelze vést ex officio fizeni o odstranéni stavby s poukazem na
rozpornost nebo eventudlni odliSnost zavéri znaleckych posudkil tykajicich sporné hranice
pozemki.

Zalobci se dovolavali zavéru znaleckého posudku Ing. A. K. ze dne 8. 5. 2007 &. j.
1871/90 ¢&. d. 157/2007, podle néhoz ,, ... viastnickd hranice mezi stavebni parcelou ¢. 4/1 a
stavebni parcelou ¢. 26/3 je dana prinikem podélné zdi s terénem. To znamend, Ze dochazi
k presahu stresniho plasté a rohovych pilirit do stavebni parcely ¢. 4/1 v k. u. Chleby u Tynce
nad Sazavou, a to vrozsahu celého priibéhu viastnické hranice, a rohovy pilii — nabéh
Stitového zdiva budovy, kterd je v katastru nemovitosti evidovana pouze na st. parcele ¢. 26/3,
zhruba jiznim smérem rovnéz zasahuje do st. parcely ¢. 4/1 vk. u. Chleby u Tynce nad
Sazavou. Oploceni parcely ¢. 26/1 (ve viastnictvi MUDr. M. M.) zasahuje do stavebni parcely
¢ 4/1.“

Ve znaleckém posudku se dale uvadi, ze ,, Budova bez ¢. p. na stavebni parcele C.
26/3, zamérené geometrickym planem Ing. B., nemusi byt totoznd se stavbou evidovanou
v mapée byvalého pozemkového katastru na parcele ¢. 26/2. Omérné miry st. parcely ¢. 26/3
dle KN se lisi od mér odsunutych z mapy byvalého pozemkového katastru., jedna-li se o
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stavbu totoznou, pak méla byt téz v mape KN a nemusel se na ni vyhotovovat geometricky
plan. Vyméra stavebni parcely ¢. 26/3 dle KN vypoctend ze souradnic je 43,47 m2.

Soucasti znaleckého posudku Ing. A. K. ze dne 8. 5. 2007 je mj. Protokol o vyty€eni
hranice pozemku ze dne 31. 3. 2006 zpracovany Ing. K. B., kterym byla vytyCena ¢ast hranice
pozemku stavebniho pozemku €. 26/1 a obvod pozemku pp. €. 20/3. V tomto protokolu se myj.
uvadi, Ze ,, Parcela pp. ¢. 20/3 vznikla v roce 1887 a byla zménéna v roce 1920. Dohledany
ohlasovaci list ¢. 4, arch ¢. 2 zroku 1920, dle kterého byla zménéna, nelze presné
zrekonstruovat, nebot stavba, kterd je zakladem zaméreni, byla v roce 1932 prestavena.
Vytyéovana hranice st. P. ¢. 26/1 byla urcena odsunutim z mapy. Zdkres hranice je identicky
Jiz v cisarském otisku z roku 1840, v indikacni mapé z roku 1873, v mapé katastru i v mapé
KN. V dokumentaci bylo dohleddano nékolik ohlasovacich listii z let 1900 — 1920, které se
tykaly pristaveb k budové na parcele st. p. ¢.26/1 a okolnich parcel. V Zadném z nalezenych
ohlasovacich listu neni vychodni hranice st. p. ¢. 26/1 spolehlivé zamérena. V ohlasovacim
liste ¢. 10, polozka ¢. 5 zroku 1907 byla zamérena pristavba st. p. ¢. 26ul a naznacena
zdpadni hranice p. ¢. 423/3. Je ziejmé, Ze stavajici kamenna zed byla v terénu jiz v roce 1907,
nebot miry uvedené na citovanych ohlasovacich listech, souhlasi s nami namérenymi
hodnotami. V dokumentaci KU nebyl nalezen Zddny zdznam o vzniku stavby na p. ¢. 26/2.
V nalezenych ohlasovacich listech byla nékolikrat parcela ¢. 26/2 chybné umisténa a
oznacena. Stavajici stavba je stejnych rozmeéru a umisténi, jako v roce 1907, kdy byla poprvé
zamérena.,,

Z obsahu namitaného znaleckého posudku je ziejmé, Ze jeho zaddnim bylo posouzeni
vlastnické hranice mezi stavebni parcelou €. 4/1 na strané jedné a stavebni parcelou €. 26/3 na
stran¢ druhé, jakoZ i1 posouzeni stavby pilife plotu, ktery je na vlastnické hranici mezi stavebni
parcelou €. 26/1 a pozemkovou parcelou €. 17.

Spravni organy obou stupiili se v novém rozhodovani po vydani rozsudku zdejsiho
soudu ¢. j. 8 Ca 32/2008 — 60 zabyvaly a vyporadaly se zdsadnim tvrzenim znaleckého
posudku, ze vlastnickd hranice mezi stavebni parcelou €. 4/1 a stavebni parcelou ¢. 26/3 je
déna prinikem podélné zdi sterénem. Shodné konstatovaly, ze zdkonné ptedpoklady pro
povoleni obnovy nebyly splnény. SkuteCnosti uvadéné zalobci, resp. konstatované ve
znaleckém posudku Ing. A. K. ze dne 8. 5. 2007, se tykaji hranic pozemk, nikoliv legalnosti
stavby, o niz bylo rozhodovdno v fizeni ukonceném rozhodnutim Krajského ufadu
Stiedo¢eského kraje, odbor regionalniho rozvoje, &. j. USR/76/06/Ru ze dne 6. 2. 2006,
kterym bylo zménéno rozhodnuti, vydané Méstskym ufadem Tynec nad Sazavou, odbor
vystavby, dne 2. 11. 2005 pod ¢. j. 330-1977,2695/A/2005/Ct-Zast, ve véci zastaveni fizeni o
odstranéni hospodaiské stavby na hranici pozemkl st. p. 26/1, 4/1 (nyni st. p. 26/3)
v katastralnim tizemi Chleby u Tynce nad Sazavou.

Tyto skute¢nosti nemohou mit vliv na posouzeni této otazky v fizeni o odstranéni
stavby, a proto soud musel tuto zalobni namitku odmitnout jako neodiivodnénou, kdyz
materidlni stranka ptfedpokladti pro povoleni obnovy fizeni splnéna nebyla. Platné pravni
ptedpisy neumoziuji vést ex officio fizeni o odstranéni stavby s poukazem na rozpornost
nebo eventudlni odlisnost zaveéra posudki tykajicich sporné hranice pozemkd.

Zalobci tvrzena a doklddana rozpornost ohledné hranic pozemkd nema pravné
relevantni vyznam pro otazku legélnosti stavby, jak spravné uvadél zalovany spravni organ
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i ve svém vyjadfeni k zalobé. Pokud
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stavba pii absenci stavebni dokumentace byla prohlaSena za legélni podle § 104 odst. 1
stavebniho zadkona z roku 1976, nelze nafidit jeji odstranéni pro spory o hranici pozemkd.
Pfredmétné ftizeni bylo vedeno zdivodi udajné nelegdlnosti stavby, nikoliv z divoda
namitan¢ho piesahu Casti stavby do ciziho pozemku. Pokud stavba zasahuje do sousedniho
pozemku, jedna se o obcanskopravni spor, ktery spravni organ neni opravnén rozhodnout.

Podle § 127a obcanského soudniho vadu, jestlize znalecky posudek predlozeny
ucastnikem rizeni ma vSechny zakonem poZadované ndleZitosti a obsahuje doloZku znalce o
tom, ze si je vedom ndasledki védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pri
provadeni tohoto ditkazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzidany soudem.
Soud umozni znalci, kterého néktera ze stran pozZddala o znalecky posudek, nahlédnout do
spisu nebo mu jinak umozni seznamit se s informacemi potrebnymi pro vypracovani
znaleckého posudku.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013,
splituje-li znalecky posudek ptfedlozeny ucastnikem fizeni pfedpoklady stanovené v § 127
odst. 2 a § 127a obcanského soudniho fadu, pohliZi se na néj jako na znalecky posudek
vyzadany soudem; to plati i tehdy, jde-li o revizni znalecky posudek.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. Cervence 2015, ¢j. 9 As
206/2014-48, ma-li posudek ptredloZzeny ucastnikem spravniho fizeni nalezitosti znaleckého
posudku dle § 127a obcanského soudniho fadu, postupuje se pii jeho provadeéni stejné€ jako pii
provadeéni znaleckého posudku znalce ustanoveného spravnim organem podle § 56 spravniho
fadu z roku 2004.

Meéstsky soud v Praze se v tomto fizeni zabyval nalezitostmi znaleckého posudku Ing.
A. K. ze dne 8. 5. 2007 ptedloZzenym Zalobci k podpote zadosti o povoleni obnovy fizeni a
posoudil je z hlediska ust. § 127a obcanského soudniho fadu. Musel konstatovat, ze
pfedlozeny znalecky posudek nespliiuje podminku ust. § 127a obcanského soudniho tadu,
nebot’ neobsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledkii védomé nepravdivého
znaleckého posudku, a 1ze s nim tedy nakladat pouze jako s listinnym dikazem.

V inkriminované véci tedy bylo lze znalecky posudek Ing. A. K. ze dne 8. 5. 2007
povazovat za dikaz ve smyslu ustanoveni § 56 spravniho fadu, nicmén¢ skute¢nosti v ném
uvedené, tj. posouzeni vlastnické hranice mezi stavebni parcelou ¢. 4/1 na stran¢ jedné a
stavebni parcelou €. 26/3 na stran¢ druhé, jakoz i posouzeni stavby pilife plotu, ktery je na
vlastnické hranici mezi stavebni parcelou ¢. 26/1 a pozemkovou parcelou ¢. 17, nemohou
odliivodiovat jiné feSeni otazky, ktera byla predmétem rozhodovani ve véci odstranéni stavby,
tj. stavby, ktera byla pfedmétem rozhodovani. SkuteCnosti vyplyvajici ze znaleckého
posudku, tj. Ze ,,vlastnickd hranice mezi stavebni parcelou ¢. 4/1 a stavebni parcelou ¢. 26/3 je
dana pranikem podélné zdi s terénem. To znamena, Zze dochazi k piesahu stiesniho plaste a
rohovych pilifi do stavebni parcely €. 4/1 v katastralnim uzemi Chleby u Tynce nad Sazavou,
a to v rozsahu celého pribéhu vlastnické hranice, a rohovy pilif - ndbéh Stitového zdiva
budovy, ktera je v katastru nemovitosti evidovana pouze na st. parcele ¢. 26/3, zhruba jiznim
smérem rovnéz zasahuje do €. parcely €. 4/1 v katastrdlnim tzemi Chleby u Tynce nad
Sazavou. Oploceni parcely €. 26/1 (ve vlastnictvi MUDr. M. M.) zasahuje do stavebni parcely
¢. 4/1," skute€n¢ nemohou odlivodnovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani,
tedy otazky legalnosti stavby a s tim souvisejiciho fizeni o odstranéni stavby.
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Podle § 104 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 nejsou-li zachovany doklady
(predevsim ovérena dokumentace), z nichz by bylo mozno zjistit ucel, pro ktery byla stavba
povolena, plati, Ze stavba je urcena k ucelu, pro ktery je svym stavebné technickym
usporadanim vybavena. Jestlize vybaveni stavby nasvédcuje nékolika uceliim, ma se za to, Ze
stavba je urcena k ucelu, ke kterému se uziva bez zavad. Konstatoval, Ze stavebni uiad
vytvofil timto opatfenim ,,ndhradni“ dokument, ktery se stejnymi G¢inky jako kolaudacéni
rozhodnuti deklaruje ucel stavby nebo jeji ¢asti, resp. jeji pravni vztah.

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1796/11 ustanoveni § 104 odst. 1
stavebniho zdkona z roku 1976 nelze interpretovat takovym zptsobem, Ze se vztahuje i na
ptipady, kdy v disledku stavebnich zasahl pfestal byt fakticky stav nemovitosti v souladu s
puvodnim kolauda¢nim rozhodnutim, aniz by pfitom bylo vydano nové kolauda¢ni rozhodnuti
nebo nastala jind skuteCnost, se kterou by zakon spojoval zménu ucelu uzivani stavby. Pokud
proto pii posouzeni uUcelu stavby odmitne soud vyjit z kolaudaéniho rozhodnuti, jehoz
zachovani nebylo v ramci fizeni zpochybnéno, pouze s odkazem na pozd¢j$i podstatné
stavebni zasahy v této nemovitosti, ma takovyto jeho postup prvky svévole a v zavislosti na
vyznamu této otazky pro rozhodnuti ve véci samé miize predstavovat poruSeni zdkladniho
prava ucastnika fizeni na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod. Na tom nic neméni ani skutec¢nost, ze soud pii svém dokazovani vychazel z
osveédCeni piislusného stavebniho ufadu, podle n€hoZ byly podminky pro aplikaci § 104 odst.
1 stavebniho zdkona splnény, nebot’ takovéto osvédCeni nelze povazovat za rozhodnuti ve
smyslu § 135 odst. 2 obéanského soudniho fadu.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 3126/2008 domnénka stanovena v §
104 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 Sb. se uplatni pouze podptrné, tedy jen v piipadé,
ze nejsou zachovany zadné doklady, z nichZ by bylo mozno zjistit ucel, pro ktery byla stavba
povolena. Uvedeny nazor je pouzitelny i ve vztahu k ustanoveni § 125 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 2006, jez je obsahové obdobné znéni § 104 odst. 1 stavebniho zdkona z roku
1976.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2036/2006 osvédceni vydané
stavebnim ufadem, Ze na pozemku se nachéazi budova, ke které se nedochovaly zadné doklady
a ze je uzivana bez zavad jako objekt pro bydleni, neni rozhodnutim spravniho organu ve
smyslu § 244 odst. 1 OSR; nelze jej tedy napadnout Zalobou podle &asti paté ani podle &asti
tieti OSR.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2035/2003 v pravomoci soudu v
obcanském soudnim fizeni je rozhodnout o sporu o pribéh jen takové hranice mezi pozemky,
ktera je objektivné zjistitelna. Zalobni petit je tieba formulovat tak, Ze ptijde o spor o uréeni
vlastnictvi, pfip. o vyklizeni pfesné uréené ¢asti pozemku. Pokud se Zalobce domaha urceni
prabéhu hranice mezi pozemky, ale z zalobnich tvrzeni se podava, ze mu jde o urceni toho,
kdo je vlastnikem sporné casti pozemku, pficemz spor vznikl proto, Ze mezi ucastniky neni
shoda o pribéhu objektivné zjistitelné hranice, musi soud Zzalobce poucit o nutnosti upravit
zalobni navrh (petit) tak, aby odpovidal § 126 obcanského zakoniku, ptipadné § 80 pism. c)
OSR, Pokud Zalobce formuluje v tomto piipadé Zalobni petit tak, 7e¢ se doméhd urdeni
prabéhu hranice mezi pozemky, ptip. parcelami, a soud jej o nutnosti Zalobu upravit nepouci a
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o navrhu vécné rozhodne, jde o vadu fizeni, kterd vSak nema za ndasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

V inkriminované véci spravni organy vychazely z faktu, Ze soucasti spisu je opatieni
stavebniho Ufadu €. j. vyst. 330- 4677/2005/ct-Prohlaseni ze dne 2. 11. 2005 - tzv. prohlaseni
o existenci pfedmétné stavby podle § 104 odst. 1 stavebniho zékona z roku 1976.

Soud ovéftil ze spravniho spisu, ze toto ProhlaSeni je uvedeno na hlavickovém papite
Méstsky ufad, odbor vystavby, K Nakli 404, Tynec nad Sazavou, je podepsano M. A.,
vedoucim odboru vystavby a oznaceno otiskem ufedniho razitka. V tomto Prohldseni ze dne
2. 11. 2005 se uvadi, ze ,, Méstsky urad Tynec nad Sazavou, odbor vystavby, vydava k Zadosti
ze dne 1. 11. 2005, na zdklade zjisténi stavebniho dohledu ze dne 26. 10. 2005 prohldseni o
existenci hospodarské stavby v katastralnim uzemi Chleby. Hospoddarska stavba je postavena
na pozemku stavebni parcela 26/3 v katastralnim vizemi Chleby jako zdénad stavba prizemni,
nepodsklepena o celkové zastavéné plose 43 m2. Stiecha je sedlova, vyska nad terénem u
vychodni strany stavby je max. 5,6 m ke hiebeni stiechy od upraveného terénu. Do stavby
neni zavedena elektrickad pripojka. Stavba je uzivana jako sklad drobného materialu. Viastnik
ke stavbé predlozil pasport stavby, geometricky plan ¢. 70-2556/2005- odsouhlaseny
Katastralnim uradem BeneSov dne 10. 5. 2005 pod ¢. 1538/2005, znalecky posudek C.
497/57/90 z 12. 8. 1990 zpracovany Ing. J. R. Jiné doklady se ke stavbé nedochovaly. Stari
stavby je na zaklade predlozeného znaleckého posudku minimalné 75 let. *

Timto opatfenim stavebni ufad v Tynci nad Sdzavou vytvoftil ,,ndhradni* dokument,
ktery se stejnymi uCinky jako kolaudacni rozhodnuti deklaruje ucel stavby nebo jeji Casti,
resp. jeji pravni vztah. Spravni orgdny se ve svém postupu nezpronevétily zédkonu, kdyz
konstatovaly, Ze ustanoveni § 104 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976 se uplatni zasadné v
pripadech, kdy neni prokdzano, ze stavba nebo jeji zména byla provedena bez povoleni nebo
v rozporu s nim, pravni stav stavby byl tedy urcen opatieni stavebniho tfadu €. j. vyst. 330-
4677/2005/ct-Prohlaseni ze dne 2. 11. 2005 - tzv. prohldSeni o existenci pfedmétné stavby
podle § 104 odst. 1 stavebniho zékona z roku 1976.

Pokud zalobci namitali, Ze v citovaném prohlaSeni neni uvedené Zadné zakonné
ustanoveni, predevsim tedy odkaz na ustanoveni § 104 odst. 1 stavebniho zdkona z roku
1976, nelze takové prohlaSeni uznat, musel soud odmitnout tuto namitku jako
neodivodnénou. Prohldseni sice zadné zakonné ustanoveni neobsahuje, obsahuje vSak fadu
konkrétnich a ovéfitelnych dat, z nichz stavebni ufad vychazel. Koneckoncli Zalobci ve své
zadosti neptedkladali doklady zpochybnujici citované Prohlaseni, ale argumentovali jinym
prubéhem vlastnické hranice.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze se zalovany se ve svém rozhodnuti ze dne 26.
10. 2012 vypotéadal dostatecnym zplsobem s odvolacimi namitkami. PfedevS§im konstatoval,
ze zadkonné predpoklady obnovy fizeni nebyly naplnény, nebot’ tvrzend a doklddana
rozpornost ohledn¢ vlastnické hranice pozemkli nemtze odiivodilovat jiné feSeni otazky, ktera
byla pfedmétem rozhodovani v fizeni, jehoz obnova je navrhovéana, nebot’ se nejednd o
skute¢nosti ¢i dikazy, které by méli pravné relevantni vyznam na otazku legalnosti stavby.
Zalobci uvadéné skuteénosti se tykaji otazky uréeni vlastnickych hranic pozemkd, netykaji se
vSak legalnosti stavby jako takové a nemohou mit Zadny vliv na posouzeni této otazky.



pokragovani 11 8A 173/2012

Otazka vlastnickych hranic pozemki nebyla pfedbéznou otazkou pfi postupu podle §
104 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976 a stavebni Ufad nemulZe nafidit vlastniku stavby
jeji odstranéni, resp. odstranéni Casti tavby, dojde-li mezi vlastniky sousednich nemovitosti ke
sporu o pribc¢hu vlastnické hranice mezi pozemky. Spravni organ muze svou pravomoc
uplatitovat pouze k tceliim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zdkladé zdkona svéfena, a
v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Pokud stavba, resp. n€které ¢asti, ktera byla stavebnim
ufadem uznéana v souladu s § 104 odst. 1 stavebniho zédkona z roku 1976 za stavbu legélni,
zasahujici do pozemku ve vlastnictvi zalobcti, jedna se o obcanskopravni spor, k rozhodovani
o némzZ neni spravni organ piislusny.

Znalecky posudek Ing. A. K. zaméfeny na vlastnické hranice nezaklad4d divody pro
obnovu fizeni, kdyz uvadi, ze ,budova bez ¢. p. na stavebni parcele €. 26/3, zamétené
geometrickym planem Ing. B., nemusi byt totozna se stavbou evidovanou v mapé byvalého
pozemkového katastru na parcele €. 26/2. Omérné miry st. parcely ¢. 26/3 dle KN se lisi od
mér odsunutych z mapy byvalého pozemkového katastru., jedna-li se o stavbu totoznou, pak
méla byt téZ v mapé KN a nemusel se na ni vyhotovovat geometricky plan. Vymeéra stavebni
parcely €. 26/3 dle KN vypoctena ze soufadnic je 43,47 m2.“ Stavebni ufad mél pii
rozhodovani v fizeni o odstranéni stavby k dispozici geometricky plan Ing. B. a dalsi
stavebnim ufadem pozadované podklady. Kromé toho znalecky posudek vyslovuje pouze
domnénku, ze budova bez €. p. na stavebni parcele €. 26/3, zaméfené geometrickym planem
Ing. B., nemusi byt totozna se stavbou evidovanou v map¢ byvalého pozemkového katastru na
parcele €. 26/2.

Zalovany se dostateénym zptsobem vypoiadal se znaleckym posudkem Ing. A. K. ze
dne 8. 5. 2007 €. j. 1871/90 ¢. d. 157/2007, a dostal tak zaveri rozsudku Méstského soudu v
Praze ¢. j. 8 Ca 32/2008 — 60.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodl a ze shora uvedenych duvodt dospél k zaveru, ze zalovany spravni organ pri
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto dtvodi proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobci neméli ve véci Uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Obiter dictum soud konstatuje, Ze z rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Stfedocesky
kraj, Katastralni pracovist¢ BeneSov, ze dne 23. 3. 2012, sp. zn. OR-177/2009-201-124,
vyplyva, Ze ptetrvavaji mezi zalobci a osobou zucastnénou jsou piedevsim spory ohledné
hranic pozemku. Citovanym rozhodnutim totiz bylo tak, ze:

1) Namitce MUDr. M. M. ucinéné dopisy ze dne 21. 4. 2009 a 4. 5. 2009,
jejimz predmétem je evidovani geometrického a polohového uréeni spolecné hranice
stavebnich parcel ¢. 26/1 a 4/1 a evidovani vyméry stavebni parcely ¢. 26/3
v katastrdlnim operdtu pro katastrdlni zemi Chleby u Tynce nad Séazavou, se
nevyhovuje.
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2) Namitce K. J. a Ing. K. L. ucCinéné dopisem ze dne 24. 4. 2009,
jejimz pfedmétem je evidovani' geometrického a polohového urceni spole¢né hranice
stavebnich parcel ¢. 26/1 a 4/1 a evidovani geometrick¢ého a polohového urceni
spolecné hranice pozemkové parcely ¢. 17 a stavebni parcely €. 26/1 v katastralnim
operatu pro katastralni izemi Chleby u Tynce nad Sdzavou, se ¢aste¢né vyhovuje.

Spole¢nd hranice stavebni parcely ¢. 26/1 se stavebni parcelou ¢. 4/1 a pozemkovou
parcelou €. 17, spolecna hranice stavebnich parcel ¢. 26/3 a 4/1 budou v katastralnim
operatu pro katastralni tzemi Chleby u Tynce nad Sazavou geometricky a polohové urceny
zobrazenim v katastralni mapé provedenym podle neméfického zdznamu &. 106, jimZz
budou opraveny vysledky obnovy katastrdlniho operatu piepracovanim souboru
geodetickych informaci.

Stavebni parcela ¢. 26/1 bude v katastralnim operatu pro katastralni uzemi Chleby u
Tynce nad Sézavou evidovana s vymérou 1103 m2. Stavebni parcela €. 26/3 bude vedena s
koédem zptisobu urceni vymeér O a s vymérou 43 m2. Stavebni parcela €. 4/1 bude i1 nadale
vedena s vymérou 1267 m2 a pozemkova parcela ¢. 17 s vymérou 567 m2.

3) Namitce K. J. a Ing. K. L. ucinéné dopisem ze dne 24. 4. 2009,
jejimz pfedmétem je evidovani geometrického a polohového urceni spole¢né hranice
pozemkové parcely ¢. 20/1 s pozemkovymi parcelami ¢. 20/3 a 713, evidovani
geometrického a polohového meéfeni spolecné hranice stavebni parcely ¢. 4/1 s
pozemkovymi parcelami ¢. 20/3, 730 a 713, evidovani geometrického a polohového
urceni spole¢né hranice pozemkové parcely €. 416/19 se stavebni parcelou ¢. 26/1 v
katastrdlnim operatu pro katastrdlni uzemi Chleby u Tynce nad Sazavou, se
nevyhovuje.

Spole¢néd hranice pozemkové parcely ¢. 20/1 s pozemkovymi parcelami €. 20/3 a 713,
spolecnd hranice stavebni parcely €. 4/1 s pozemkovymi parcelami ¢. 20/3, 730 a 713,
spole¢na hranice pozemkové parcely ¢. 416/19 se stavebni parcelou ¢. 26/1 budou v
katastralnim operatu pro katastralni izemi Chleby u Tynce, nad Sézavou geometricky a
polohové urCeny zobrazenim v katastralni mapé podle vysledkii obnovy katastralniho
operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci.

Pozemkova parcela ¢. 20/3 bude evidovana s kdédem zplsobu uréeni vymér 0 a
s vymérou 46 m2 Pozemkova parcela ¢. 20/1 bude i nadale vedena s vymérou 4.44 m2
pozemkova parcela ¢. 713 s vymérou 105 m2 a pozemkova parcela ¢. 730 s vymérou 2212
m2.

Z téchto divodi Méstsky soud v Praze doporucuje pietrvavajici problém fesSit
podanim urcovaci zaloby u ptislusného obecného soudu, nebot’ podle novou pravni upravou,
ktera nabyla ucinnosti dnem 1. 1. 2014, se navratila stard pravni zésada ,,superficies solo
cedit®, podle niz povrch ustupuje ptade, tedy vSechny véci — nejen stavby, které se nachazeji
na pozemku a jsou pevné¢ spojené se zemi, patii neoddélitelné k tomuto pozemku. Z pravniho
hlediska se takova véc stava soucasti pozemku a prestava vést vlastni existenci, tedy jiz neni
véci v pravnim slova smyslu a nemutze byt ani objektem prav - vlastnické prava pfechazeji na
pozemek, jehoz je soucasti. Vlastnik pozemku je tedy vzdy vlastnikem vSech staveb na
pozemku. Vztahy obnovil v § 506 nového obcanského zakoniku. Pfechodné ustanoveni §
3054 nového obcanského zakoniku stanovi, ze k 1. lednu 2014 se automaticky ze zakona
stadvad stavba soucdsti pozemku, na kterém je zfizena, pokud bude vlastnikem stavby i
pozemku stejna osoba. Stavba tim okamzikem piestane byt samostatnou véci a i v katastru
nemovitosti bude evidovana pouze jako soucast pozemku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. dubna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



