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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. LukéaSe Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. v pravni
véci zalobce: AVZO TSC CR ZO Slapanov, se sidlem Smetanovo nam. 1860, Havlickiv
Brod, zast. Mgr. et Bc. Lubosem Klimentem, advokatem se sidlem Nadrazni 21, Zdar nad
Sézavou, proti zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, Reditelstvi sluzby pro
zbrané a bezpecnostni material, se sidlem Strojnickd 935/27, Praha 7, za ucasti osoby
z(&astnéné na fizeni spole¢nosti CEPRO, a.s., se sidlem Dé&lnicka 12, Praha 7, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2014, &.j. PPR-30900-3/CJ-2013-990450,

takto:

I.  Rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské republiky, Reditelstvi sluzby pro zbrang
a bezpeénostni material, ze dne 14. 1. 2014, &j. PPR-30900-3/CJ-2013-990450,

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci néklady fizeni ve vysi 15.342 K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr. et Be.

Lubose Klimenta, advokata se sidlem Nadrazni 21, Zd’ar nad Sazavou.

III. Osoba zuc¢astnéna natizeni nem a p r a vo na ndhradu nakladu fizeni.



pokracovani 2 31A 16/2014

r

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 13. 3. 2014 domaha vydani
rozsudku, kterym by bylo zruSeno a vriceno k dalSimu fizeni zalovanému rozhodnuti
Policejniho prezidia Ceské republiky, Reditelstvi sluzby pro zbrané a bezpecnostni material
(dale téz,zalovany*) ze dne 14. 1. 2014, &. j. PPR-30900-3/CJ-2013-990450 (dale téz
,hapadené rozhodnuti*) a rozhodnuti Krajského teditelstvi policie Kraje Vysocina, Odboru
sluzby pro zbrané¢ a bezpecnostni material (dale téz ,.spravni organ I. stupné®) ze dne
16. 10. 2013, ¢&. j. KRPJ-79849-12/CJ-2013-16001Y (dale téZ ,,rozhodnuti organu I. stupn&®),
o zrudeni povoleni provozovani stalé stfelnice AVZO TSC CR ZO Slapanov v k. u. Obce
Slapanov provozovatele AVZO TSC CR, sdruzeni technickych sporti a &innosti, ZO
Slapanov, se sidlem Havlickiv Brod, Smetanovo nam. 1860, IC 75133288 (dale téz
wstielnice®), vydaného dne 16.10. 2001 pfislusnym WGtvarem Policie CR Okresnim
feditelstvim, oddélenim sluzby spravnich &innosti v Havli¢kové Brodé (déle téZ ,,Policie CR
Okresni feditelstvi*) pod sp. zn. ORHB-1104/ZBR-2001.

I1. Obsah Zaloby

Uvodem Zaloby Zalobce namitl, e dle ustanoveni § 52 odst. 3 a 4 o stielnych zbranich
a sttelivu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, nebylo k provozovani stielnice
zapotiebi kolaudacni rozhodnuti a s ohledem na préavni formu zalobce byl Zalovany opravnén
po ném, jako po provozovateli stielnice, vyZzadovat pouze piedlozeni provozniho fadu
stfelnice, ktery byl fadné predlozen Policii CR.

Zalobce dale namitl, Ze v citovaném ustanoveni § 52 zékona o zbranich neni uvedena
mezi doklady potfebnymi k provozu stfelnice najemni smlouva, proto dle Zalobce neni
kontrola n4jemnich smluv na pozemky, na kterych je provozovana stfelnice, pfedmétem
dohledu spravniho organu. Zalobce méa za to, Ze vyzadovanim najemnich smluv doslo
k ptekroceni pravomoci sprdvniho organu a jednd se o zasah do prav Zalobce. V této
souvislosti zalobce poukézal na novelizaci zdkona o zbranich s ucinnosti od 1. 7. 2014, kde
nove obsahuje ustanoveni § 52 odst. 4 pism. d) zdkona o zbranich nutnost dolozit k Zadosti
o povoleni provozovani stfelnice 1 souhlas vlastnika nebo najemce pozemku nebo stielnice
s provozovanim stfelnice.

K existenci ndjemni smlouvy Zalobce uvedl, Ze mezi nim a vlastnikem pozemki, panem
Ing. J. L., doSlo k dohod¢, jejimz predmétem bylo uzavieni ustni ndjemni smlouvy na
pfedmétné pozemky, atoza najemné vrocni vysi 700 K. Skutecnost dolozil Zalobce
spravnimu orgdnu prvniho stupné ustfizkem posStovni poukazky ze dne 25. 3. 2013, jejimz
prostiednictvim bylo zaplaceno ndjemné. K neplatnosti pfedchdzejici najemni smlouvy
zalobce uvedl, Ze se jedna o neplatnost absolutni a povoleni k provozovani stielnice bylo
Policii CR Okresnim feditelstvim, vydano az 16. 10. 2001, tudiz bylo vydano, aniz existovala
platnd pisemna smlouva o ndjmu pozemku, na kterém je stfelnice umisténa, a tak se ani
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nemohly zménit podminky, za kterych bylo povoleni provozovani stielnice vydano,
a nemohlo mu byt proto ani zruSeno povoleni k provozovani stielnice.

Dle Zalobce je rozhodnuti Zzalovaného nepfezkoumatelné, vnitiné rozporné a pusobi
znané nepiesvéd¢ivym dojmem. Zarovenl rozhodnuti spo¢ivd na nesprdvném pravnim
posouzeni véci a bylo vydano z diivodu, ktery neni pfipustén zdkonem, a zasahuje do svobody
sdruzovaci.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 4. 6. 2014, navrhl, aby soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl. Zaroven zalovany uvedl k jednotlivym bodiim Zzaloby nasledujici.
Dle Zalovaného byl piislusny Gtvar Police CR opravén kontrolovat provoz stielnice i dle
ustanoveni § 53 a § 54 zakona o zbranich zejm. ve vztahu k moznému ohrozeni Zivota
a zdravi osob, zivotnimu prostfedi nebo majetku, a zda nedoslo ke zméné podminek, za nichz
byl provoz predmétné stielnice povolen. O neplatnosti ptivodnich ndjemnich smluv se spravni
organ prvniho stupné dozvédél az v roce 2012 na zéklad¢ akce dohledu a tim byla prokazana
zména podminek. Dle zalovaného, pokud je v pribéhu provozu stielnice smlouva o najmu
nebo souhlas zruSen, jedna se o zménu podminky, za niz bylo vydano povoleni k provozovani
sttelnice. ZruSenim povoleni k provozu predmétné stfelnice nedoslo k zédsahu do tustavniho
prava shromazdovaciho, protoze vykon tohoto prava neni podminén vlastnictvim nebo
vlastnim prondjmem funkcni stfelnice. K uvedené novelizaci zakona zalovany uvadi, ze
zékonodarce povazoval za nezbytné predejit sporim mezi opravnénym uzivatelem pozemku
nebo stielnice a provozovatelem stielnice, jelikoz dotCeny pozemek je provozem stielnice
kontaminovan (olovo, méd’).

Podle zalovaného posouzeni otazky, zda je kolaudacni rozhodnuti piislusného
stavebniho Ufadu nebo jiného uUfadu nutné, je vzdy vyhradné na stavebnim ufadu, do jehoz
mistni pisobnosti provozovani stielnice spada.

Zalovany mé za to, Ze provozem stielnice lze ohrozit Zivot nebo zdravi osob, Zivotni
prostiedi nebo majetek. V ptipadé prokazani ohrozeni téchto chranénych zajmi je vydano
rozhodnuti o pozastaveni provozovani stielnice. Obecné Ize konstatovat, Ze pro prokazani
ohroZeni uvedenych zajml mulze povazovat piislusny utvar policie 1 doloZzeni najemni
smlouvy na pozemek, na kterém je stielnice provozovana. Zalovany tvrdi, ze z predlozené
slozenky nelze dovodit, ¢eho se najem tyka. Vlastni text na sloZzence zni: ,,ndjem 2004 -
2013, LV 44, KU Slapanov, parc. 75, 77, 78.“ Zalovan}'/ ma za to, Ze nelze najem
predmétnych pozemkl ve vztahu k provozu stfelnice z predlozené Casti sloZzenky prokézat.
Zalovany poukazuje na povinnost Zalobce, vychdzejici z rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné o pozastaveni provozu predmétné stielnice ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. KRPJ-92430-
37/CJ-2012-16001Y, k tomu, aby sjednal smlouvu s vlastnikem pozemkt parc. &. 77 a 78
v k. 1. obce Slapanov s panem Ing. J. L., ze které bude ziejmé, Ze majitel uvedenych pozemki
souhlasi s provozem pfedmétné stielnice na svych pozemcich a to na dobu uréitou nebo
neurcitou. Tento ptedpoklad pro obnovu provozu stielnice ale zalobce neprokazal a v fizeni
odkazoval na vyse uvedenou slozenku. Zalovany tvrdi, Ze zalobce predlozil dikaz, ktery
je zpusobily pouze prokazat tvrzeni Zalobce, ze byla uzaviena najemni smlouva, ale nikoliv,
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ze byla uzavfena njjemni smlouva na uzivani predmétnych pozemkl k provozu predmétné
stielnice.

Zalovany ve svém vyjadfeni tvrdi, Ze Zalobce mylné dovozuje, Ze povoleni
k provozovani predmétné stielnice bylo vydano v dobé neplatnosti smlouvy o podndjmu
predmétnych pozemka. Neplatnost smlouvy o podndjmu piedmétnych pozemkl nebyl
zalobce, dle tehdejsi platné¢ pravni Upravy zakona o stfelnych zbranich, povinen ohlasit
spravnimu organu prvniho stupné. Spravni organ prvniho stupné tak v dobré vife povazoval
smlouvu o podnijmu predmétnych pozemkd za platnou, a proto nebyl divod provoz
predmétné stielnice omezovat.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze nedoslo ke zméné podminek, za kterych
bylo provozovani stielnice povoleno a to na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti. Zalovany
povazuje rozhodnuti o odvolani za zakonné, vydané v souladu s pradvnimi piedpisy, které na
posuzovany ptipad dopadaji. Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti trvd zalovany na svém
rozhodnuti o odvolani a jeho odiivodnéni a navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice dorugené soudu dne 23. 6. 2014 uvedl, Ze nadale setrval na své pravni
argumentaci, ktera byla soudu piedestiena v zalob&. Zalobce ma za to, Ze Zalovany zastava
pravni nazor, podle kterého vyklada extenzivné text vetejnopravniho piedpisu a rozsifuje
svou pravomoc nad ramec znéni zakona o zbranich. Zalobce zastava vyklad restriktivni, kdy
podle jeho nazoru je takova interpretace pravniho ptedpisu jediné mozna v souladu se zasadou
sebeomezeni spravnich organt a zdsadou enumerativnosti vetejnopravni pretenzi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

Krajsky soud v Brné¢ na zdklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zaveéru,
ze zaloba je divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednéani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy Ucastnici fizeni s timto postupem
vyslovili souhlas.

Dne 13. 6. 2012 byla provedena akce dohledu nad stavem stfelnice a dodrzovanim
ustanoveni zakona ¢. 119/2002 sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale téz ,,zdkon o zbranich®). Pfi kontrole stfelnice bylo zjisténo, ze
nebyla doloZena aktudlni ndjemni smlouva se soucasnym vlastnikem pozemku, na kterém
sttelnice lezi. Spravce stielnice byl proto upozornén a zaroven vyzvan k dolozeni této najemni
smlouvy. Ve véci bylo dne 30. 8. 2012 z moci ufedni sprdvnim organem I. stupné zahéjeno
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spravni fizeni o pozastaveni provozovani stfelnice ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 2 zakona
o zbranich. Dne 5. 10. 2012 spravni organ 1. stupné vydal rozhodnuti, kterym bylo
pozastaveno provozovani stfelnice z divodu prokazatelného ohrozovani majetku a zmény
podminek, za nichZ bylo vydano povoleni k jejimu provozovani. Soucasné byla stanovena
lhiita v délce tficeti dni k odstranéni nedostatktl. Dne 5. 11. 2012 podal Zalobce odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné o pozastaveni provozovani stielnice. Dne 6. 3. 2013
vydal Zalovany rozhodnuti ¢. j. PPR-27729-3/CJ-2012-990450, kterym véc zrusil a vratil
k novému projednani.

Dne 20. 8. 2013 bylo zah4jeno spravni fizeni z moci Ufedni spravnim organem I. stupné
ve véci zruseni povoleni provozovani stielnice dle ustanoveni § 53 odst. 5 zdkona o zbranich,
z diavodi neodstranéni nedostatkli ve stanovené lhiité, pro néz bylo provozovani stielnice
pozastaveno. Dne 16. 10. 2013 spravni organ 1. stupné vydal rozhodnuti, ve kterém zrusuje
povoleni provozovani stalé stielnice, protoze nebyl ve stanovené lhlté odstranén nedostatek,
pro n&jz bylo provozovani stfelnice pozastaveno a to, sjednani pisemné smlouvy s vlastnikem
pozemkd parc. & 77 a 78 v k. 1. Obce Slapanov Ing. J. L. Zalobce podal dne 22. 10. 2013
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o zastaveni provozovani stielnice odvolani.
Dne 14. 1. 2014 vydal zalovany napadené rozhodnuti. Zalovany zamitnul odvolani Zalobce a
potvrdil rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné o zastaveni provozovani stfelnice. Dne 12. 3.
2014 na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti podal zalobce Zalobu, kterou se domaha zruseni
napadeného rozhodnuti vydaného Zalovanym a vraceni véci k dalSimu fizeni zalovanému.

V prvnim zalobnim bodu namita zalobce pfekroceni rozsahu dozorovych opravnéni ze
strany Policie CR. Zalobce nejprve v ramci tohoto bodu zdivodiioval, pro¢ Zalobce neni
povinen k provozovani stfelnice disponovat kolaudacnim rozhodnutim. Z obsahu spravniho
spisu soud zjistil, Ze ani zalovany, ani spravni organ prvniho stupné piedlozeni kolaudac¢niho
souhlasu v pfezkoumdvaném fizeni nevyzadoval. Neni proto ziejmé, v Cem vV této Casti
namitky spatiuje zalobce dopad do svych prav. Jelikoz doteni prav zalobce je zakladni
podminkou piezkumu ndmitky spravnim soudem (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zdejsi soud se touto
¢asti namitky zalobce nezabyval.

Podle obsahu spravniho spisu a zaloby dovodil soud, Ze podstatou zaloby je spor o to,
zda byl spravni organ prvniho stupné, resp. zZalovany, opravnén po Zalobci pozadovat
piedloZeni najemnich smluv k pozemkiim, na kterych se stielnice nachazi. Zalobce odkazuje
na § 52 zdkona o zbranich a § 75a téhoz zdkona, ze kterych vyplyva, Zze njjemni smlouvy
nejsou doklady potifebné pro provoz stfelnice a kontrola ndjemnich smluv neni predmétem
dohledu spravniho organu.

Zalobci je tieba dat za pravdu v tom, Ze zékon o zbranich G¢inny v dobé& rozhodovani
spravniho organu prvniho stupné a zalovaného neobsahoval jako podminku provozovani
stielnice dle § 52 odst. 4 zdkona o zbranich piedloZeni souhlasu vlastnika pozemku nebo
piedlozeni najemni smlouvy. Jelikoz se v ptfipadé citovaného ustanoveni jednd o taxativni
vycet, bylo povinnosti zalobce piedlozit pouze tam uvedené listiny. Obdobné v piipadé zmén
podminek, za nichz bylo vyddno povoleni k provozovani stielnice (§ 53 odst. 2 zékona
o zbranich), lze vychdzet pouze ztoho, co bylo podminkou pro vydani povoleni
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k provozovani stielnice. Zaroven je tieba dat za pravdu zalobci i v tom, Ze teprve novelou
zakona o zbranich provedenou zakonem ¢. 170/2013 Sb. byla do zakona v¢lenéna povinnost
predlozeni souhlasu vlastnika pozemku. I z divodové zpravy k citovanému zakonu vyplyva,
Ze tato povinnost je vloZena jako novd, nikoliv upfesiujici (srov. ,,K Zddosti o povoleni
provozovani strelnice se vyzaduje také souhlas viastnika nebo ndjemce pozemku nebo
strelnice, pripadné také uzZivatele honitby, c¢imz se predchazi sporim vznikajicim pri
nesouhlasu opravnéného uzivatele pozemku nebo stielnice s provozovanim stielnice. ).

Pfesto ma soud za to, ze spravni organ prvniho stupné mél pravo vyzadovat souhlas
vlastnika pozemku i v dob¢ pied novelou zakona o zbranich. Podle § 53 odst. 1 pism. a)
zékona o zbranich ve znéni u¢inném do 30. 6. 2014 mohl ptislusny utvar policie rozhodnout
0 pozastaveni provozovani stielnice, jestlize provozovani stielnice prokazatelné ohrozuje
zivot nebo zdravi osob, zivotni prostiedi nebo majetek. Zakon o zbranich nespecifikuje, ¢i
majetek je timto ustanovenim chranén, nicméné v situaci, kdy se nachazi stielnice na
pozemku majitele odlisSného od provozovatele stielnice, je zfejmé, ze pravé skrze toto
ustanoveni se mize domoci majitel ochrany svého vlastnického prava a stejné tak policie je
prostiednictvim tohoto ustanoveni povinna chranit majetek tietich osob pfed poSkozenim
provozovanim stfelnice. Samotnd pravni uprava, kterd by nevyzadovala k provozovani
stielnice souhlas majitele pozemku, je pomérné¢ absurdni, nebot’ provozovanim stfelnice na
cizim pozemku bez jeho souhlasu by dochéazelo k uzivani pozemku bez souhlasu jeho
vlastnika. Tato pfedstava je ovSem nabourdvéna prostfednictvim stavebniho zikona
apovinnostmi pii vydavani stavebniho povoleni a samoziejm¢ prostiednictvim
soukromopravni ochrany vlastnika pozemku.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze v rozhodnuti o pozastaveni provozovani stalé
sttelnice AVSO TSC ZO Slapanov ze dne 16. 4. 2013, ¢&. j. KRPJ-92430-37/CJ-2012-16001Y,
pozadoval spravni organ po zalobci, aby sjednal s vlastnikem dotcenych pozemkl smlouvu,
ze které bude ziejmé, ze majitel dotCenych pozemkii souhlasi s provozem stfelnice na svych
pozemcich na dobu urcitou nebo neurcitou. Takovy pozadavek se soudu jevi zcela legitimni
a proporcionalni k ochran¢, kterou majetku tfetich osob poskytuje ustanoveni § 53 odst. 1
pism. a) zdkona o zbranich, pokud spravni organ beze v$i pochybnosti prokaze, ze dotcené
pozemky jsou, jako majetek tfeti osoby, prokazatelné¢ ohrozeny provozovanim stielnice.
Zaroven mira ochrany, kterou spravni organ prvniho stupné zUfedni povinnosti ma
poskytovat majetku tietich osob, musi byt odvisld od viile téchto osob, aby byl jejich majetek
chranén.

Jestlize soud povazoval za naprosto legitimni pozadavek na dolozeni souhlasu vlastnika
pozemkii, na kterych je provozovéana stielnice, nepovazuje za zakonny postup, ktery
v kone¢ném duasledku vedl k zruSeni povoleni provozovani stfelnice zalobce v kat. 0z.
Slapanov.

Podle § 53 odst. 5 zakona o zbranich zrusi pfisluSny utvar policie povoleni
k provozovani strelnice, pokud nebudou ve stanovené lhité odstranény nedostatky, pro néz
bylo provozovani stelnice pozastaveno.
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V souzené véci je v zasadnim rozporu rozhodnuti o pozastaveni provozovani stalé
stielnice AVSO TSC ZO Slapanov ze dne 16. 4. 2013, &. j. KRPJ-92430-37/CJ-2012-16001Y,
a rozhodnuti o zru$eni povoleni provozovani stalé stielnice AVSO TSC ZO Slapanov ze dne
16. 10. 2013, &. j. KRPH-79849-12/CJ-2013-16001Y.

Zatimco v rozhodnuti ze dne 16. 4. 2013 vymezil spravni organ prvniho stupné zjistény
nedostatek takto: ,,sjednat smlouvu s viastnikem pozemkii parc. ¢. 77 a 78 v k.u. obce
Slapanov Ing. J. L., nar. X, bytem S. 5, t.¢. S. 60, ze které bude ziejmé, Ze majitel uvedenych
pozemkii souhlasi s provozem stielnice Slapanov na svych pozemcich, a to na dobu urcéitou
nebo neurcitou, “ tak v rozhodnuti ze dne 16. 10. 2013 konstatoval spravni organ prvniho
stupné, ze ,,nebyl ve stanovené lhute odstranén nedostatek, pro néjz bylo provozovani
strelnice pozastaveno rozhodnutim prislusného vitvaru policie ¢. j. KRPJ-92430-37/CJ-2012-
16001IY ze dne 16. dubna 2013 s nabytim pravni moci dne 11. cervence 2013, a to sjednani
pisemné smlouvy s viastnikem pozemkii parc. ¢. 77 a 78 v k.. obce Slapanov Ing. J. L., nar.
X, bytem S. 5, t.¢. S. 60 (icastnik Fizeni ¢ 3, ze které bude ziejmé, Ze majitel uvedenych
pozemkii souhlasi s provozem stielnice Slapanov na svych pozemcich, a to na dobu urcitou
nebo neurcitou.

Z uvedeného je ziejmé, ze divodem pro zruSeni povoleni provozovani stielnice
Slapanov je nesplnéni podminky, kterd mebyla Zalobci uloZena piedchozim rozhodnutim.
Zavazné podminky, které musi adresat rozhodnuti splnit, mize spravni orgén ulozit pouze
vyrokem rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné o pozastaveni povoleni k
provozovani stfelnice dokonce ani ve svém odivodnéni nikde nehovofii o pisemné smlouve.
Teprve v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci organ hovoii
0 nutnosti pisemné ndjemni smlouvy, aniz byl zménén vyrok prvostupiiového rozhodnuti.

Postup spravniho organu prvniho stupné i Zalovaného byl proto v rozporu s § 53 odst. 4
zakona o zbranich.

Dalsi zasadn€ nespravné hodnoceni Cini jak spravni organ prvniho stupné i zalovany ve
vztahu k ndjemni smlouvé. Predné je tieba konstatovat, Ze zalobci nebylo rozhodnutim ze dne
16. 4. 2013 ulozeno uzaviit ndjemni smlouvu, ale smlouvu o souhlasu s provozem stielnice.
Smlouva o souhlasu neni zddnym smluvnim typem dle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zékonik, nebo zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Dost dobfe tedy nelze v obecné
roving€ stanovit podstatné nalezitosti takové smlouvy, resp. zjistit, co spravni organ prvniho
stupné s zalovanym chapou pod pojmem smlouva o souhlasu s provozem stielnice, nicméné
souhlas s provozovanim lze jen obtizné obsahové ztotoznit s pojmem ndjmu. Spravni orgén
prvniho stupné ani zalovany nikde ve svych rozhodnutich nevysvétluji, pro¢ ukladaji vyrokem
rozhodnuti uzavieni smlouvy o souhlasu a naopak v odivodnénich hovoii pouze o najemni
smlouvé.

Navic ani zavéry spravniho orgdnu prvniho stupné a zalovaného stran formy najemni
smlouvy nejsou spravné. Forma najemni smlouvy dle obcanského zdkoniku uc¢inného
v rozhodné dob¢ byla zasadné Ustni, pokud obCansky zakonik nebo zvlastni zakon nestanovi
jinak. Srov. napi. komentdt k obcanskému zdkoniku, ktery uvadi, ze ,,Formu ndjemni
smlouvy zakon nestanovi, z cehoz plyne, Ze najemni smlouva nemusi byt jen pisemnd, ale



pokracovani 8 31A 16/2014

miize byt také ustni ¢i konkludentni. Zvlastni upravy najmu obsahuji specifické pozadavky na
najemni smlouvy. Jedna se o urceni obsahovych ndlezitosti ndjemni smlouvy, napr. v § 686
pro najem bytu, § 3 NajNebyt, § 25 PohiZ, atd. Stejné tak jsou v rade pripadii kladeny
zvlastni formalni pozadavky. Pisemna tak musi byt napriklad smlouva o najmu bytu (§ 686
odst. 1), nebytového prostoru (s 3 NajNebyt), podniku (§ 488b odst. 3 ObchZ) nebo honitby
(§ 33 odst. 1 MysiZ).“ (J. Svestka a kol. Ob¢ansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009).
Jestlize zékon o zbranich neukladd provozovateli stfelnice pfedlozit pfi zadosti o vydani
povoleni k provozovani stfelnice najemni smlouvu, neni najemni smlouva podminkou
provozovani stfelnice, tim min mtze byt podminkou provozovani stfelnice pisemnd najemni
smlouva. Formu smlouvy jako podminku jeji platnosti mize stanovit pouze zakon. Ani
spravni organ prvniho stupné, ani zalovany zadnym zakonnym divodem nezdivodnuji svij
pozadavek na pisemnou formu najemni smlouvy. Jediné divody uvedl Zalovany v rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti o pozastaveni provozovani stfelnice (str. 6 odst. 2 citovaného
rozhodnuti), nicméné zadné z jim uvadénych divodi (=podstatnych nalezitosti smlouvy jako
je najemné, vyse a splatnost, zpisob uzivani véci a uvedeni dalSich pradv ¢i povinnosti
vyplyvajicich ze specificnosti predmétu), nejsou obecnymi divody pro pozadavek na
pisemnou formu smlouvu. Naopak, Zzalovanym uvadéné nalezitosti jsou obecnymi
nalezitostmi ndjemni smlouvy, které musi splnit jakakoliv, i Gstni ndjemni smlouva (srov.
§ 663 a nads. OZ — tplatnost ndjmu, stanoveni zpiisobu uzivani atd.). Pozadavek na predlozeni
pisemné najemni smlouvy bez opory v pravnim ptedpise je zcela nezakonny, nebot’ Zalobce
nemuze byt organem vetejné moci nucen k plnéni povinnosti, kterou mu zékon neuklada.

Zalobce dle svého vlastniho tvrzeni pozadavek na najemni smlouvu splnil, pokud
spravni organ prvniho stupné, stejné¢ jako Zalovany, vyZadoval pfedloZeni ndjemni smlouvy,
ackoliv nic takového nebylo Zalobci ulozeno vyrokem rozhodnuti o pozastaveni provozovani
sttelnice, pak nemohl bez dalSiho odmitnout tvrzeni zalobce o uzavieni najemni smlouvy,
nadto prokazované dokladem o zaplaceni najemného. Pokud chtél Zalovany zpochybnit
tvrzeni zalobce, mél tak ucinit na zaklad€ vlastnich zjisténi a nikoliv pouze na zakladé
pausalniho odmitnuti zalobcova tvrzeni na zdkladé neodiivodnéného pozadavku na pisemnou
formu najemni smlouvy. Rozhodnuti zalovaného (a spravniho orgdnu prvniho stupné) je proto
opfeno o nedostatecné zjistény skutkovy stav.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

S ohledem na vse shora uvedené nezbylo zdejSimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou
napadené¢ rozhodnuti, nebot’ toto je jednak nezdkonné¢ (§ 78 odst. 1 s.f.s.) a navic
k nezdkonnému rozhodnuti dospél Zalovany na zéklad¢ nedostate¢né zjiSténého skutkového
stavu (§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.).

V dal$im fizeni je Zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdej$iho soudu (§
78 odst. 5 s.i.s.), zejména opétovné ovéii splnéni ulozené podminky smlouvy o souhlasu
s uZivanim stelnici dotfenych pozemkl stim, Ze pokud chce vyvratit tvrzeni Zalobce
o uzavieni najemni smlouvy, musi tak ucinit na zakladé¢ vlastnich zjisténi. V té souvislosti se
soudu jevi jako nezbytny vyslech vlastnika pozemkd, ke kterému doposud v fizeni nedoslo.
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Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proto soud ptiznal zalobci pravo na ndhradu nakladt za pravni zastoupeni
advokatem za tfi ukony pravni sluzby (piiprava a ptfevzeti véci, podani zaloby, podani
repliky) dle ustanoveni § 11 vyhl. €. 177/1996 Sb. tedy 9.300 K¢&. Dale nalezi zalobctim
nahrada nakladl za pausalni ndhradu vydaji podle ustanoveni § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za
tii ukony pravni sluzby, tj. 900 K¢ a ¢astka 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Celkem
tedy nédhrada nakladi fizeni spolu s DPH piedstavuje ¢astku 15.342 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 27. ledna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



