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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D., v pravni
véci zalobce: DVORAK comte, a.s., se sidlem Mal4 Strana 20, Cetkovice, zastoupeného
JUDr. Frantiskem Frkalem, advokatem, se sidlem Piikop 6, Brno, proti Zalovanému: Uiad
pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, za tcasti osoby
zucCastnéné na fizeni: AVE CZ odpadové hospodaistvi s.r.o0., se sidlem Prazska 38a, Praha 10,
zastoupené JUDr. Ing. Janem Vychem, advokatem, se sidlem Lazarska 11/6, Praha 2, v fizeni
o zalob& proti rozhodnuti piedsedy zalovaného ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. UOHS-
R245/2012/VZ-641/2014/310/RBu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
III. Zalovanému se nmeprFiznava nahrada nikladl fizeni.

IV.  Osoba zucastnénd nafizeni nema pravo nanahradunikladi fizeni.
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Odidvodnéni:

1. Predmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 12. 3. 2014 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti piedsedy zalovaného ze dne 13. 1. 2014,
&. j. UOHS-R245/2012/VZ-641/2014/310/RBu (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym byl
zamitnut rozklad Zalobce (proti) a bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2012,
& j. UOHS-S462/2011/VZ-20454/2011/540/INv (déle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti),
kterym byl zamitnut navrh Zalobce ze dne 27. 9. 2011 na pfezkoumani tkona zadavatele —
Statutarniho mésta Brna, M¢stské ¢asti Brno-stied (dale jen ,,zadavatel) — ucinénych ve
vefejné zakazce ,,Udrzba &istoty a zimni udrrba mistnich komunikaci spravniho tGzemi
meéstské Casti Brno-stfed — a udrzba vetejné zelené ve spravé méstské ¢asti Brno-stied —
lokalita Historické jadro*“ zadavané v otevieném nadlimitnim fizeni, jehoz oznameni bylo
uvefejnéno v Informacnim systému o vefejnych zakézkach dne 15. 8. 2011 pod ev.
&. 60064191 a v Uiednim véstniku Evropské unie dne 17. 8. 2011 pod ev. & 2011/S 156-
260047 (dale jen ,,vefejnd zakdzka®). Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
19.10. 2011 vyplyva, Ze hodnotici komise vyfadila nabidku zalobce a dne 25. 10. 2011
zadavatel vybral jako nejvhodnéjSiho uchazeCe osobu zucastnénou na fizeni — spolecnost
AVE CZ odpadové hospodaistvi s.r.o.

[2] Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze se navrh Zalobce na piezkoumani
ukonil zadavatele predmétné veiejné zakazky podle ustanoveni § 118 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni i¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»ZVZ*) zamita, nebot’ nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 118
odst. 1 a odst. 2 ZVZ. Tento zavér pak byl napadenym rozhodnutim potvrzen.

I1. Obsah Zaloby

[3] Zalobce odivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti piedsedy Zalovaného je
nezékonné, a namitd jak pochybeni spravnich organti v jejich procesnim postupu, tak namita
také chybné pravni posouzeni pfedmétné véci.

[4] Procesni pochybeni spravnich orgdnti — zalobce spatfuje pochybeni spravnich organua
v tom, Ze zalovany i pfes navrh zalobce nezahrnul vSechny listiny zZalobcem navrhované do
spravniho spisu, a proto zalovany nemohl provést zjisténi veskeré dokumentace, nebot’ tato
byla neuplnd a ptipad tedy nemohl piekontrolovat ve vSech vzijemnych souvislostech.
Absence predmétnych listin méla bezprosttedni dopad na rozhodnuti zalovaného ve véci
samé, nebot’ nebyl fadné¢ zjistén skutkovy stav.

[5] Chybné pravni posouzeni piedmétné véci v rozsahu zptisobu hodnoceni smluvnich
sankci — zalobce v podané zalobé namita, ze zalovany se dopustil i chybného pravniho
posouzeni véci, kdyz nerozhodl o zruseni zadavaciho fizeni, jelikoZ je prokazané, ze zadavatel
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v zadavacich podminkdch minimalné v rozsahu zplsobu hodnoceni smluvnich sankcich
nedodrzel zakonny postup pro zadani vetfejné zakdzky. Pokud v Setfeném piipadé nedoslo
k hodnoceni nabidek podle zadavatelem stanoveného zplisobu, nebot’ v zadavacim fizeni po
vylouceni Zalobce z dal$i U€asti v zaddvacim fizeni zistala pouze jedna nabidka, nelze ucinit
z této situace zaveér, ze nemohlo dojit postupem zadavatele k ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi
nabidky. Postup zadavatele praveé ucelové smétoval k tomu, aby zalobce byl vyloucen z casti
v zaddvacim fizeni, aby nemohlo dojit k hodnoceni nabidek, a aby tedy zistala nabidka pouze
jednoho uchazece.

[6] Namitka stran ekonomickych a kvalifikacnich ptfedpokladti — Zalovany se dle Zalobce
nedostate¢n¢ vyporadal s namitkou Zalobce, Ze obrat se musi vztahovat pouze k ¢innostem
stanovenym v predmétném vybérovém fizeni, a Ze zadavatel stanovil minimalni uroven
tohoto kvalifika¢niho ptfedpokladu bez vztahu k druhu, rozsahu a slozitosti piedmétu vetejné
zakazky. Podle Zzalobce neni vhodné vysi obratu posuzovat jen z ¢innosti uchazece tykajicich
se predmétu vetejné zakazky, zejména protoze by mohlo dojit k vylouceni velkého mnozstvi
uchazect a tim k diskrimina¢nimu chovani k nim. Podle nazoru Zalobce by naopak mé¢l byt
obrat pozadovan v jakémkoli Siroce piibuzném okruhu &innosti uchaze¢t. Udrzba ¢istoty
a zimni udrzba mistnich komunikaci je tak specifickou ¢innosti, Ze takto stanovené kritérium
tykajici se obratu by spliiovalo jen velmi omezené mnozstvi subjektl. Tim by pak doslo
k nedlivodnému omezeni soutéze a o vefejnou zakazku by se tak mohly uchazet jen velké
subjekty. Zadavaci podminky jsou pak v rozporu se zdsadami postupu zadavatele podle
ustanoveni § 6 ZVZ.

[7] Namitka stran technickych kvalifikacnich ptfedpokladt — ptehledu zaméstnanct a poctu
mechanizacnich prostfedkti — zalobce stejné jako vrozkladu tvrdi, Zze dolozeni 50
zaméstnancl, z toho minimalné 3 vedoucich zaméstnanct, podilejicich se na plnéni zakazek
na sluzby obdobného charakteru jako pfedmét plnéni vefejné zakazky v kazdém roce za
posledni 3 roky, neni divodny, a zejména neni divod, pro¢ by mél mit uchaze¢ volné
kapacity na dal$i stejnou zakazku, a pro¢ by dodavatel nemohl pouzit veskeré své zdroje a
prostiedky jenom na plnéni této vetfejné zakazky. Pozadavek na pocet mechanizace a pocet
zaméstnancl neodpovida rozsahu vetejné zakézky a nezohlediiuje redlné vyuziti mechanizace
a zaméstnancli, a ztohoto divodu je rozhodnuti chybné. Zadavaci podminky jsou pak
1 v tomto bod¢ v rozporu se zdsadami postupu zadavatele podle ustanoveni § 6 ZVZ.

I11. Vyjadreni Zalovaného, replika Zalobce a jeji doplnéni

[8] Ptedseda zalovaného ve svém vyjadreni, doru¢eném soudu dne 16. 5. 2014, navrhl, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Zaroven ptedseda Zalovaného obsahle shrnul cely
prib&éh spravniho fizeni, setrval na pravnich zavérech uvedenych v prvostupfiovém
1 napadeném rozhodnuti a vyjadril se k jednotlivym zalobnim ndmitkdm v tom smyslu, Ze
jsou nediivodné, pfi¢emz vyslovné odkazal na zaveéry spravnich organti uvedenych jak
v prvostupiiovém, tak v napadeném rozhodnuti, proez navrhl zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.
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[9] Zalobce ve své replice, doruc¢ené soudu dne 10. 6. 2014, uvedl, ze zadavatel sice po
formalni strance postupoval v souladu se zdkonem, kdyz hodnotici komise v souladu
s ustanovenim § 79 odst. 6 ZVZ neprovedla hodnoceni nabidek, kdyz by hodnotila pouze
nabidku jednoho uchazece, avSak piedchazejici postup zadavatele je v rozporu s ucelem
a zakladnimi zdsadami zdkona a tento zakon obchazi — je tedy nezdkonny. Neni ani pravdivé
tvrzeni Zalovaného, ze zalobcem uvadéné dokumenty se nevztahuji k tomuto spravnimu
fizeni. Z tohoto pohledu spravni organy nezjistily nélezité skutkovy stav véci, a to zejména
v fizeni piechazejici prvostupiiovému rozhodnuti a v disledku toho nespravné rozhodly ve
véci samé.

[10] Zalobce v doplnéni repliky, dorudené soudu dne 23. 3. 2016, uvedl, Ze se spravni
organy nezabyvaly okolnostmi, které¢ vedly k ucelovému vylouceni zalobce z predmétného
zadéavaciho fizeni, 1 kdyz o téchto okolnostech prokazateln¢ védély nejpozdéji od 1. 12. 2011,
kdy Zalobce dorucil zalovanému navrh na zahdjeni fizeni o prfezkoumani ukonti zadavatele
z diivodu jeho vylouceni z Gi€asti v zadavacim fizeni pfedmétné vetejné zakazky. Pokud by se
zalovany navrhem zabyval, musel by nepochybné¢ dospét k zavéru, ze Zalobce byl vyfazen
z dalsi ticasti v zadavacim fizeni ucelové.

[11] Vzajemna podéni ucastnici obdrzeli a jejich obsah je jim znam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[12] Zaloba byla podéna v zakonné dvoumési¢ni Ihité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu ptipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[13] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze Zaloba neni diivodna a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. ji zamitl.

[14] Na nafizeném soudnim jednani dne 30. 3. 2016 ucastnici fizeni setrvali na svych
procesnich stanoviscich.

[15] K zalobni namitce uvedené v bod¢ [4] tohoto rozsudku, zdejsi soud po studiu
piedlozené spisové dokumentace shledava, Ze tato obsahuje veskeré nutné podklady pro
spravné posouzeni dané véci zalovanym, a jsou v ni zahrnuty vSechny dokumenty pro nalezité
zjisténi skutkového stavu ve smyslu ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni U¢inném pro projednavanou véc. Zdejsi soud v souladu se svou rozhodovaci praxi
konstatuje, ze ,,spravni spis musi byt veden uZivatelsky privétive tak, aby se kazdy primérné
rozumny clovek byl schopen, po nahlédnuti do néj, v ném zorientovat a eventuadlné vyhledat
potiebné dokumenty “ (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 14. 10. 2014, €. j. 29A
80/2011-101 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 31Af29/2013-
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81). Vzhledem k faktu, ze tikolem krajského soudu je v tomto fizeni posuzovat také spravnost
napadeného rozhodnuti s odkazem na kompletni znéni zadavaci dokumentace a vSech
souvisejicich listin (zejm. kvalifikacni dokumentace), a v piedlozeném spravnim spise ze
strany Zalovaného, jsou zadavaci dokumentace a vesSkeré souvisejici listiny v plném znéni
zalozeny, musi zdej$i soud k namitce zalobce konstatovat, Ze je nediivodnd, a ze spravni spis
byl vdané véci veden zcela v souladu se zakonem a obsahuje veskeré listiny nutné pro
spravné posouzeni véci. K této namitce zalobce je tfeba také uvést, ze pfedmétem tohoto
soudniho fizeni je posouzeni postupu spravnich organt ve spravnim fizeni vedeném pod sp.
zn. UOHS-462/2011/VZ, tedy piezkouméni ukonti zadavatele u¢inénych ve vefejné zakéazce
,Udrzba &istoty a zimni Gdrzba mistnich komunikaci spravniho tizemi méstské ¢asti Brno-
stted — a udrzba vetejné zelené¢ ve spravé méstské Casti Brno-stfed — lokalita Historické
jadro®, nejde tedy o prezkum postupu zadavatele v souvislosti s rozhodnutim zadavatele
o vylouceni zalobce z dalsi Gi€asti v zaddvacim fizeni ¢i o pfezkum jinych vetejnych zakazek;
proto, jestli zalobce tvrdi, Ze zalovany nezahrnul do spravniho spisu jim pozadované listiny
(ptipis ze dne 1.12. 2011, véetné¢ navrhu na piezkoumdni tikon zadavatele, rozhodnuti
zadavatele ze dne 16. 11. 2011 a namitek zalobce ze dne 11. 11. 2011), tak zdejsi soud
v souladu s konstatovanim zalovaného shledava, Ze zalobcem uvadéné dokumenty se
nevztahuji k soudem piezkoumavanému spravnimu fizeni, naopak se vztahuji k jinym
spravnim fizeni vedenych u Zalovaného [prezkum vefejnych zakizek na Udrzbu ¢istoty
a zimni udrzbu mistnich komunikaci spravniho uzemi meéstské ¢asti Brno-stied v lokalitach:
1.) lokalita Masarykova étvrt-Staré Brno; 2.) lokalita Staré Brno-Styfice a 3.) lokalita Vevefi-
Trnita], tedy tyto listiny nejsou relevantnimi podklady pro piezkoumavané spravni fizeni.
Postup zalovaného, kdy nezahrnul pfedmétné listiny do spisové dokumentace vztahujici se
k nyni soudem ptezkoumavanému spravnimu fizeni, je tak spravny a uvedena zalobni namitka
je nediivodna.

[16] Zdejsi soud na tomto misté opétovné konstatuje, ze prezkoumava postup spravnich
organti ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-462/2011/VZ, tedy prezkoumani
tikontl zadavatele u¢inénych ve veiejné zakazce ,,Udrzba Gistoty a zimni Gdrzba mistnich
komunikaci spravniho izemi méstské casti Brno-stied — a udrzba vetejné zelené ve spravé
mestské Casti Brno-stfed — lokalita Historické jadro, nejde tedy o ptfezkum postupu
zadavatele v souvislosti s rozhodnutim zadavatele o vylouceni zalobce zdal§i tucasti
v zadavacim fizeni. Zalobni namitky sméfujici k vylougeni Zalobce z dalsi Gi¢asti v zadavacim
fizeni tak nejsou (a nemohou byt) pfedmétem tohoto soudniho piezkumu. Zdejsi soud nad
ramec tohoto uvadi, Ze jednak se v pfezkoumavaném piipad¢ jedna o fizeni navrhové (nikoli
o fizeni zah4ajené ex officio), a za druhé, ze Zalobce rozpor v postupu zadavatele v souvislosti
s jeho rozhodnutim o vylouceni zalobce z dal$i ucasti v zadavacim fizeni uplatnil poprvé az
v rozkladu proti prvostupfiovému rozhodnuti (nikoliv ve svém navrhu na piezkoumani tkona
zadavatele, kterym sam zalobce vymezil pfedmét spravniho fizeni). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. 5 As 7/2011-48 (publikovan ve Sbirce
NSS pod €. 2412/2011 Sb.): ,,Stavajici pravni uprava spravniho rizeni obsazend v zdakoné
¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, sice na rozdil od predchozi upravy (zak.c. 71/1967 Sb.,
o spravnim Fizeni) klade stran uplatiiovanych skutecnosti a tvrzenych ditkazii duraz na vizeni
pred spravnimi organy v prvaim stupni, a dalsi ¢i nové skutecnosti a ditkazy v odvolacim
Fizeni pripousti jen zcela vyjimecné. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu posiluje tzv.
koncentraci Fizeni tim, Ze ucastnikovi rizeni neumoznuje uplatiovat v odvolacim rizeni takové
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skutecnosti a ditkazy, které mohl uplatnit jiz drive, tedy v Fizeni v prvnim stupni. NemozZnost
uvadet v odvolani tzv. nova je vyrazem tzv. neuplné apelace, jiz je stavajici uprava spravniho
Fizeni ovladana. Toto zdkonné Feseni se z povahy véci jevi plné opodstatnéné prinejmensim
tam, kde se jednd o rizeni o Zadosti ucastnika rizeni, ktery si ve svém vlastnim zajmu musi
radné a vcéas nejen zjistit, ale také zajistit v§e potiebné, co pro vyhoveéni zadosti ucastnika
predepisuje zakonna uprava. . Zdejsi soud konstatuje, Ze vzhledem k tomu, ze se rozkladové
namitky Zzalobce tykaly zcela jinych postupti zadavatele vefejné zakazky, nez o jakych
rozhodl Zalovany v prvostupiiovém rozhodnuti (a nez byly vymezeny samotnym Zalobcem
v jim podaném navrhu), byl postup predsedy zalovaného v napadeném rozhodnuti zcela
spravny, kdyz k uvedenym rozkladovym namitkam neptihlédl.

[17] Na tomto nazoru soudu nic neméni ani skutecnost, ze dne 31. 10. 2011 bylo Zalobci
doruceno rozhodnuti zadavatele ze dne 25. 10. 2011 o vylouceni Zalobce z ucasti v zadavacim
fizeni vefejné zakazky. Do rozhodnuti zadavatele podal zalobce namitky, které zadavatel
rozhodnutim ze dne 16. 11. 2011 zamitl. Zalobce pak zpracoval dne 30. 11. 2011 navrh na
zahajeni fizeni o pfrezkoumani ukonli zadavatele, ktery byl zalovanému dorucen dne
1. 12. 2011. Vylouceni zalobce z ucasti v zaddvacim fizeni pfedmétné vetejné zakazky je tedy
predmétem jiného spravniho fizeni u zalovaného, nez nyni soudem piezkoumavaného, a neni
mozno tyto dvé spravni fizeni zaménovat. Tvrzeni zalobce smétujici timto smérem jsou tedy
nedivodna. Podle zdejsiho soudu je znapadeného rozhodnuti patrné, ze se predseda
zalovaného v napadeném rozhodnuti zabyval piezkumem zakonnosti postupu spravniho
organu I. stupné a dospél k odivodnénému zavéru, ze rozhodnuti je (v€etné procesniho
postupu v fizeni) zdkonné. V jeho postupu nemiize soud niceho vytknout a jeho postup je
podle zdejsiho soudu zcela prezkoumatelny a zakonny.

[18] Zalobni namitku uvedenou v bodé [5] tohoto rozsudku zdejsi soud posoudil nasledovné.
Podle ustanoveni § 79 odst. 6 ZVZ: ,, Hodnotici komise neprovede hodnoceni nabidek, pokud
by méla hodnotit nabidku pouze jednoho uchazece. “ Toto ustanoveni je tfeba vykladat tak, ze
jestlize ve vyjimecném piipadé bude mit zadavatel, resp. hodnotici komise k hodnoceni pouze
jednu nabidku, neprovadi hodnotici komise hodnoceni této nabidky dle hodnoticich kritérii.
Bude se jednat typicky o piipad, kdy hodnotici komisi zbyde po posuzovani nabidek
k hodnoceni (napiiklad vinou nesplnéni podminek zadavatele na piedmét plnéni vetejné
zakazky) pouze jedna nabidka. V tomto piipadé¢ pak hodnotici komise s odkazem na
ustanoveni § 79 odst. 6 ZVZ konstatuje, ze neprovede hodnoceni nabidek, nebot’ by méla
hodnotit nabidku pouze jednoho uchazece. Z predlozené spisové dokumentace je dle zdejSiho
soudu zcela patrné, ze v dané véci viibec nedoslo k hodnoceni nabidek podle stanoveného
zpusobu hodnoceni ,,smluvnich sankci® procentualni odchylkou, jak jsou uvedeny v ¢l.
10.3.2. 1. a ¢l. 10. 3. 2. 2. zadéavacich podminek, nebot hodnotici komise v souladu
s ustanovenim § 79 odst. 6 ZVZ neprovedla hodnoceni nabidek, nebot’ by hodnotila nabidku
pouze jednoho uchazece, nebot’ zalobce byl ze zaddvaciho fizeni vyloucCen a v fizeni pak
zustal toliko jeden uchaze¢ se svou nabidkou.

[19] Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ: ,, Zadavatel se dopusti spravniho deliktu
tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zdakonem pro zadani verejné zakdzky, pricemzZ tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vyber nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
verejnou zakazku. K prokazani spachani spravniho deliktu zadavatelem musi byt tyto
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podminky (znaky skutkové podstaty spravniho deliktu) naplnény kumulativné. Vzhledem ke
skutecnosti, ze vsoudem prezkoumavaném piipadé nedoSlo v souladu se zakonem
k hodnoceni nabidek, resp. zadavatel (hodnotici komise) neaplikoval zplisob hodnoceni
»smluvnich sankei procentudlni odchylkou, jak jsou uvedeny v ¢l. 10. 3. 2. 1. a¢l. 10. 3. 2. 2.
zadavacich podminek, nemohlo ze své podstaty dojit (tedy ani nedoslo), v pfezkoumavaném
piipadé postupem zadavatele k ovlivnéni vybéru nejvhodné€jsi nabidky, tim padem tedy
nemohlo ani dojit k naplnéni jednoho ze znakti vyse uvedeného spravniho deliktu a zalovany
spravn¢é dovodil, Ze se zadavatel predmétného spravniho deliktu v tomto ohledu nedopustil,
jelikoz se jej ani dopustit nemohl (tim, Ze zptisob hodnoceni ,,smluvnich sankci® procentudlni
odchylkou ani neaplikoval). Uvedena Zalobni namitka je tedy nedtivodna s tim, ze zdejsi
soud konstatuje, Ze se zcela ztotoznuje se zavéry zalovaného v bodech 49 az 59
prvostupnového rozhodnuti.

[20] K zalobni namitce uvedené v bod¢ [6] tohoto rozsudku zdejsi soud uvadi, ze podle
ustanoveni § 55 odst. 3 pism. ¢) ZVZ platilo, ze ,, Ve vztahu k ekonomickym a financnim
kvalifikacnim predpokladum je verejny zadavatel povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni
zadavactho 7izeni vymezit minimalni uroven téchto kvalifikacnich predpokladii odpovidajici
druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu verejné zakazky.

[21] Zdejsi soud z ptedlozené spisové dokumentace ovéfil, ze zadavatel v ¢l 5. 2. 3.
kvalifikacni dokumentace vymezil pozadavek na minimalni urovenn pozadovaného obratu
s ohledem na ptfedmét veiejné zakazky ve vysi 70.000.000 K¢ bez DPH, souctové za
predchazejici 3 ucetni obdobi. Zdejsi soud konstatuje, ze tento kvalifikacni predpoklad je
ekonomickym ukazatelem vypovidajicim o ekonomické stabilit¢ potenciondlniho uchazece
o vetejnou zakéazku z potencidlu fadné plnit konkrétni zakazku. Vzhledem ke skutecnosti, ze
piedpokladand hodnota pfedmétné verejné zakazky Cinila, jak opétovné vyplyva z predlozené
spisové dokumentace, 109.690.000 K¢ bez DPH, zdejsi soud ma za to, Ze pozadavek
zadavatele na prokazani vySe obratu v souhrnné vysSi vySe uvedené, nelze hodnotit jako
nepiiméfeny, jelikoz lze souhlasit se zdvérem piedsedy zalovaného uvedenym v bodé 39
napadeného rozhodnuti, Zze pokud zadavatel pozaduje hodnotu ro¢niho obratu uchazece nizsi
(4. 23.333.333 K&), nez je predpoklddand hodnota vefejné =zakazky na jeden rok
(4. 27.422.500 K<), je stanovena vySe obratu za piedchazejici 3 tcetni obdobi vzhledem
k predpokladané hodnoté vetejné zakdzky piiméfend a odpovidajici druhu, rozsahu
a slozitosti predmétu vetfejné zakazky a neni ani diskriminacni.

[22] Ustanoveni § 50 odst. 3 ZVZ stanovi, ze ,, Verejny zadavatel je povinen omezit rozsah
pozadované kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostiedné souvisejici s predmétem
verejné zakazky. “ Pfedmétné ustanoveni je tieba vykladat tak, ze vefejny zadavatel je povinen
pozadovat prokazani splnéni pouze takové kvalifikace, kterd bezprostiedné souvisi
s pfedmétem plnéni vefejné zakazky s tim, ze zplisob stanoveni prokdzani kvalifikace musi
byt vzdy stanoven v souladu s § 6 ZVZ, pficemz otizka nediskriminacniho stanoveni
kvalifika¢nich kritérii musi byt zadavatelem peclivé zvazena a nasledné posuzovana v kazdém
jednotlivém piipadé, a to podle charakteru vefejné zakazky. Pozadavky zadavatele musi byt
vzdy odivodnéné ve vztahu k pfedmétu vetejné zakazky, nelze tedy stanovit takové
pozadavky, které s pfedmétem plnéni vetejné zakézky nesouvisi.
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[23] Zdejsi soud zptedlozené spisové dokumentace ovéril, ze zadavatel v ¢l 5. 2. 3.
kvalifikacni dokumentace vymezil, Ze vySe vymezeny obrat musi byt prokézan v ¢innostech:
»celoro¢ni udrzba Cistoty mistnich komunikaci, zimni drzba mistnich komunikaci, celoro¢ni
udrzba vetejné nebo soukromé zelené vcetné piilehlych komunikaci a obsluha odpadkovych
ko3“. Vzhledem k pfedmétu vefejné zakazky, ktery je vymezen jako ,,Udrzba istoty a zimni
udrzba mistnich komunikaci spravniho tizemi méstské casti Brno-stied — a udrzba vetejné
zelen¢ ve spravé meéstské ¢asti Brno-stifed — lokalita Historické jadro™ ma zdejsi soud z vyse
uvedené¢ho za zcela ziejmé, ze prokdzani pozadovaného obratu v predmétnych Cinnostech
zcela souvisi s druhem, rozsahem a slozitosti pfedmétu verejné zakazky, a proto bylo zcela
vhodné vysi obratu posuzovat z ¢innosti potencionalnich uchazect tykajicich se pravé téchto
oblasti souvisejici s pfedmétem vetejné zakazky, pricemz zdejsi soud shledava, ze predmétné
kvalifika¢ni kritérium nevykazuje natolik vyrazna specifika, nebot’ udrzbu ploch municipalit
lze povazovat za béznou podnikatelskou ¢innost relativné Sirokého okruhu podnikatelt. Takto
nastaveny kvalifika¢ni pfedpoklad je tak zcela zakonny a piiméfeny k predmétu vetejné
zakazky.

[24] K ndmitce zalobce o omezeni okruhu potenciondlnich dodavateld a stim souvisejici
diskriminacnosti pfedmétného kvalifikacniho kritéria zdej$i soud krom vysSe uvedeného
konstatuje, ze kdyz zadavatel vymezi minimalni uroveil kvalifika¢nich pfedpoklada, tak vzdy
budou existovat uchazeci, kteti nebudou schopni z néjakého diivodu pozadovanou kvalifikaci
splnit. Pravé z tohoto diivodu pak zdkonodarce do ustanoveni § 51 odst. 4 a odst. 5 ZVZ dal
moznost urcitou ¢ast kvalifikace, kterou potencionalni dodatel neni schopen splnit sdm, splnit
prostfednictvim subdodavatele ¢i mohou jednotlivi dodavatelé uzavtit smlouvu o sdruzeni
apod. I z tohoto divodu ma soud za jednoznacné, Ze spravni organy spravné shledaly, ze
v postupu zadavatele pfi stanoveni pozadavku na vysi obratu uchazecii a finanéniho objemu
referenCnich zakézek nedoslo k poruseni zékona o vefejnych zakazkach, které by mohlo mit
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Nedoslo takto nastavenym kritériem ani k namitanému
poruseni zasad postupu zadavatele uvedenych v ustanoveni § 6 ZVZ (,, Zadavatel je povinen
pri postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdzeni
a zdkazu diskriminace. ) Zalobni namitka je tak nedévodna.

[25] K zalobni némitce uvedené vbodé [7] tohoto rozsudku ve vztahu k ptehledu
zaméstnancl zdejsi soud uvadi, ze podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. g) ZVZ: ,, K prokdzani
splneni technickych kvalifikacnich predpokladii dodavatele pro plnéni verejné zakazky na
sluzby muze verejny zadavatel pozadovat prehled primeérného rocniho poctu zaméstnanci
dodavatele ¢i jinych osob podilejicich se na plnéni zakazek podobného charakteru a poctu
vedoucich zaméstnancii dodavatele nebo osob v obdobném postaveni za posledni 3 roky.*“
Toto ustanoveni lze pak dle soudu vykladat tak, ze zadavatel je v ramci téchto kvalifikacnich
ptedpokladii oprdvnén pozadovat po dodavateli predlozeni ptehledu primérného ro¢niho
poctu zaméstnanc dodavatele ¢i jinych osob podilejicich se na plnéni zakazek podobného
charakteru a poctu vedoucich zaméstnancti dodavatele anebo osob v obdobném postaveni za
posledni tii roky. V piipadé zaméstnancii a jinych osob se bude tento kvalifika¢ni piredpoklad
tykat pouze téch osob, které jsou zapojeny do ¢innosti dodavatele, kterych dodavatel vyuziva
k realizaci zakazek obdobného charakteru. Co do vedoucich zaméstnancl a osob v obdobném
postaveni, zdkon o vetejnych zakazkach po dodavatelich v rdmci tohoto kvalifikacniho
piedpokladu pozaduje uvést jejich primérny pocet bez ohledu na to, zda zodpovidaji za
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¢innost souvisejici s plnénim zakazky. Obdobim, po které zdkon o vefejnych zakazkach
ptislusné pruméry pozaduje, jsou tii roky, s tim, Ze toto obdobi je fixni; vetejny zadavatel jej

nemuize zkratit, napt. na jeden rok [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.11.2013, €. j. 7 Afs 44/2013-37 (publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 3020/2014 Sb.)].

[26] Podle ustanoveni § 56 odst. 7 pism. ¢) ZVZ platilo, ze ,, Ve vztahu k technickym
kvalifikacnim predpokladiim je verejny zadavatel povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahdjenti
zadavactho Fizeni vymezit minimalni uroven téchto kvalifikacnich predpokladi, odpovidajici
druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

[27] Zdejsi soud zptedlozené spisové dokumentace ovéril, ze zadavatel v ¢l 6. 2. 3.
kvalifikacni dokumentace vymezil pozadavek, ze ,minimalni primérny rocni pocet
zaméstnancli dodavatele podilejicich se na plnéni zakézek na sluzby obdobného charakteru
jako je predmét této veiejné zakazky, je 50 osob, z toho jsou minimaln¢€ 3 osoby vedoucich
zaméstnancl dodavatele podilejicich se na plnéni zakazek na sluzby obdobného charakteru
jako je predmét této verejné zakazky v kazdém roce za posledni 3 roky.*

[28] Zdejsi soud ma z vyse uvedeného za naprosto ziejmé, ze ve vztahu k takto nastavenému
technickému kvalifikaénimu predpokladu se jednd o zdkonny pozadavek zadavatele na
dispozici dostatecnym poctem zameéstnanci pro plnéni obdobné zakazky najednou, coz
predstavuje dle nazoru soudu z hlediska personalniho zajisténi realizace predmétu vetejné
zakazky dostateCnou (a zdkonem aprobovanou) zaruku, ze nebude dochézet k realizatnim
prodlevam pfi realizaci vetejné zakazky, coz je pravé dostateCné zajiSténo piimefenym
poctem zaméstnancu pro plnéni vefejné zakazky s obdobnym piredmétem. Zdejsi soud se tedy
zcela ztotoziiuje se zdveérem zalovaného i jeho piedsedy, Zze pozadavek zadavatele uvedeny
v Cl. 6. 2. 3 kvalifika¢ni dokumentace neni rozporny s ustanovenim § 56 odst. 7 pism. ¢) ZVZ,
a je tedy zcela zakonny.

[29] K zalobni ndmitce uvedené vbod¢ [7] tohoto rozsudku ve vztahu k poctu
mechanizacnich prostfedkt zdejsi soud krom vyse uvedeného k této zalobni ndmitce uvadi, ze
z predlozené spisové dokumentace ovéfil, Zze zadavatel v €l. 6. 2. 3. kvalifikacni dokumentace
vymezil minimalni pozadavek zadavatele na pocet kusti provoznich a technickych zatizeni,
které bude mit dodavatel pifi plnéni vetejné zakazku k dispozici, a to taxativnim vyctem
ruznych vozidel, nastaveb na né, riznych dalSich strojt, sekacek ¢i kos.

[30] Zalobce v pribshu celého spravniho fizeni, i v fizeni soudnim, poukazuje jednak na
nepomér ploch a knim se vztahujici pocet mechanizace, tak také konstatuje, ze takto
nastaveny technicky kvalifika¢ni ptfedpoklad neodpovidd rozsahu vetejné zakazky a také
nezohlediuje redlné vyuziti mechanizace.

[31] Zdejsi soud musi konstatovat, ze zadavateli nelze upirat pravo na stanoveni technickych
kvalifika¢nich ptedpokladd, které budou zarucovat bezproblémovou, kvalitni a vcasnou
realizaci vetejné zakazky. Zarukou pro takovou realizaci predmétu vetejné zakazky je jednak
dodavatel, jehoz existence a fungovani nebude vylucné vazéana na plnéni pfedmétné verejné
zakazky (viz vySe uvedené zavéry soudu k poctu pozadovanych zaméstnancti dodavatele, tj.
skutecnost, ze dodavatel veskeré své zdroje a prostfedky nebude pouzivat pouze a jenom na
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plnéni konkrétni vefejné zakazky), ale také nutnost prokazani skutecnosti, Ze dodavatel ma
pro plnéni pfedmétné vetfejné zakdzky potfebné materialni (technické) vybaveni. Z vyjadieni
zadavatele k navrhu zalobce ze dne 6. 10. 2011 vyplyva, ze zadavatel stanovil pozadavek na
pocet mechanizacnich prostfedka pro kazdou lokalitu, pro kterou vypsal vybérové fizeni na
udrzbu Cistoty a zimni Gdrzbu mistnich komunikaci spravniho uzemi méstské casti Brno-
stfed, diferencované a s ohledem na specifika téchto lokalit. Zdejsi soud shledava, ze nelze
obecné¢ automaticky dovozovat pravidlo, Ze na udrzbu vétsi plochy je tieba vétsi pocet
mechanizacnich prostfedkii ¢i naopak. Zadavatel vefejné zakazky nejlépe zna specifika
jednotlivych lokalit, a proto si musi byt védom, jakd mechanizace je na realizaci jednotlivych
vefejnych zakdzek potieba — ukolem Zzalovaného (resp. soudu) je oveéfit, jestli stanovena
pravidla nebyla diskriminacni.

[32] Zdejsi soud vsouladu se spravnimi organy v tomto ohledu shledavéa, ze vycet
mechanizacnich prostfedki uvedenych v ¢l. 6. 3. 3. kvalifikacni dokumentace je zcela
pfiméfeny predmétu vefejné zakazky s tim, ze napt. pozadavek na vozidla kategorie N1, N2
a N3 v provedeni jako nosi¢ vyménnych nastaveb valnikovy nebo obdobny nadto podporuje
variabilitu provoznich a technickych zafizeni pro plnéni predmétu vefejné zakdzky.
Z ptedlozené spisové dokumentace nic nenasvédcuje tomu, ze by takto vymezené kvalifikacni
kritérium bylo vymezeno diskriminané a navic Zzalobce ani v prubéhu spravniho fizeni, ani
v prub¢hu fizeni soudniho, neuvedl konkrétni argumentaci ¢i ptipadny (podle jeho tvrzeni)
adekvatni vycet mechanizace potiebny (dle jeho nazoru) pro udrzbu plnéni pfedmétné vetrejné
zakazky, a ani nedolozil vcem konkrétné je toto technické kvalifikaéni kritérium
diskrimina¢ni vii¢i nému ¢i jinym uchaze¢iim. Na zakladé vSeho vyse uvedeného, tedy zdejsi
soud dospél k zavéru, Ze pozadavek zadavatele uvedeny v €l. 6. 3. 3 kvalifika¢ni dokumentace
neni rozporny s ustanovenim § 56 odst. 7 pism. ¢) ZVZ, a je tedy zcela zdkonny. Uvedena
zalobni namitka je tak nediivodna. Timto soud vycerpal Zalobcem uplatnéné zalobni body.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[33] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[34] Vyrok o ndkladech fizeni mé oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoz nestanovi-li tento
zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni
pred soudem, které diivodnd vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce
v Fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné ndklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepiiznava
nahrada nakladu fizeni.

[35] Osoba zucastnéna na fizeni nemd pravo na ndhradu nakladii fizeni, protoze soud osobé
zucastnéné na fizeni neulozil Zadnou povinnost, nebylo proto mozné ji piiznat pravo na
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nahradu naklada fizeni, jelikoz ji zadné nédklady ve smyslu § 60 odst. 5 véta prvni s.f.s.
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. bfezna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



