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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: M. T., nar. ,, X% ,X“, proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova ¢. p. 25, Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 13.10.2014, ¢.j. ,, X%,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. V fizeni o zalob& kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 7.5.2015, ¢.j. 42 Ad 31/2014-20, Zzadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladi fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000,- K¢&.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou v zdkonem stanovené lhiité u zdejsiho soudu domaéhal
zrudeni rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 13.10.2014, &j. ,,.X*,
o starobnim dichodu, kterym byly zamitnuty ndmitky Zalobce proti rozhodnuti zalované ze
dne 4.11.2013, ¢.,,X*, jimZ byl Zalobci od 14. 4. 2013 pfiznan starobni diichod ve vysi 13
732,-K¢ mési¢né s odkazem na ust. § 29 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®).
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Zalobce se podanou Zalobou v zdkonem stanovené lhiité u zdejsiho soudu domahal
zru$eni rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 13.10.2014, &.j. ,,.X*,
o starobnim dtchodu, kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti rozhodnuti Zalované ze
dne 4.11.2013, ¢.,,X*, jimz byl zalobci od 14.4.2013 ptfiznan starobni dichod ve vysi
13 732,-K& mésicné s odkazem na ust. § 29 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozd¢jsich piedpisi (dale jen ,,zakon o diichodovém pojisténi®).

Zalobce v zalobé struéné zrekapituloval priib&h spravniho Fizeni. S zalobou napadenym
rozhodnutim nesouhlasil Zalobce z hlediska zapocitané dosazené doby pojisténi v ramci
vypoctu vySe starobniho dichodu, kdyz do této doby nebyl zapoc€itin jeho pobyt ve
vySetfovaci vazbé od 1.1.1976 do 15.4.1977, tiebaze byl zalobce pravomocné v plném
rozsahu zprodtén obzaloby, a to definitivné rozsudkem Nejvyssiho soudu CSR ze dne
20.4.1978. Za neopravnénou vazbu byl Ministerstvem spravedlnosti CSR odikodnén za usly
vydélek za dobu vazby ¢astkou 55 389,- K&s. Zalobce zdiraznil, Ze se tedy jednalo o vazbu
neopravnénou. Trval na tom, Ze nikterak nezavinil, Ze byl ve vazbé. Uvedl, Ze mu pfipada
absurdni, ze skutecnost, kterou nemohl ovlivnit, mu v soucasné¢ dob¢ zpusobila to, ze mu byl
vymeéten nizs§i diichod. Neopravnénou vazbu nezavinil a nyni je poskozen v disledku chyby
organt ¢innych v trestnim fizeni a socialistickych soud.

Zalovana k vyzvé soudu piedlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé&, v némz
navrhla, aby soud Zalobu pro nedivodnost zamitl. K véci uvedla, ze ze spisového materialu,
ktery méla pii rozhodovani k dispozici, vyplyva, Ze zalobce byl ve vazb¢é od 19.3.1975 do
29.9.1977. Obdobi od 19.3.1975 do 31.12.1975 je z hlediska dichodového pojisténi pokryto
zaméstnanim u Elektraren Socialistického svazu mladeze TuSimice a v dobé od 15.4.1977 do
29.9.1977 vykonéval Zalobce vydéle¢nou ¢innost v Napravné vychovném Ustavu Praha. Tyto
doby Zalovand zhodnotila jako dobu pojisténi. Dle zalované vSak dobu od 1.1.1976 do
14.4.1977 nebylo mozné sohledem na ustanoveni § 66 odst. 7 vyhlaSky Federalniho
ministerstva prace a socialnich véci ¢. 128/1975 Sb., kterou se provadi zdkon o socialnim
zabezpeceni (dale jen ,,vyhlaska ¢. 128/1975 Sb.), zhodnotit jako dobu pojisténi, a to i ptesto,
ze Zalobce byl ve vazbé neopravnéné. Zdlraznila, Ze trva na tom, Ze v daném piipadé bylo
rozhodovéno v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

O Zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. . 5.“), bez jednani, nebot’ Zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovana se po fadném pouceni, Ze mize vyslovit nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v uréené lhité je povazovano za souhlas,
k nafizeni jednani nevyjadiila.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumavad zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhlity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. ptfihlédnout
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toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno pfihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

V predmétné véci jiz Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodoval rozsudkem ze dne
7.5.2015, €. 42 Ad 31/2014-20. V uvedeném rozhodnuti dospé€l soud k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti Zalované ze dne 13.10.2014, ¢&j.,,X*, a jemu predchazejici rozhodnuti
prvostupiiové ze dne 4.11.2013, ¢. ,,X“, jsou nezakonna.

Soud vychazel ze skutecnosti, ze zalobce byl ve vySetfovaci vazbé od 19.3.1975 do
29.9.1977 v souvislosti s obvinénim a obzalobou ze spachani trestné ¢innosti, nasledné byl
pravomocné zpro§tén obzaloby, a to definitivné rozsudkem Nejvyssiho soudu CSR ze dne
20.4.1978, a posléze byl odskodnén Ministerstvem spravedinosti CSR, kdy mu bylo
poskytnuto odSkodné za pobyt ve vazbé v celkové vysi 55 389,- K&s. Dale soud vzal za
prokéazané, ze zalovana pii vypoctu vySe Zalobcova starobniho diichodu mu zapocitala dobu
pojisténi za cely rok 1975, tj. i za Cast pobytu zalobce ve vySetfovaci vazbé v dobé od
19.3.1975 do 31.12.1975, a to na zéklad¢ eviden¢niho listu diichodového pojisténi, a obdobi
od 15.4.1977 do 29.9.1977, kdy Zalobce byl v Napravn¢ vychovném ustavu Praha pracovné
zatazen. Zbyvajici ¢ast doby, kdy Zalobce byl ve vySetfovaci vazbé, tj. obdobi od 1. 1. 1976
do 14.4.1977, Zzalovana nezapocitala jako dobu pojiSténi pii vypoctu vySe Zzalobcova
starobniho dichodu s odivodnénim, ze Zalobce po celou tuto dobu svého pobytu ve vazbé
nebyl pracovné zatazen, a proto ve smyslu ust. § 66 odst. 7 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. nebyl
dichodové zabezpefen resp. dichodové pojistén. Skutecnost, Ze zalobce nebyl pracovné
zafazen po tuto dobu svého pobytu ve vysetfovaci vazbé, nebyla rozporovana ani samotnym
zalobcem. Spor tedy trval ,,pouze* o zapocitani obdobi od 1.1.1976 do 14.4.1977 do doby
zalobcova dichodového pojisténi.

V citovaném rozsudku soud uvedl, Ze ust.§ 66 odst. 1 a odst. 7 vyhlasky
¢. 128/1975 Sb. nemtize byt aplikovano na projednavanou véc, nebot’ Zalobce byl ve vazbe
neopravnéné a skutecnost, ze v té dob¢ nebyl zatfazen k pravidelnému vykonu praci, mu nelze
pficitat ktizi. Ostatné pracovni zafazeni osoby ve vazbé muize byt mnohdy velmi
komplikované.

Soud uvedl, ze z predestiené dikce ust. § 66 odst. 1 a odst. 7 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.
je zfejmé, Ze nepamatuje na situace, kdy odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svobody popf.
obvinéni ve vazb¢ jsou ndsledné pravomocné soudem zprosSténi, takze na jejich pobyt ve
vykonu trestu ¢i ve vazbé je nutno nahlizet jako na neopravnény. Tomu ostatné koresponduje
skuteCnost, ze pfi neopravnéném pobytu ve vykonu trestu ¢i ve vazbé vznikd narok na
poskytnuti odSkodného ze strany Ministerstva spravedlnosti, coz byl i ptipad Zalobce.
U Zalobce pfitom nedoslo k pravomocnému odsouzeni, a proto nemohl byt nasledné soudné
rehabilitovan ve smyslu zédkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich
ptedpisii. Mezeru v zakon¢ je pfitom nutné vylozit ustavné konformnim vykladem, kdyz nelze
pfipustit mezeru v pravu.

Déle soud v uvedeném rozsudku uvedl, ze za dané¢ho skutkového stavu povazuje za
nepiijatelné a v rozporu s dobrymi mravy a ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
aby z neopravnéného omezeni osobni svobody zalobce, vzniklo dal$i bezpravi v podobé
dozivotniho sniZeni procentni vySe zalobcova starobniho dichodu v disledku nezapocitani
doby jeho neopravnéného pobytu ve vazbé do dosazené doby diichodového pojisténi. Soud ma
za to, ze dobu neopravnéného omezeni osobni svobody, v souvislosti s niz nebylo uhrazeno,
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a to ani zpétné, dichodové pojisténi v zdkonem stanovené vysi, je tieba Zalovanou posuzovat
jako vylouc¢enou dobu ve smyslu ust. § 16 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi, tj. jako
dobu trvani dichodového pojisténi bez vydélku. Doba neopravnéné vazby ma podle nazoru
soudu srovnatelny charakter jako doba docasné pracovni neschopnosti [§ 16 odst. 4 pism. a)
zakona o dichodovém pojisténi], kterd stejn¢ jako neopravnéna vazba brani pojiSténci ve
vykonu zaméstnani z divodii, které jsou zcela nezavislé na jeho vili. Zalovana viak dobu
neopravnéného omezeni osobni svobody Zalobce Zalobou napadenym rozhodnutim ani jemu
pfedchazejicim prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 4.11.2013 do dosazené doby
diichodového pojisténi nezapocetla s oditvodnénim, ze ji pro to chybi zakonny podklad. Podle
nazoru soudu vsak takovy argument nemuze obstat, nebot’ zplsobuje zasah do zékladniho
prava zalobce garantovaného ¢l. 30 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod a postihuje
zalobce za pochybeni, kterého se v minulosti dopustila statni moc, kdyz jej neopravnéné vzala
do vazby a drZela jej tam po dobu od 19.3.1975 do 29.9.1977.

S ohledem na uvedené zavéry soud citovanym rozsudkem zrusil zalobou napadené
rozhodnuti i prvostupiiové rozhodnuti pro nezdkonnost.

Uvedeny rozsudek zalovand napadla vcasnou kasacni stiznosti v plném rozsahu.
Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 14.10.2015, &.j. 6 Ads 116/2015-15, pak
rozsudek Krajského soudu ze dne 7.5.2015, ¢.j. 42 Ad 31/2014-20, zrusil a véc Krajskému
soudu v Usti nad Labem vratil k dal§imu Fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13.5.2010, ¢.j. 1 Afs 26/2010-163,
konstatoval, Ze byl nespravny zavér krajského soudu, zZe na situaci zalobce relevantni pravni
uprava nepamatuje a ze se tudiz jednd o (pravou) mezeru v pravu, jiz nutno pieklenout
vykladem per analogiam. Je tomu dle Nejvyssiho spravniho soudu ve skutecnosti naopak.
Relevantni pravni uprava zcela zdmérné nezakldda dobu, po kterou byl zalobce ve vykonu
vazby a nebyl zatfazen k pravidelnému vykonu praci, jako dobu pojisténi, jako dobu nahradni
(nebo jako dobu vyloucenou pro tcely stanoveni osobniho vymétovaciho zakladu podle § 16
zdkona o diichodovém pojisténi). Uvahou o pravé mezefe v pravni Upravé ve skuteénosti
krajsky soud zasttel skuteCnost, Ze podzakonnému pravnimu piedpisu (§ 66 odst. 1 a 7
vyhlasky Federalniho ministerstva prace a socidlnich véci €. 128/1975 Sb., spravné vSak § 58
odst. 1 a 5 vyhlasky Federdlniho ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 149/1988 Sb.) odepiel
aplikaci na danou véc, aniz by pro takovy krok byly splnény podminky ¢l. 95 odst. 1 ¢asti véty
za stiednikem Ustavy Ceské republiky, tzn.aniz by krajsky soud svij zavér oteviend
odivodnil svym pifesvédéenim o nezdkonnosti, pfipadné protitistavnosti podzakonného
pravniho pfedpisu, jimZ jinak vdzan je a jenz je povinen na danou véc aplikovat (srov. ndlez
Ustavniho soudu IIL. US 274/01 ze dne 1. listopadu 2001, N 168/24 SbNU 243).

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze vycet dob pojisténi a nahradnich dob, které maji
zésadni vyznam pro vznik naroku avysi davky dichodového pojisténi, je vysledkem
politického uvéazeni zdkonodarce — to plati zejména pro doby, v nichZ nebylo dosazeno piijmu
z pracovni ¢innosti, a jejichz zépocet pro ndrok a vysi dichodu v pribézné financovaném
dichodovém systému znamend rozprostieni solidarity mezity pojiSténce, kteti financuji
systém dichodového pojisténi. Jinymi slovy, Givaha, zda ti pojiSténci a jejich zaméstnavatelé,
kteti ke dni vzniku néroku na starobni diichod jsou poplatniky pojistného na diichodové
pojisténi, maji v podobé starobniho dichodu nahrazovat ,,Skodu®, ktera na vysi dichodu
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vznikla postupem statu v oblasti trestniho fizeni v relativné vzdalené minulosti, je otdzkou
nalezejici do uvahy zdkonodarce, jenz v oblasti socidlni ma ustavné zarucen S§ir§i rozsah
autonomie, neZz v jinych oblastech prav garantovanych ptedpisy ustavniho potadku (¢l. 41
odst. 1 Listiny). Soudce zdsadné nema vytvaret nové doby pojisténi, protoze jsou konstitutivni
pro dichodové naroky a jejich vysi.

Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze krajsky soud se nevypotadal se skutecnosti,
ze vyloucena doba je technickym opatienim pouzivanym pro vypocet primérného mési¢niho
vydélku (podle zakona o diichodovém pojisténi osobni vymeétovaci zaklad) a s ohledem na
vznik ndroku na diichod a obsah spravniho spisu pocinalo rozhodné obdobi rokem 1986. Lze
se jen domnivat, Ze soud chtél sté¢Zovatelce ptikazat, aby dobu vazby v 70. letech minulého
stoleti, kdy zalobce nebyl zafazen k pravidelnému vykonu praci, povazovala za dobu
zaméstnani podle zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, anebo dobu nahradni
(pokud situaci ptipodobnoval pracovni neschopnosti). To, zda je vhodné ¢i ucelné nékterou
dobu oznacit za vylou€enou, ma vyznam toliko pro vypocet osobniho vymeétovaciho zékladu,
nikoli pro stanoveni celkové doby pojisténi. Jinak fe€eno, Givahy na téma zjiStovani osobniho
vymeétovaciho zakladu jsou zcela zbytecné, nebot’ celd zalezitost se odehrala mimo rozhodné
obdobi, znéhoz se dnes osobni vyméfovaci zaklad zjiStuje. Z tohoto pohledu jsou
neaplikovatelna i ustanoveni § 58 odst. 2 vyhlasky €. 149/1988 Sb., resp. § 66 odst. 3
vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. Ta fteS$i pouze mechanismus vypoctu hrubého vydélku podle
tehdejSich predpist (tato otdzka je sama o sobé mimo odkaz § 13 zékona €. 155/1995 Sb.),
coz by mélo vyznam jen v piipad¢€, ze by doba vazby byla soucasné¢ dobou zaméstnani, a to
v ptipadé Zalobce v dobé od 1. ledna 1976 do 15. dubna 1977 nebyla.

V zavéru Nejvyssi spravni soud zdiiraznil, Ze z pohledu tstavnépravni garance prava
na piiméfené hmotné zabezpeceni ve staii je ziejmé, Ze dimenze uUstavnosti v nyni
posuzovaném piipad¢ zdaleka dosazena nebyla. Neni také dle Nejvyssiho spravniho soudu
sporu o tom, Ze se zalobce nestal obéti protitistavni diskriminace nebo svévole. Jak bylo
demonstrovano vySe, pravni uprava, kterd na n¢j byla aplikovéana, je neutrdlni, konstrukce
starobniho diichodu v ptipadé osob, jez se nachdzely ve vazbé ¢i vykonu trestu odnéti svobody
v dobach minulého i nynéjsiho rezimu, se opird o raciondlni zdivodnéni a dopadé stejné na
vSechny osoby nachézejici se v obdobné situaci tehdy i dnes (srov. test racionality ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu P1. US 61/04, P1. US 1/08 a P1. US 54/10). Uplatnéni piisného testu
proporcionality pfitom neni namisté, nebot' za dan¢ho skutkového stavu nic nenaznacuje,
ze by vdaném piipadé Slo o aplikaci zékladniho prava na odskodnéni za nezdkonné
rozhodnuti ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Na tomto mist¢ soud konstatuje, Ze v novém soudnim ftizeni je zdejsi krajsky soud
podle ustanoveni § 110 odst. 4 s.f.s. vazdn shora uvedenymi pravnimi ndzory Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenymi ve vySe citovaném rozsudku, a to piesto, ze je krajskému soudu
znamo, ze pied vydanim rozsudku v dané véci rozhodl Nejvyssi spravni soud ve skutkové
zcela totozné véci rozsudkem ze dne 18.6.2015, ¢.j. 7 Ads 124/2015-17, ve kterém se plné
ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Usti nad Labem. Pfesto, Ze véc nebyla predlozena
v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 s.f.s. k posouzeni rozsifenému senatu, je krajsky soud
zavéry NejvySsiho spravniho soudu obsazenymi vrozsudku ze dne 13.5.2010,
¢.j. 1 Afs 26/2010-163, ze zalobou napadené rozhodnuti a prvostupfiové rozhodnuti jsou
zékonna, v predmétné véci vazan. Odlisné by mohl soud vyhodnoti véc pouze v piipade, ze by
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citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl k navrhu Zzalobce zruSen Ustavnim
soudem.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti tedy soudu nezbylo nez zalobu jako
nedivodnou dle § 78 odst. 7 zamitnout.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni a § 110 odst. 3 s.f.s. neptiznal
zadnému z Ucastnikli pravo na ndhradu ndkladl fizeni o zalobé a kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7.5.2015, &.j. 42 Ad 31/2014-20, nebot’
zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované Zadné naklady nad rdmec jeho Gfedni ¢innosti podle
obsahu spravniho spisu viibec nevznikly. Pro posouzeni uspéchu ve véci mé vyznam mira
uspéchu v konecném rozhodnuti ve véci a nikoli Gspéch v nékteré z fazi fizeni.

K vyroku o vraceni zaplacen¢ho soudniho poplatku soud uvadi, ze vzhledem ke
skute¢nosti, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2010, ¢.j. 1 Afs 26/2010-
163, byl zruSen cely rozsudek Krajského soudu v Usti nad labem ze dne 7.5.2015,
¢.j. 42 Ad 31/2014-20, tedy vSechny tii vyroky véetné vyroku o vraceni soudniho poplatku
zaplaceného zalobcem ve vysi 3 000,- K¢, musel soud o vraceni poplatku rozhodnout novym
vyrokem, pfestoze ¢astka uhrazena na soudnim poplatku nad rdmec ulozeny zékonem byla jiz
zalobci uhrazena z Giétu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na i¢et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 7 42Ad 31/2014

V Usti nad Labem dne 28. dubna 2016

Mgr. Viclav Trajer v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



