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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce A. Ch., zastoupeného JUDr. Pavlem Skvrnou, advokatem, se sidlem
Pellicova 2c¢, Brno, proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, odboru
Krajsky Zivnostensky tfad, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 4. 2013, &. j. JIMK 26370/2013, sp. zn. S-JMK 26370/2013/KZU/RL,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nem a pravo nandhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 31. 5. 2013 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje,
odboru Krajsky zivnostensky utad ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. IMK 26370/2013, sp. zn. S-JMK
26370/2013/KZU/RL (déle jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Rosice, Odboru zivnostenského, ze dne 11. 2.
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2013, €. j. MR-OZU/1301/2012/20 (déle jen ,,prvostupniové rozhodnuti*), kterym byla zalobci
udé¢lena podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o statni kontrole*) poradkova pokuta ve vysi 20.000 K¢,
a to za neposkytnuti soucinnosti ke kontrole podle ustanoveni § 14 odst. 1 ve spojeni s § 11
pism. a) a d) zdkona o statni kontrole, nebot’ Zalobce, jakozto kontrolovana osoba, neumoznil
ve stanoveném terminu dne 13. 12. 2012 v 9:00 h. kontrolnimu pracovnikovi zivnostenského
ufadu vstup do objektu umisténého na parcele ¢. 1216/4 a na parcelu ¢. 1216/1, Ctvrt
Annenska 669, Zbysov (vyrokem ¢. 2 pak zalobci byla ulozena povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni pausalni astkou ve vysi 1.000 K¢&). Zalobce v podané Zalobé pozaduje také
uhradit naklady soudniho fizeni.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot’
zivnostenska kontrola nebyla nikdy zahdjena. Jak vyplyva z potvrzeni posty Zbysov u Brna
(ptilozeno k zalob¢), predmétnou zasilku (s pfipisem prvostupiiového organu — vyzva:
Oznameni o provedeni kontroly ze dne 26. 11. 2012, ¢. j. MR-OZU/1301/2012/4) vyzvedl dne
30. 11. 2012 na posté pan A. Ch., nar. X, ¢islo OP X, otec zalobce [pozn. krajského soudu:
zalobce je A. —bez ,e v kiestnim jméné]. Pan A. Ch.a, otec zalobce, rovnéz sdélil zalobci, ze
psal na zéklad¢ prevzaté vyzvy prvostupiiovému organu dne 10. 12. 2012 pisemné podani,
které nasledujici den osobn& doru¢il na podatelnu MU Rosice. Uvedené skutednosti pak
jednoznacné vyplyvaji i z obsahu spravniho spisu, kde lze dohledat i rozdil mezi podpisem
zalobce a jeho otce. Pan A. Ch., otec Zalobce, tak ptevzal zasilku spravniho orgdnu omylem
s tim, ze je urcena jeho osob¢, proto na podani i pisemné reagoval, coz je patrno z obsahu
ptipisu ze dne 10. 12. 2012. Vyzvu spravniho organu proto nikdy neptedal k rukam zalobce a
ani se k tomu nikdy nikomu nezavazal. Vyzva prvostupiiového organu Ozndmeni o provedeni
kontroly tak nebyla Zalobci nikdy dorugena. Zalobce tedy shrnuje, e Zalovany postupoval
v rozporu s hmotnym a procesnim pravem a napadené rozhodnuti je tudiz nezakonné.
K dikazu navrhuje spravni spis, vyse uvedené potvrzeni posty s pfiloZzenou kopii obcanského
prukazu, ucastnicky vyslech zalobce a vyslech svédka A. Ch., otce zalobce.

I11. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

[3] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 2. 9. 2013, navrhl, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl. Zaroven zalovany uvedl, ze predlozend spisova dokumentace je
dikazem toho, ze tvrzeni Zalobce se nezaklad4d na pravdé a je naopak ditkazem toho, Ze
spravni organy postupovaly zcela v souladu s platnym hmotnym i procesnim pravem, coz
zalovany obsSirn¢ oduvodiiuje. Dale shrnuje (a cituje) znapadeného i1 prvostupiového
rozhodnuti a z vyjadieni Zalobce v pribéhu spravniho fizeni a v reakci na zalobu uvadi, Ze
vyjadieni zalobce povazuje za zcela ucelové a s odkazem na spisovy material (dorucenky a
zejm. piipis ze dne 10. 12. 2012, ktery byl pfedan na podatelnu MU Rosice) uvadi, Ze zalobce
byl s pfedmétnym piipisem o zahdjeni kontroly zcela prokazateln¢ seznamen, a tedy neni
pochyb, ze byl sezndmen se svou povinnosti poskytnout soucinnost ke kontrole podle zakona
o statni kontrole. Zalovany pak shrnuje a konstatuje, Ze Zivnostenska kontrola byla spravnim
organem fadné zahdajena, a Ze Zalobce byl pravé tou fyzickou osobou, ktera byla jednoznacné
vyzvéna k vytvoreni zékladnich podminek k provedeni kontroly. Zalovanym i prvostupiiovym
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spravnim orgdnem bylo vSe fadné a podrobné zdivodnéno a vydand rozhodnuti jsou zcela
zakonnd a Zalobni divody uvedené zalobcem nejsou pravné relevantni, jeho argumentace je
ucelova a nemé oporu ve spisové dokumentaci.

[4] Zalobce ve své replice, doru¢ené soudu dne 18. 10. 2013, konstatoval, Ze setrvava na
své podané zalob¢ a uvadi, ze spornou zlstdva mezi stranami ta skute¢nost, zda zalobci byl
fadné dorucen piipis ze dne 26. 11. 2012, ¢. j. MR-OZU/1301/2012/4, ve véci Oznameni o
zahajeni kontroly. Zalobce pak dale setrval na svych navrzich na dokazovani uvedenych
v zalobé¢.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[S] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[6] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zaveéru,
ze Zaloba neni diivodna a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. ji zamitl.

[7] Na nafizeném soudnim jednani dne 24. 6. 2015 setrvali ucastnici fizeni na svych
procesnich stanoviscich. Navrh na provedeni dikazu svédeckou vypovédi pana A. Ch., otce
zalobce, soud zamitl, protoZe s ohledem na vySe uvedenou argumentaci by pro feSeni dané
véci nemohl ptinést zadné dalsi podstatné a relevantni skutecnosti ¢i poznatky, kterézto jsou
pro soud dostatecné patrné z predlozené spisové dokumentace.

[8] Podstata véci je zaloZzena na zodpovézeni otazky (jediné Zalobni ndmitky), zda
zivnostenska kontrola byla fadné zah4jena, tedy, jestli zalobce byl tou fyzickou osobou, ktera
byla jednozna¢né vyzvéana k vytvoreni zakladnich podminek k provedeni Zivnostenské
kontroly.

[9] Krajsky soud nejprve posoudi, jestli je prvostupniovy spravni organ (v dané véci
zivnostensky tfrad) viibec opravnén samotnou kontrolu ve smyslu zdkona o statni kontrole
provadét. Dle ustanoveni § 60a odst. 1 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani,
ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,Zivnostensky zakon“): ,, Zivnostenskou
kontrolu provadeji v ramci své pusobnosti zZivnostenské urady, které sleduji, zda a jak jsou
plnény povinnosti stanovené Zivnostenskym zdkonem, ustanovenimi zvlastnich pravnich
predpisi vztahujicimi se na Zivnostenské podnikani, poskytovani sluzeb podle § 69a a na
podminky provozovani zZivnosti uloZené v rozhodnuti o udéleni koncese. Pri kontrole plneni
povinnosti, které vyplhyvaji podnikateli pro provozovani zZivnosti ze zvlastnich predpisu, miize
Zivnostensky urad vyzadovat od podnikatele doklady o splnéni téchto povinnosti.” Dle
ustanoveni § 60b zivnostenského zakona: ,, Kontrolni ¢innost v ramci Zivnostenské kontroly
vykonavaji zaméstnanci Zivnostenskych uradu. Pri kontrole se prokazuji povérenim ve formeé
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pisemného povéreni nebo ve formé prikazu. Pri kontrolni cinnosti mohou zaméstnanci
provadejici kontrolu porizovat téz zvukové a obrazové zdznamy. Ke kontrole mohou byt
prizvani zastupci dalSich organii a osob urcenych zvlastnimi pravnimi predpisy. Vykon
Zivnostenské kontroly se Fidi zvlastnim zakonem.* Timto zvlaStnim zédkonem je pak prave
zékon o statni kontrole, coz vyplyva jak z jeho obecné pouzitelnosti v téchto typech fizeni, tak
také z vyslovného odkazu v daném ustanoveni zivnostenského zakona. Ze zdkonné dikce
pravni upravy tedy prima facie vyplyva, Ze prvostupnovy spravni organ byl opravnén
provadét kontrolu ve smyslu zékona o statni kontrole.

[10] Jedinou Zalobni namitkou je tedy otazka zdkonnosti samotného zahajeni zivnostenské
kontroly. Kdyby totiz krajsky soud seznal, Ze samotné zahdjeni kontroly bylo nezdkonné
(resp., ze knému zakonné¢ vubec nedoslo, jak tvrdi Zalobce), musel by jako nezdkonné
fizeni, kterou ma kontrolni orgén, je fadn¢ oznamit kontrolované osobé zahajeni této statni
kontroly.

[11] Uvedenou povinnost je nutno vykladat v kontextu relevantnich zdkonnych ustanoveni,
zejména pak v daném piipad¢ ustanovenimi § 12 odst. 2 pism. a) a b) zakona o statni
kontrole, podle nichz jsou kontrolni pracovnici ,, povinni oznamit kontrolované osobé zahdjent
kontroly a predlozZit povéreni k provedeni kontroly a Setrit prava a pravem chranéné zajmy
kontrolovanych osob“. Z uvedenych ustanoveni tedy vyplyva, ze postihovat kontrolovanou
osobu (jejiho jednatele) za nesoucinnost pii kontrole lze zdsadné jen za situace, kdy
kontrolované osobé bylo zahdjeni kontroly oznameno, takze tato o kontrole védéla, anebo sice
nevédéla, ale védét mohla a méla. Soucinnost Ize totiz z povahy véci vyzadovat pouze po tom,
komu je ¢i mé byt znamo, ze nastala situace, za které je povinen ji poskytnout.

[12] Znamena to tedy, ze otazka, zda bylo Zzalobci jako kontrolované osobé zahéjeni kontroly
v souladu se zdkonem o statni kontrole oznameno, je pro posouzeni jeho odpovédnosti za
spravni delikt rozhodnd. Ozndmeni o zahéjeni kontroly je jednostrannym procesnim tkonem
spravniho organu (kontrolniho orgdnu) adresovanym kontrolované osobé. Aby mélo uc¢inky
vedouci ke splnéni povinnosti kontrolniho orgdnu stanovené v ustanoveni § 12 odst. 2
pism. a) zdkona o statni kontrole, musi pfedmétné oznameni o zahdjeni kontroly zejména
spliiovat nalezitosti obsahové a dojit do sféry kontrolované osoby.

[13] Smyslem a ucelem ozndmeni o zah4ajeni kontroly je dat kontrolované osobé na védomi,
7e u ni je zahajovana kontrola, takze ji tim vznikaji specifické povinnosti i specificka prava,
zakotvend zejména v zdkoné o statni kontrole, subsididrné vSak — s ohledem na ustanoveni
§ 26 zakona o statni kontrole — ptfipadné i1 ve spravnim fadu. Ve své podstaté plni oznameni o
zahdjeni kontroly stejnou funkci jako uvédoméni ucastnika o zahdajeni fizeni podle spravniho
radu — zajist'uje zejména, aby kontrolovana osoba mohla od pocatku provadeéni kontroly fadné
a v potfebném rozsahu uplatiiovat sva procesni prava a aby po ni $lo spravedlivé pozadovat
poskytnuti potfebné soucinnosti.

[14] Zékon o statni kontrole nema zvlastni ustanoveni o tom, vici které konkrétni fyzické
osob¢ je nutno ozndmeni o zahajeni kontroly ucinit, aby bylo moZno mit za to, Ze doslo do jeji
sféry; subsididrné pouzitelny spravni fad (zékon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni rozhodném pro
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projednavanou véc) vsak uvedenou problematiku vyslovné upravuje a to v ustanoveni § 20
odst. 5 spravniho fadu, ktery stanovi: ,, P dorucovani pisemnosti, ktera souvisi s
podnikatelskou cinnosti fyzické osoby a kterd je dorucovana na adresu mista podnikani se
postupuje obdobné podle § 21“. Ustanoveni § 21 spravniho fadu pak v odstavcich
rozhodnych pro danou véc stanovi: ,, (1) Pravnické osobé se pisemnost dorucuje na adresu
pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu jejiho sidla nebo sidla jeji organizacni slozky, jiz se
Fizeni tyka; u zahranicni pravnické osoby se dorucuje na adresu sidla jeji organizacni slozky
ziizené v Ceské republice, tykd-li se pisemnost Cinnosti této organizacni slozky. PFi
dorucovani prostiednictvim verejné datové sité se dorucuje na elektronickou adresu
pravnické osoby. V ostatnich pripadech se zahranicnim pravnickym osobam pisemnosti
dorucuji zpiisobem uvedenym v § 22. (2) Pisemnost, kterd se dorucuje do viastnich rukou,
Jsou opravnény prevzit organy a osoby uvedené v § 30 nebo jiné osoby, které byly povéreny
pisemnosti prijimat. (3) Pravnicka osoba nemizZe Zadat o prominuti zmeSkdani ukonu s
poukazem na to, Ze se na adrese jejiho sidla nebo sidla jeji organizacni slozky nikdo
nezdrzuje. Spravni organ vsak v pripade, Ze na uvedené adrese nebyl nikdo zastizen, miize
pisemnost dorucit osobam uvedenym v § 30 na jejich adresu. (4) Pisemnost, kterd se
nedorucuje do vlastnich rukou a jejiz prevzeti ma byt potvrzeno prijemcem, lze dorucit fyzické
osobé, ktera je za adresdata opravnena pisemnost prevzit, fyzické osobé, ktera prevzeti
pisemnosti potvrdi razitkem adresata, popripadé téz jiné vhodné fyzickeé osobé bydlici,
plisobici nebo zaméstnané v tomtéz misté nebo jeho okoli, ktera souhlasi s tim, Ze postovni
zasilku s pisemnosti adresatovi preda. (5) Pisemnost, ktera se nedorucuje do vlastnich rukou
a jejiz prevzeti nemd byt potvrzeno prijemcem, lze dorucit vlioZenim pisemnosti do adresatovy
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto anebo zpiisobem podle odstavce 4. Dle tohoto
ustanoventi je tieba posuzovat doruc¢ovani predmétné pisemnosti zalobci.

[15] Krajsky soud mé vsak za to, ze v pravni doktrin€ (a to soukromého 1 vetejného prava) je
notorietou, ze adresované pravni ukony jsou perfektni (0¢inné) jejich dojitim adresatovi, a_to
do_jeho sféry. Svoji povahou je adresovanym pravnim utkonem — ukonem vefejnopravni
povahy — i ozndmeni zahéjeni kontroly konkrétni (individualné uréené) kontrolované osob¢ a
dorucovani se tedy fidi dle vyse citované pravni Gpravy. Soucasné je vsak tieba také vychazet
z vyvratitelné pravni domnénky, ze v piipade, kdy osoba na zakladé své vile jedna takovym
zpusobem, ze je naprosto jednoznacné ziejmé, ze s jednostranné adresovanym pravnim
ukonem sezndmena byla, je tieba soudit, pokud nebude prokazan opak, ze s timto ukonem
skutecné sezndmena byla. Pro dany piipad to znamena, ze v piipadé prokazani, ze Zalobce o
zahajeni zivnostenské kontroly zcela prokazatelné¢ véd€l, a v nasledném spravnim fizeni
s timto védomim jednal, je nepodstatné, zda jim byl skutecné on, kdo pisemnost s ozndmenim
o zahgjeni fizeni prevzal. Dilezitd je tedy, podle pravniho ndzoru zdejsiho soudu, samotna
fakticita Zalobcova védomi (z materidlniho hlediska) o zahajeni zivnostenské kontroly. Pfi
dodrzeni téchto premis pak krajsky soud rozhodl o podané zalob¢ nasledovné.

[16] Soud v pribéhu ustniho jednani provedl jako dikaz nejprve vypis z vefejné casti
Zivnostenského rejstitku Zalobce: pan ,,A. Ch.“, ze kterého vyplyva, Ze v pfedmétné dobé
podnikal pod identifikacnim ¢islem 621706478 a mél sidlo ,, Naplavka 793/8, 603 00 Brno-
Staré Brno*“. Veskeré jeho tehdy provozované zivnosti (konkrétné s predmétem podnikéni
,hostinskd Cinnost™; ,,silnicni motorova doprava“ a ,,vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zdkona*) pak zanikly dnem 30. 11. 2012. Od tohoto data
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tedy jiz zalobce neni podnikatelem a ukoncil svou ¢innost v rezimu zivnostenského zakona
vyse uvedeného dne.

[17] Soud dale provedl jako dikaz vypis zvefejné &asti Zivnostenského rejstiiku otce
zalobce: pan ,,A. Ch.“, ze kterého vyplyva, ze v predmétné dobé podnikal pod identifikacnim
Cislem 66583454 a mél sidlo ,,Majrov 474, 664 11, Zbysov* (piedchozi sidla pak byla:
, Vysoka u Holic 1, 543 01, Ostretin® a ,,Kounicka 26, 664 91, Ivancice”). Pan A. Ch. je
dodnes podnikatelem ¢innym v rezimu zivnostenského zakona a ma (a v predmétné dobé m¢l)
zapsany nasledujici zivnostenska opravnéni s pfedmétem podnikani ,,vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona* a ,,silni¢ni motorova doprava“.

[18] Jak je patrné z predlozené spisové dokumentace, a to z pfipisu prvostupnového organu
ze dne 26. 11. 2012, €. j. MR-OZU/1301/2012/4, ve véci Oznameni o zahdjeni kontroly, tak
tento byl adresovan vyslovné zalobci (v zéhlavi uvedeno: ,,4. Ch., ¢. A. 669, Z.“) a v textu
ozndmeni o zahdjeni kontroly bylo vyslovné uvedeno, ze , Kontrola bude provedena u
podnikatele: Fyzickd osoba: A. Ch., IC: 621 70 678.“) a to dne 13. 12. 2012 v 9:00 hodin
v aredlu vymezeném parcelnimi Cisly. Na dorucence je pak uvedeno, ze zésilka byla
vyzvednuta osobné na posté, a to pfijemcem oznacenym jako ,,4. Ch.” dne 30. 11. 2012.
Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pokud mél prvostupiiovy spravni organ po celou dobu fizeni
za to, ze si zalobce tento ptipis vyzvedl a zivnostenska kontrola byla zahajena, ucinil si tento
zaver zcela spravng, a to na zéklad€ udaji obsazenych ve spravnim spise (zejména z citované
dorucenky). Nadto zdejsi soud konstatuje, Ze z pfipisu je naprosto ziejmé, komu byl
adresovéan, u kterého podnikatele (uvedené IC), kde a kdy méla byt samotna Zivnostenska
kontrola vykonana. Dale zdejsi soud konstatuje, ze datum doruCeni predmétného piipisu o
zahdjeni Zivnostenské kontroly je na den shodné s datem zaniku vSech zivnostenskych
opravnéni zalobce, coz zpisobuje, jak spravné konstatuje zalobce, divodné podezieni
z ucelovosti jednani zalobce (ukonceni jeho zivnostenského podnikant).

[19] Nicmén¢ Zzalobce k podané zalobé& pftilozil kopii (pfi vefejném jedndni ptedlozen
origindl shodujici se s kopii) ruéné psané¢ho ,,potvrzeni“ vydaného postou ZbySov u Brna,
Masarykova 248, ZbysSov u Brna, ze dne 26. 4. 2013 (potvrzené ufednim razitkem posty €. 4
s neCitelnym podpisem vystavujici osoby), ve kterém je uvedeno: ,, Potvrzuji, zZe zasilka X,
podana na posté Rosice 66501 byla vyzvednuta dne 30/11 2012 na posté Zbysov panem A.
Ch., OP: X. Odes.: Mésto Rosice, Palackého namesti. 13, 665 0l Rosice”. Z kopie
prilozeného obcanského prikazu k zalobé je pak patrné, ze drzitelem obcanského prikazu
s timto Cislem byl opravdu pan A. Ch., otec Zalobce. Timto ,,potvrzenim* zalobce doklada své
tvrzeni, Ze nebyl se zahdjenim zivnostenské kontroly nikdy obezndmen, jelikoz pfedmétnou
zasilku nevyzvedl on samotny, ale jeho otec, pan A. Ch., ktery Zalobci tuto skute¢nost nikdy
nesd¢lil.

[20] Pro zdejsi soud vSak ve svétle jeho pravniho ndzoru vyjadieného v bodé¢ [15] tohoto
rozsudku je podstatné, jestli Zalobce byl o zahdjeni Zivnostenské kontroly seznamen
materialng, tedy, jestli o tomto zahdjeni Zivnostenské kontroly prokazatelné védél. Jestli by
tato skuteCnost byla prokdzéana, tak by i pfipadna chyba ve formalnim doruc¢eni oznameni o
zahdjeni kontroly nikoliv zalobci, ale jeho otci, nemohla mit vliv na zikonnost celého
spravniho procesu.
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[21] Pro posouzeni otazky fakticity Zalobcova védomi o zahdjeni Zivnostenské kontroly je
podle nazoru zdejSiho soudu klicovy dokument vedeny ve spravnim spise pod ¢. j. MR-
OSU/1301/2012/7 (opatten Carovym cCiselnym kédem X), ktery je datovan dne 10. 12. 2012 a
ktery byl dorucen na M¢éstsky utad Rosice dne 11. 12. 2012. Jako autor pfipisu oznacené¢ho
jako ,,Véc: Oznameni o zahdjeni kontroly* je ,,A. Ch.” a ptipis je podepsan necitelnym
,Sdeluji Vam, ze dne 13. 12. 2012 Vam neumozZnim pristup na soukromy pozemek. A to
z ditvodu, zZe v den kontroly nejsem zdadnym podnikatelem, ale minimdlné dva roky jsem
zameéstnancem. Posledni misto podnikani je v byté Brno 2, Naplavka 8, nikoliv A. 669, Z..“
Zalobce v zalob& uvadi, ze autorem tohoto piipisu je jeho otec, pan A. Ch., nikoliv on sam.

[22] Zdejsi soud vSak na zakladé¢ vyse uvedeného musi konstatovat, Ze toto tvrzeni je
nepravdivé, a Ze dle hodnoceni zdejsiho soudu je naprosto ziejmé, ze autorem uvedeného
ptfipisu musi byt Zzalobce. Tento svij zavér zaklada na skuteCnosti, ze 1. Zalobce v dobé
sepsani jiz skute¢né nebyl podnikatelem, jelikoz svou zivnost ukonc¢il dne 30. 11. 2012, oproti
tomu otec zalobce byl v dob& sepsani piipisu (a i nyni stale je) podnikatelem zapsanym
v zivnostenském rejstiiku; II. Zalobce mél skutecné posledni misto podnikani na adrese
Néplavka 8, 603 00 Brno-Staré Brno, oproti tomu otec zalobce na tomto misté nikdy
nepodnikal (vSe srov. v bodech [16] a [17] tohoto rozsudku). Na zaklad¢ téchto okolnosti
musi zdej$i soud prisvédcCit ndzoru zalovaného, ze neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze by tento
piipis psal jeho otec, ale je podle zdejSiho soudu zcela zifejmé, ze autorem uvedeného piipisu
je zalobce samotny, jelikoz informace v dopise uvedené jsou udaje identifikujici jednoznacné
zalobce, nikoliv jeho otce.

[23] Vzhledem k tomu, Zze soud ucinil jednoznacny zavér, ze autorem tohoto piipisu musel
byt zalobce, a timto ptipisem bylo reagovano na Oznameni o zahajeni kontroly, ma zdejsi
soud postavené na jisto, ze zalobce jednoznacné o zahdjeni zivnostenské kontroly véd¢l, a to
nejpozdéji ode dne 10. 12. 2012, kdy byl datovan uvedeny pfipis. Jinymi slovy feceno:
zalobce svym jednanim naplnil podminku uvedenou v bod¢ [15] tohoto rozsudku, tedy
vlastnim jedndnim prokézal fakticitu vlastniho védomi o zahdjeni Zivnostenské kontroly.
Zdejsi soud tedy Cini zavér, ze zalobce se zahdjenim zivnostenské kontroly byl materidlné
nadevsi pochybnost srozumén.

[24] V nyni posuzovaném piipadé tak jednoznacné byl naplnén ucel pravni upravy, kterym
je informovani kontrolované osoby o zahajeni kontroly. Pochybeni Zalovaného pak nelze
dovodit ani z jinych ustanoveni zakona o statni kontrole. Krajsky soud shledava, ze zalobce o
zahdjeni pfedmétné kontroly byl prokazatelné informovan a jednozna¢né o zacinajici kontrole
veédél, coz vyplyva zejména z jeho dalsi procesni aktivity. Jeho procesni postup, kdy tvrdi, ze
kontrola nebyla zdkonné zah4jena, i kdyz o jejim zahajeni prokazatelné¢ véde€l, musi krajsky
soud povazovat za jedndni hrani¢ici s obstrukei. Jak judikoval Nejvyssi soud dne 25. 10.
2012, sp. zn. 21 Nd 299/2012: ,, Procesni obstrukce jsou zneuzitim procesnich prav (neguji
efektivni piisobent prava) a nepozivaji Zddnou pravni ochranu. “ A také jak judikoval Ustavni
soud ve svém ndlezu ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. I US 3694/13: ,, Dorucovani spravnich
rozhodnuti predstavuje zpiisob komunikace mezi spravnim organem a ucastnikem spravniho
Fizeni. Lze proto ocekavat a koneckoncui i poZadovat, aby z jejich strany nedochazelo ke
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vzdjemnym obstrukcim. Ustavni soud neposkytne ochranu jedndani takového vicastnika Fizen,
které lIze oznacit za znacné ucelové, pripadné (prinejmensim) za ledabylé, a porusujici
zasadu, podle niz je kazdy povinen dbat o vlastni prava.” Tvrzeni a jednani zalobce podle
pravniho posouzeni zdejSiho soudu nabylo takové intenzity, Ze jej lze subsumovat pod vyse
citovany zavér Ustavniho soudu. Zivnostenska kontrola tedy byla fadné zahdjena a uvedena
zalobni namitka je tedy nedtivodna.

[25] Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o jedinou uplatnénou zalobni namitku a krajsky soud
je dle ustanoveni § 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s. vazan zalobnimi body a soud neshledal po
studiu napadené¢ho a prvostupnového rozhodnuti, jakoz i po studiu piedlozené spisové
dokumentace, zadné vady fizeni, pro které by byl nucen uzit ustanoveni § 76 s.t.s., nezbylo
mu nez zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[26] Nicméné soud jako obiter dictum a pro uplnost svého rozhodnuti konstatuje, ze
prvostupiiovy spravni organ v prvostupiiovém rozhodnuti jednoznaéné popsal skutek, kterého
se zalobce dopustil, uvedl obdobi, béhem kterého doslo (resp. vzhledem k jeho trvani a
pokracujici formé dochézelo) ke spachani skutku a definoval, o jaky skutek se jedna a v cem
je spatfovano poruseni zakona, stejné¢ tak se zdkonné zabyval vysi udélené poradkové pokuty.
Tyto jeho zavéry pak spravné potvrdil a zcela prezkoumatelné vypotadal vSechny zalobcovy
namitky 1 zalovany v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud musi konstatovat, ze Zalobce jako
kontrolovana osoba zavinéné (svou vlastni necinnosti, resp. procesni obstrukci) zpisobil, ze
nesplnil svou povinnost podle ustanoveni § 14 zakona o statni kontrole. Z piedlozené spisové
dokumentace a z pritbéhu celého spravniho fizeni je zfejmé, ze zalobce neuznava jemu dané
povinnosti vyplyvajici ze zdkona o statni kontrole a ze zivnostenského zdkona a de facto
trvale odmita na provedeni kontroly viibec pfistoupit. Krajsky soud ma za prokazané, ze jeho
jednani ve formé nesoucinnosti ma znaky umyslného zavinéni. Zdej$i soud tedy musi
konstatovat, ze zalobce je svym jednadnim pln¢ odpovédny, Ze zahdjend statni kontrola
nemohla byt ani vliibec provedena. Proto je tieba prisvédcCit zalovanému, ze vyse poradkové
pokuty ulozend prvostupnovym organem odpovida zptiisobu spachani spravniho deliktu, jeho
okolnostem a mife zavinéni a prvostupiiovy spravni orgén i zalovany se se vSemi témito
skute¢nostmi ve svych rozhodnutich fadn¢ vypotadali. Postup prvostupiiového spravniho
organu i zalovaného tak krajsky soud hodnoti jako zcela zakonny.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[27] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedena
zalobni namitka uplatnénd Zzalobcem neni diivodna. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[28] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gispé$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto Fizenim nad
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ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zadny z Gcastnika
pravo na nahradu néklada fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 24. ¢ervna 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



