46 A 29/2016 — 23

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudcti
Mgr. Tomase Kocourka, PhD., a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce Ing. P. D., bytem X,
zastoupeného JUDr. Katefinou Sebkovou, advokatkou se sidlem Rohanské nébiezi 657/7, 186 00
Praha 8 - Karlin, proti Zalovanému Krajskému uradu StfedoCeského kraje, se sidlem
Zborovska 11, 150 21 Praha 5, v fizeni o Zalobé€ na ochranu proti nec¢innosti zalovaného,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam JUDr. Katefiny Sebkové,
advokatky, na nakladech Fizeni ¢astku 13.342,- K¢, a to do 30 dni od pravni
moci tohoto usneseni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1.000,- K& Zaplaceny soudni
poplatek bude Zalobci vracen z uétu Krajského soudu v Praze do 30 dni od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doruéenou zdejsimu soudu dne 1. 4. 2016 doméhala podle &asti treti,
hlavy druhé, dilu druhého zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,.s. f.s.“) ochrany proti nefinnosti zalovaného v fizeni o odvolani Zalobce
podaném dne 10. 8.2015 proti rozhodnuti Méstského ufadu Uvaly, stavebniho tfadu, ze dne
15.7.2015, ¢&.j.K/6262/10/SU/Ma, jimz byla dodate¢né povolena stavba tenisového kurtu
véetné protihlukové stény na pozemku p. &. x v k. 0. a obci Sestajovice u Prahy.

Podanim ze dne 10. 5. 2016 Zalobce vzal svou zalobu zpét vzhledem k tomu, Ze Zalovany
ve veéci vydal rozhodnuti ze dne 12.4.2016, ¢.j. 058487/2016/KUSK,
sp. zn. SZ 013186/2016/KUSK REG/Sti. K namitce zalovaného, Ze Zzaloba byla podéna
predcasné, nebot’ Zalobce nevyckal na vyfizeni jeho zadosti ze dne 16.3.2016 o uplatnéni
opatfeni proti ne€innosti, Zalobce uvedl, Ze se u Ministerstva pro mistni rozvoj opatieni proti
necinnosti domahal jiz podianim ze dne 11.12.2015, to vSak reagovalo (s pfihlédnutim
k zavérim rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 1.2016, €.j.9 As 244/2015-47)
neadekvatné. Jiz k Zalobé pfitom bylo pfiloZzeno jeho sdé€leni ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. MMR-
44858/2015-83/3285, o tom, ze opatieni proti necinnosti uplatnit nelze, protoze odvolani
doposud nebylo zalovanému piedéano.



Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svlij navrh
Zpét.

Podle § 60 odst. 3 s. t. s. Zadny z Gc€astnikli nemé pravo na ndhradu nakladu tizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-1i vSak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi
chovani odptirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti
odptrci pravo na ndhradu néklada fizeni.

Soud v souladu s dispozi¢ni zasadou a § 47 pism. a) s. f. s. fizeni na zakladé zpétvzeti
zaloby zastavil.

Zaplaceny soudni poplatek ¢inil 2.000,- K¢. Z tohoto ditvodu zdejsi soud v souladu s § 10
odst. 3 zakona o soudnich poplatcich rozhodl o vraceni zaplacené¢ho poplatku zalobci sniZeného
0 1.000,- K¢, tedy ve vysi 1.000,- K¢. O nahrad¢é nékladt soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty
druhé s. t. s., nebot’ ke zpétvzeti Zaloby doslo v disledku chovani Zalovaného.

O nahradé nédkladl soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty druhé s. 1. s., nebot’ ke zpétvzeti
zaloby zjevné doslo v disledku chovéani Zalovaného (vyddnim pozadovaného rozhodnuti).
Zalobu pfitom nebylo namist& odmitat pro jeji pfedéasnost, nebot’ zalobce se obratil se zadosti o
ochranu pfed necinnosti na nadiizeny organ Zalovaného, avSak ten Zadné opatfeni nepfijal,
ttebaZe odvolaci fizeni rozhodné neprobihalo ve lhitach predpokladanych zédkonem. Pfiznana
nahrada ndkladi tizeni ve vysi 13.342,- K¢ sestava ze tii ukonl pravni sluzby po 3.100,- K&
podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdgjSich predpist (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani Zaloby a jeji zpétvzeti) a ze tii
rezijnich pausalti po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, vSe zvySeno o 2.142,- K¢
odpovidajici 21 % DPH. Soucasti pfiznané¢ nahrady je dale také ¢ast zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 1.000,- K&, kterd Zalobci nemohla byt vracena.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhlity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. kvétna 2016

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasikova


http://www.nssoud.cz/

