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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Jitky Zavielové
a soudctt Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobkyng:
A. s. r. 0., se sidlem Ch., okres R., zastoupena JUDr. Ladislavem Kost'alem, advokatem se
sidlem Na Riviéte 123, Zbecno, proti zalovanému: Krajsky tGrad Stiedoceského kraje, se
sidlem Zborovska 11, Praha, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) M. K., bytem Ch.,
okres R., II) D. T., bytem Ch., okres R., o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 8. 7.
2014, ¢j. 101624/2014/KUSK, sp. zn. SZ 077703/2014/KUSK REG/BI,

takto:

I Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastniki mem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

III.  Osoby zacastnéné nafizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné napadla Zalobou shora oznagené rozhodnuti zalovaného a domaha se jeho
zrueni. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné (a dalSich ucastnik®
uzemniho fizeni) a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu v Rakovniku ze dne 28. 2. 2014,
¢j. MURA/6281/2014, sp. zn. Vyst./24424/2012/Dr. Méstsky ufad v Rakovniku (dale jen
»spravni orgéan 1. stupné) timto rozhodnutim rozhodl o umisténi stavby ,,Piskovna Ch. — N.
D. — tézba Stérkopisku 1. etapa“, ktera se sklddd ze socidln¢ technického zazemi,
technologické linky pro Gpravu surovin, manipula¢nich ploch, vodni nadrze a vodniho potrubi
znddrze do technologické linky, a to na pozemcich p. €. PK X v katastralnim tUzemi
Chrastany u Rakovnika a pozemcich p. ¢. X, PK X v katastralnim tzemi Nesuchyné.
Zadatelem o vydéani izemniho rozhodnuti byla spole¢nost Z. B. a. s.



Zalovany ve svém rozhodnuti k namitkam Zalobkyné uvedl, Ze ve véci stejného
zaméru byla v minulosti vydana i dal$i izemni rozhodnuti jako rozhodnuti o umisténi stavby
piijezdové komunikace ze dne 3. 12. 2012. V odvolani proti tomuto rozhodnuti byly uvedeny
obdobné namitky, jimiz se Zalovany dopodrobna zabyval. Ohledné pfistupu na pozemky
zalobkyn¢ pak zalovany v tomto rozhodnuti konstatoval, ze v katastru nemovitosti nejsou
uvedeny zadné udaje o omezeni vlastnického prava, které¢ by zalobkyni zarucovalo pftistup
pies pozemky spolecnosti Z. B. a. s. Toto pravo tak nemuze byt zdmeérem doteno. DalSim
rozhodnutim, vnémz se zalovany vypofadal sjinymi namitkami Zzalobkyné, které byly
opétovné uplatnény i v odvolani proti pfezkoumavanému rozhodnuti, je rozhodnuti o zméné
vyuziti uzemi ze dne 15. 1. 2014. Ve vztahu knamitkdm tykajicim se ovlivnéni
hydrologickych poméra v disledku odbéru vody z Novodvorského potoka zalovany
zduraznil, ze ve stanovisku EIA je obsazena podminka, podle niz nelze provadét odbér vody
z potoka, pokud by pritok vody poklesl pod 6 1/s. Pii nedostatku vody v akumula¢ni nadrzi
musi byt provoz Upravny Stérkopisku prerusen. Spravni orgén I. stupné stanovil v izemnim
rozhodnuti v ndvaznosti na stanovisko EIA podminky, pfi nichz nebudou hydrogeologické
podminky dotéeny. Vysledky obsazené v zavérecné zpravé Vyzkumného ustavu
vodohospodarského T. G. Masaryka a v dokumentaci EIA nejsou ve vziajemném rozporu,
z obou vyplyva, ze po uréitou ¢ast roku nebude mozné provadét odbér vody z potoka pro
nizky prutok vody v jeho korytu. K namitce, ze dojde ke snizeni vynosii zeméd¢€lskych plodin
na pozemcich zalobkyné, Zalovany neptihlédl, nebot’ o vyuziti pozemkd pro ucel tézby
Stérkopisku bylo rozhodnuto jiz zménou ¢. 2 tzemniho planu obce Chrastany, takze podle §
89 odst. 2 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zadkon),
ve znéni ucinném do 31.12. 2012 (dale jen ,stavebni zakon*), nelze takovou namitku
zohlednit v izemnim fizeni.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobkyn& v zalob& nejprve uvedla, ze je vlastnikem pozemkd ve zjednodusené
evidenci (ptivod parcel pozemkovy katastr) p. ¢. X v katastralnim tGzemi Chrastany u
Rakovnika. Pozemek p. ¢. X ptfimo sousedi s pozemkem p. ¢. X, pozemek p. ¢. X je oddé€len
od pozemku p. ¢. X pouze uzkym pruhem pozemku p. ¢. X ve vlastnictvi obce Chrastany.
Pozemky p. ¢. X se sice nachézeji v relativn€ vétsi vzdalenosti od pozemki, na nichz ma byt
realizovana tézba Stérkopisku, ovSem té€zba Stérkopisku v tizemi o rozloze bezmala 30 ha je
masivnim zasahem do lokality, jimz mtze byt dotceno vlastnické pravo zalobkyné i k t€émto
pozemkiim. V disledku tézby Stérkopisku budou pozemky Zalobkyné zasazeny imisemi hluku
a prachu a emisemi z t&zby Stérkopisku a provozu technologické linky a manipulacnich ploch.
Odbérem vody z Novodvorského potoka bude negativné dotlen rezim povrchovych a
spodnich vod v dané lokalité, kde se nachazi i pozemky Zalobkyné, coz povede ke sniZeni
vynosti zemédélskych plodin péstovanych na pozemcich.

Zalobkyné namitla, e rozhodnuti zalovaného je nepiezkoumatelné. Zalovany se totiz
s odvolacimi namitkami Zzalobkyné vyporadal tak, Ze odkazal na jiné své rozhodnuti
(rozhodnuti ze dne 14. 5. 2014 ve véci zmény vyuziti izemi) a ocitoval jeho odivodnéni.
Odvolacimi ndmitkami Zalobkyné¢ se vSak konkrétné nezabyval. Vlastni odivodnéni
rozhodnuti zalovaného je velmi strohé, jde vlastné jen o dva odstavce na str. 12 a 13.



Zalobkyn¢ dale zdtraznila, ze dle ustalené judikatury je stanovisko EIA odbornym
podkladem pro vydani rozhodnuti a lze ho ptrezkoumat vradmci prezkumu takového
rozhodnuti. Zalovany nicméné piiklada stanovisku EIA uginky rozhodnuti, jako by §lo o
nepiekrocitelné dogma, a zcela bezdivodné mu piiznava vétsi diikazni véhu nez zalobkyni
predlozenym odbornym podkladim — zavére¢né zpravé Vyzkumného ustavu
vodohospodatského T. G. Masaryka a odbornému vyjadieni R. D. Zalovany tak porusil
povinnost nalezité zjistit vSechny rozhodné skutecnosti a piihlizet ke vS§emu, co vyslo v fizeni
najevo, kterd plyne z § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,spravni rad*).

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany neni ve svych zavérech konzistentni.
V rozhodnuti ze dne 13. 9. 2013, kterym rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni, zalovany ulozil spravnimu organu I. stupné provétit zalobkyni
uvadéné skuteCnosti tykajici se hydrologickych pomérii a vyporadat se s podanymi
namitkami. Tim navodil dojem, Ze pii provéieni skutecnosti vyplyvajicich ze zavérecné
zpravy Vyzkumného tstavu vodohospodatiského T. G. Masaryka bude nutno provést fakticka
hydrometrickd méfeni, nebot’ jinak skutecnosti vyplyvajici ztéto zpravy provérit nelze.
V nésledujicim rozhodnuti, které bylo napadeno zalobou, zalovany ptekvapivé na provéteni
skutecnosti namitanych zalobkyni netrval a spokojil se stim, ze spravni organ I. stupné
pristoupil k problematické polemice se zavérecnou zpravou, jejiz ¢asti mnohdy ucelove vytrhl
z kontextu. Vyhrady zalobkyné proti zaméru spolecnosti Z B. a. s., pokud jde o ovlivnéni
hydrologickych pomérti v uzemi, vychazi ztoho, Zze prumérny prutok v Novodvorském
potoce je vyrazn¢ mensi (jen 5-7 1/s) oproti prutoku, s nimz kalkuluje spole¢nost Z. B. a. s.
(19 I/s). Naroky provozu na upravu Stérkopisku na mnozstvi odebrané vody neumoziuji
zachovat v Novodvorském potoce ani minimalni pratok. Povodi Rakovnického potoka, do
n¢hoz nalezi i Novodvorsky potok, se vyznacuje dlouhodobé nejmensimi uhrny srazek
v Cechach. Jakykoliv odbér vody zNovodvorského potoka nutnd povede k naruseni
hydrologického rezimu a bude mit negativni dopad na Zivotni prostfedi. Samotny zamér tézby
stérkopisku mokrou cestou v jedné z nejsussich lokalit v Cechach je zcela neudrzitelny. Na
podporu téchto argumentli se zalobkyné dovoldva vysledkd hydrometrickych méfeni z let
2009 — 2011 obsazenych v zavérecné zpravé Vyzkumného ustavu vodohospodaiského T. G.
Masaryka. Hodnota pritoku 53,2 /s namétena dne 23. 9. 2009, kterou zdiraziiuje spravni
organ I. stupné€, byla ovlivnéna manipulaci rybnik. Neni zifejmé, z ceho spravni organ I.
stupné dovodil, Ze v podzimnich a zimnich mésicich dosahovaly pratoky hodnot 7 I/s a ze by
ze zavéreCné zpravy mélo vyplyvat, ze v tomto obdobi bude priitok vody v Novodvorském
potoce umoziovat naplnéni nddrze pti zachovani podminky pritoku vody v potoce nejméné 6
1/s. Spravni organ I. stupné uvedl, ze dle zavérecné zpravy by mély byt budovany akumulacni
nadrze za UCelem zmirnéni dasledk klimatickych zmén. Pominul vSak, Ze tato zprava
nepfedpoklada budovani akumulacni naddrze na Novodvorském potoce. Ze zavérecné zpravy
vyplyva, ze povoleny zamér nelze zvolenou technologii viibec uskutecnit. Je otazkou, jaky
vyznam ma formalni pravni legalizace zaméru, ktery pii respektovani podminek rozhodnuti
nebude vibec uskuteGnitelny. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s zadnou z Zalobkyni
uvedenych konkrétnich skutecnosti nevypotadal, rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodu.



Zalobkyn& rovnéz namitla, Ze jiz v odvolani kladla diraz na to, e rozhodujici je
skutkovy stav ke dni vydani rozhodnuti. Informace obsazené v zavére¢né zpravé jsou
nepochybné aktudlnéj$i oproti hodnotam, znichz vychazel zpracovatel EIA, a signalizuji
zménu pomérd. Nové€j§i hodnoty zpochybiuji zasadnim zplsobem data, z nichZ vychazi
zavéry EIA. Zalovany se s tim viak nevypotadal. Na rozdil od stanoviska EIA je zavéretna
zprava dikkazem podanym osobou, kterd nema zadny vztah kucastnikim fizeni. Jeji
nezavislost na tc¢astnicich fizeni pak vyznamné podtrhuje objektivitu tohoto diikazu. Spravni
organ I. stupné si mél sam zajistit periodickd méieni pratoku vody v Novodvorském potoce
nebo si je vyzadat od CHMU. Dale se mél obratit na zpracovatele zavére¢né zpravy a
konfrontovat ho v otazce hydrologickych poméri Novodvorského potoka se stanoviskem EIA
a zpracovatele stanoviska EIA vyzvat, aby se vyjadiil k zavéreéné zpraveé. Vyieseni téchto
odbornych otazek nelze nahradit volnou tivahou spravniho organu pii hodnoceni dikazi.
Takto ovSem Zalovany nepostupoval a nekriticky piejal stanovisko EIA. Napadené rozhodnuti
tak vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Neprezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti spatfuje Zalobkyné téz vtom, Ze se
zalovany vlibec nevypotadal s odvolaci namitkou, ze je tfeba provést komplexni pozemkovou
upravu, a ve vztahu k ndmitce snizeni vynost zeméd¢lskych plodin pouze obecné odkazal na
§ 89 odst. 2 stavebniho zakona.

Zalobkyné navrhla, aby soud proved! dikaz Gdaji o pritocich vody v Novodvorském
potoce za dobu nejméné od roku 2010 do soucasnosti, které si vyzada od Ceského
hydrometeorologického ustavu, a vyslechl zpracovatele stanoviska EIA a zavérecné zpravy za
ucelem objasnéni rozpora mezi témito dokumenty.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K jednotlivym
castem zaloby bez dalSiho doslova prepsal ptislusné ¢asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Osoby zcastnéné na fizeni se k zalobé nevyjadrily.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ov¢éftil, Ze zaloba byla podéna vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pii prfezkumu Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.)], pfiCemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Pti jednani, které soud k projednani Zzaloby nafidil, setrvali Ucastnici na svych
procesnich stanoviscich.



Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 24. 5. 2012 podala spolecnost Z. B. a. s. zddost
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby na pozemcich p. ¢. PK X v katastralnim tuzemi
Chréastany u Rakovnika a pozemcich p. ¢. X, PK X v katastralnim uzemi Nesuchyné, které
jsou ve vlastnictvi spolecnosti Z. B. a. s. a obce Nesuchyné, ktera s umisténim staveb na jejich
pozemcich souhlasi. V Zadosti spolecnost Z. B. a. s. uvedla, ze zamyslenou stavbou je zdzemi
piskovny, které bude umisténo pii okraji navrhované tézby Stérkopisku v katastralnim uzemi
Chrastany u Rakovnika, jez je navrzena na pozemcich p. ¢. PK X. Tézba stérkopisku je
feSena samostatnym uzemnim fizenim o vyuziti izemi. Zazemi se bude skladat ze socialné-
technického zdzemi, technologické linky pro ipravu suroviny, manipulacnich ploch, rozvoda
elektrické energie, vodni nadrze a vodniho potrubi z nadrze do technologické linky.

Krajsky urad  StiedoCeského  kraje vydal dne 18. 1. 2008 pod
&j. 065320/2008/KUSK/OZP-Kor souhlasné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru
»Piskovna Ch. — N. D.* na zivotni prostfedi (dale jen ,,stanovisko EIA*) s Casovym omezenim
na dobu tézby v ramci I. etapy t€zby vymezené takto v doplnéné dokumentaci vlivii zdméru
na zivotni prostiedi. Zamér je vymezen jako dobyvani Stérkopisku suchou tézbou na
nevyhradnim lozisku Chrastany s piredpokladanou maximalni ro¢ni tézbou 200 tis. tun
suroviny, vystavba komunikace o délce cca 2 km od tézebniho prostoru ke komunikaci 1/6 a
vystavba vodni akumula¢ni nadrze s vodni plochou cca 1,4 ha jako zdroje vody pro mokrou
upravu vytézené suroviny. Soucdsti zaméru je ipostupnad sanace a rekultivace uzemi
dotené¢ho Cinnosti provadénou hornickym zpiisobem s orientaci na zalesnéni vytézeného
prostoru a vytvoieni malych vodnich ploch. K vyjadieni zacastnénych osob ohledné¢ mozného
poklesu podzemni vody na okolnich pozemcich krajsky ufad uvedl, ze jelikoz bude tézba
probihat nad hladinou podzemni vody, nelze ptfedpokladat pokles hladiny podzemnich vod na
okolnich pozemcich, ani snizeni vynosnosti pozemki. Opatfeni tykajici se monitorovani
podzemnich vod jsou zahrnuta do podminek stanoviska. K vyjadieni zucastnénych osob, jez
zpochybiniuje dostatecnost zdroje technologické vody k zajisténi provozu, se ve stanovisku
uvadi, ze voda k upravé suroviny mokrou cestou bude zajiSténa vybudovanim akumulacni
nadrze s tim, ze odbér vody z Novodvorského potoka do nadrze bude konstrukéné proveden
tak, aby bylo technicky zaruc¢eno zachovani minimalniho ztstatkového prutoku pod odbérnym
objektem 6 1/s a aby v pfipadé poklesu prutoku vody pod tuto hodnotu byl odbér vody
znemoznén. Akumulacni nadrz bude dimenzovana tak, aby byla schopna zajistit potfebu vody
pro Upravu suroviny v letnim obdobi, kdy se pocita snizkymi pritoky v potoce, které
neumozni odbér vody do akumula¢ni nadrze. Disponibilni akumulace vody vystaci vzhledem
k denni pottebé vody na cca 90 pracovnich dni, tj. cca 4 mésice, coz je dostateCna rezerva pro
pieklenuti obdobi s nizkym pratokem vody v potoce. V piipadé, ze by doslo k ptechodnému
nedostatku vody v akumula¢ni nadrzi pro odbér do Upravny suroviny, musi byt provoz
upravny preruSen. Moznost Upravy suroviny suchou cestou je vylouc¢ena. Do Novodvorského
potoka nebudou vypoustény zadné odpadni vody, potok nebude mit Zadnou spojitost s tézebni
plochou. VySe uvedend opatieni byla zapracovana do podminek pro fazi ptipravy €. 4, 5, 8, 9
a 27 a do podminek pro fazi provozu €. 4, 5, 6 a 7. Platnost stanoviska je 2 roky. Zavérem
zjistovaciho fizeni, ktery vydal krajsky Grad dne 2. 2. 2010 pod ¢j. 183441/2009/KUSK, byla
platnost stanoviska ze dne 18. 1. 2008 prodlouZena o 2 roky do 18. 1. 2012. Dne 23. 11. 2011
byla platnost stanoviska dale prodlouzena do 18. 1. 2017, nebot” pfedlozenou dokumentaci



bylo prokazano, ze nedoslo k podstatnym zménam realizace zdméru, podminek v dotéeném
uzemi ani k novym znalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace ¢i k vyvoji
novych technologii vyuzitelnych v zaméru.

Megstsky ufad v Rakovniku, odbor zivotniho prostfedi, vydal dne 27. 7. 2011
nesouhlasné zavazné stanovisko podle § 12 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni zdkona ¢. 186/2006 Sb. (dale jen ,,ZOPK®), k umisténi a povoleni stavby
tézebny, zazemi téZebny, ochrannych vala a deponii skryvkovych materialii v ramcei piskovny
Ch. — N. D. Souhlasné stanovisko pak vydal k umisténi a povoleni stavby akumula¢ni (vodni)
nadrze. Dne 23. 9. 2011 vydal kladné vyjadieni z hlediska vodniho hospodaistvi, v némz
upozornil na to, ze akumulaéni nadrz, véetné privodniho potrubi, je vodnim dilem. Povoleni
ke stavbé vodniho dila a povoleni k nakladani s vodami (akumulace a odbér povrchové vody)
budou vydana ve vodopravnim fizeni.

Spravni organ I. stupné ozndmil dne 22. 6. 2012 zah4jeni izemniho fizeni a nafizeni
vefejného tstniho jednani na den 8. 8. 2012.

Dne 8. 8. 2012 probéhlo ustni jednani, pied jehoz zahdjenim podala Zalobkyné
pisemné namitky proti zdméru (viz protokol o ustnim jednani ze dne 8. 8. 2012). Zalobkyng&
v nich poukazala na nespravnost tdaji o pritoku vody v korytu toku Novodvorsky potok
obsazenych v dokumentaci EIA. Primérny dlouhodoby priitok v potoce neni 19 /s, nybrz jen
5-7 Us, jak plyne ze zavérecné zpravy Vyzkumného ustavu vodohospodairského T. G.
Masaryka z ledna 2012. Odbér vody z potoka pro tfidéni a prani vytézeného Stérkopisku je
tedy zcela vyloucen, ma-li byt zachovan sana¢ni pratok 6 I/s. Dale namitla, ze realizaci
zdméru ji bude znemoznén pfistup kjejim pozemkim, coz vyvolavad potiebu provést
komplexni pozemkovou upravu v této lokalité. Provedeni pozemkové upravy je podminkou
pro vydani uzemniho rozhodnuti. V disledku tézby se snizi vynos zemédélskych plodin,
nebot’ dojde k poklesu hladiny spodnich vod a ke vzniku emisi prachu. K namitkdm pitilozila
zavéreCnou zpravu Vyzkumného ustavu vodohospodaiského T. G. Masaryka z ledna 2012 a
vyjadfeni R. D. ze dne 30. 7. 2012.

Dne 1. 2. 2013 vydal spravni orgéan 1. stupné rozhodnuti o umisténi stavby ,,Piskovna
Ch. — N. D. — tézba Stérkopisku I. etapa“ na pozemcich p. ¢. PK X v katastralnim uzemi
Chrastany u Rakovnika a pozemcich p. ¢. X v katastralnim uzemi Nesuchyné. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 13. 9. 2013, ¢j. 134337/2013/KUSK, bylo rozhodnuti spravniho organu I.
stupné zruseno a véc vracena k novému projednani. Zalovany spravnimu organu I. stupné
vytkl, Ze se nijak nevypotadal s ndmitkou zalobkyné, ze skute¢ny pritok vody v korytu
Novodvorského potoka je 5-7 /s, pouze bez dalSiho odkézal na stanovisko EIA vydané
krajskym ufadem. Pokud by skute¢ny priitok byl 5-7 1/s, pak by byla prakticky vyloucena
moznost vyuziti Novodvorského potoka pro napousténi nadrze. V novém fizeni je tieba tuto
skutecnost provéfit a s namitkami se vypotadat. Pokud jde o namitku znepfistupnéni pozemki
zalobkyné realizaci zaméru a nezbytnosti provedeni komplexni pozemkové upravy, z vypisu
z katastru nemovitosti se podava, ze v ném nejsou evidovana zddnd omezeni vlastnického
prava, ktera by zalobkyni zarucovala pfistup pies pozemky ve vlastnictvi spolecnosti Z. B. a.
s. Knamitce snizeni vynost zeméd¢lskych plodin Zalovany odkézal na § 89 odst. 2
stavebniho zakona a nepfipustnost feSeni této otdzky, o niZ bylo rozhodnuto jiz tzemnim



planem a v izemnim fizeni. Rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné pak bylo ptfedevSim
zruseno z toho divodu, Ze spravni orgén zcela pominul namitky podané dalS$imi ucastniky
uzemniho fizeni a vydal izemni rozhodnuti i pfes nesouhlasné stanovisko dotéeného organu
na useku ochrany ptirody a krajiny se zdsahem do krajinného razu.

Dne 7. 10. 2013 zrusil Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor zivotniho prostiedi
a zem&d¢lstvi, v prezkumném fizeni zavazné stanovisko Méestského Ufadu v Rakovniku,
odboru zivotniho prostiedi, ze dne 27. 7. 2011 v ¢asti nesouhlasného zdvazného stanoviska
k umisténi a povoleni stavby dle § 12 odst. 2 ZOPK. Nezdkonnost zruSeného zdvazného
stanoviska spoc¢iva v tom, ze bylo vydano v rozporu s § 12 odst. 4 ZOPK. Dne 18. 6. 2010
nabylo ucinnosti opatfeni obecné povahy vydané obci Chrastany (zména €. 2 izemniho planu
obce Chrastany). Touto zménou byla vymezena plocha pro dobyvani nevyhradniho loziska
Stérkopiski a trasa ucelové komunikace vedouci do té¢zebniho prostoru ze silni¢ni komunikace
¢. 1/6. Vydani zmény uzemniho planu ptedchazelo dohodovaci ftizeni, pfi némz doslo
k dohod¢ ohledn¢ umisténi zdméru ,,Piskovna Ch. — N. D.“. Ve stanovisku k projednani
rozporu dotéeny organ na useku ochrany piirody a krajiny uvedl, Ze podminky i pro ochranu
krajinného razu byly v dostatecné mife zakomponovany do stanoviska k posouzeni vlivl
zaméru na zivotni prostiedi ze dne 18. 1. 2008. Proto Ize pfijmout feSeni navrzené
pofizovatelem zmény izemniho planu. Zavazné stanovisko tak nemélo byt v ramci izemniho
fizeni viibec vydano.

Dne 28. 2. 2014 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢j. MURA/6281/2014,
sp. zn. Vyst./24424/2012/Dr, jimz rozhodl o umisténi stavby ,,Piskovna Ch. — N. D. — té¢zba
Stérkopisku, I. etapa®. Jedna se o vybudovani zazemi pro piskovnu, které se bude skladat ze
socialné technického zazemi, technologické linky pro upravu surovin, manipulacnich ploch,
vodni nadrze a vodniho potrubi z nddrze do technologické linky. Zazemi piskovny bude
umisténo pii okraji izemi planované tézby Stérkopisku, jde o oplocenou zpevnénou plochu,
na které se bude nachdzet soubor docasnych staveb ur¢enych v dobé provozu piskovny pouze
pro jeji zaméstnance. Jednd se o mobilni bunku expedice, mobilni buiikku sklad, mobilni
buniku Satna, mobilni buiitku denni mistnost, mobilni buitku WC a umyvarna, montovanou
halu, montovany pfistieSek pro stani mechanismii, parkovisté, technologickou linku vcetné
manipulacni plochy. Technologicka nadrz vody bude slouzit jako zdroj pro Gpravu tézené¢ho
Stérkopisku. Jako podminka tzemniho rozhodnuti bylo stanoveno, ze vliv zdméru na
podzemni vody bude monitorovan 3 monitorovacimi vrty vybudovanymi nejméné 6 mésicu
pfed zahajenim tézby adale bude monitorovan ve studniach komentovanych
v hydrogeologickém posudku. Rozhodnuti je dale podminéno tim, Ze voda pro upravnu
suroviny bude odebirana vyhradné¢ zakumulaéni nédrze vody, nikoliv zkoryta
Novodvorského potoka a ze v piipadé pirechodného nedostatku vody v akumula¢ni nadrzi
bude provoz upravny prerusen. V dalsi podmince pak je uloZzena povinnost provadét méieni
odbéru vody v Novodvorském potoce a v akumulacni nadrzi vody. Odbérny objekt vody
z potoka pro zasobovani akumula¢ni naddrze musi byt konstruovan tak, aby pfi odbéru vody
bylo technicky zarueno zachovani minimalniho zistatkového pritoku pod odbérnym
objektem 6 l/s a aby v pfipadé poklesu priitoku pod tuto uroven byl odbér vody znemoznén.
Akumulacéni nddrz bude vybudovana v ptredstihu pied zahdjenim vlastni t€zby, aby byla pii
zkuSebnim provozu ovéfena funkEnost nadrze dle projektu. Dal§i podminkou pro budovani
deponie skryvkovych materialll je, aby byly kvili zabranéni jejich zapleveleni a zvétSovani



zdroji povrchové prasnosti osety travinami. Dale je ulozeno minimalizovat rozsah aktivnich
ploch, které mohou byt zdrojem sekundarni praSnosti, minimalizovat zasoby sypkych
materiali a ostatnich potencidlnich zdroji praSnosti v aredlu tézebny, pravidelné Cistit a za
suchého pocasi skrapét pojezdové plochy a komunikace, aby bylo co nejvice zabranéno
sekundarni prasnosti. Technologie zdroje musi byt instalovana a provozovana tak, aby nebyla
piekrocena maximalni koncentrace veskerych skodlivin na vSech vystupech do ovzdusi ve
vy$i dané zdkonem o ochrané ovzdusi a jeho provadécimi ptedpisy. Musi byt dodrzeny
technické podminky provozu urcené v natizeni vlady ¢. 615/2006 Sb., ptiloha €. 1, bod 3.6, tj.
vnaseni tuhych zneciStujicich latek je tfeba snizovat a vyloucit v maximalni mozné mife,
ktera je prakticky dosazitelna na vSech mistech a pfi operacich, kde dochazi k emisim tuhych
znecistujicich latek do ovzdusi, a s ohledem na technické moznosti pouzivat dle povahy
procesu vodni clony, skrapéni, odpraSovaci nebo mlzici zafizeni. Pii pfepravé materiall je
tieba prekryt korbu nakladniho auta plachtou nebo material zvlh¢it.

Spravni organ I. stupné zamitl ndmitky zalobkyné a v odivodnéni rozhodnuti
o namitkach uvedl, ze zachovani nenarusenych ekologickych podminek toku a nivy potoka je
zajisténo tim, ze ve stanovisku EIA je obsazena podminka, ze do akumula¢ni nadrze lze vodu
odebirat z potoka pouze pii prutocich pod odbérnym objektem vyssSich nez 6 1/s. Novodvorsky
potok nezéasobuje vodou uzemi pod odbérnym objektem pro akumulaéni nadrz, nybrz ho
odvodiiuje a predstavuje erozni bazi okolnich pozemkl. Odbéry z Novodvorského potoka
tedy nezplsobi zmény ve vodnim rezimu okolnich pozemkl. K zavérecné zprave
Vyzkumného tstavu vodohospodaiského T. G. Masaryka uvedl, Ze méfeni provedena v roce
2010 a 2011 pro ucely zpracovani této zpravy jsou ojedinéla, byla realizovana jen béhem 2
dnii za cely rok. Vtomto sméru je reprezentativnéjsi 0daj o primérném dlouhodobém
pritoku, ktery poskytl pro potiebu dokumentace EIA Cesky hydrometeorologicky ustav.
Ostatn¢ dokumentace EIA pfipousti, Ze po ¢ast roku (min. 6 mésicii) nebude moci byt kvili
nizkym pritokiim v potoce viibec odebirana voda do akumula¢ni nadrze, odbéry se omezi na
vodnéjsi meésice podzimu a zimy a na piivalové desté. I dle zavérecné zpravy vyzkumného
ustavu umoziuji prutoky v podzimnich a zimnich mésicich zabezpecit odbér vody
z Novodvorského potoka. Zaveérecnd zprava prognozuje zvysujici se roli extrémnich srazek,
coz odpovidd zaméru vyjadfenému v dokumentaci EIA vyuzivat k naplnéni akumulacni
nadrze ptivalové vody. Budovani akumula¢nich nadrzi na vodnich tocich ma dle zavérecné
zpravy napomoct zmirnéni dasledkti klimatickych zmén. Néamitkou poklesu zemédéelské
produkce v disledku sniZzeni hladiny podzemnich vod a imisi prachu se spravni organ I.
stupné podle § 89 odst. 2 stavebniho zdkona nezabyval, nebot o vyuziti pozemk pro tcel
tézby Stérkopiskl jiz bylo rozhodnuto tzemnim pldnem obce Nesuchyné a zménou ¢. 2
uzemniho planu obce Chrastany.

Proti rozhodnuti spravniho orgédnu 1. stupné podala Zalobkyné spolu s dal§imi
ucastniky Uzemniho fizeni odvolani, kterd zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Posouzeni Zalobnich bodu

Neni zadnych pochyb o tom, Ze Zzalobkyné splnila podminku aktivni Zalobni
legitimace v tomto fizeni, nebot” v Zalob¢ uplatnila dostatecné¢ podrobna tvrzeni, jak byla



napadenym rozhodnutim zalovaného dotcena na svych pravech (pravni sféfe). RozSifeny
senat NejvyS$iho spravniho soudu v usneseni ze dne 21.10.2008, ¢j. 8 As47/2005 - 86
(publ. pod €. 1764/2009 Sb. NSS), pregnantné shrnul, Ze aktivni Zalobni legitimace v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na
tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni
sféry v zadném ptipad¢ dojit nemohlo.

Soud nicmén¢ povazuje za nutné zdiiraznit, Ze rozhodnuti napadené zalobou lze zrusit
pouze za soucasného splnéni dvou podminek, a sice Ze soud shleda v rozsahu zalobnich boda
rozhodnuti nezakonnym nebo fizeni, které predchazelo jeho vydani, stizené vadou, kterad
mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, a soucasné¢ ze v disledku zjisténé nezakonnosti
¢i procesni vady byla zalobkyné zkracena na svych hmotnych pravech, a to bud’ piimo, nebo
prostiednictvim poruSeni prav procesnich (aktivni vécna legitimace zalobkyné, k tomu viz
rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As 61/2010 — 98, zejména bod 26). Nasledkem
nedostatku aktivni vécné legitimace je vzdy zamitnuti zaloby (rozsudek NSS ze
dne 14. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 40/2005 - 62, publ. pod ¢. 1477/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze
dne 11. 3. 2008, ¢j. 8 As 46/2007 - 98). Poslanim soudniho fizeni spravniho je totiz ochrana
subjektivnich vefejnych prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2s.t.s.), coz lze dovodit
rovnéz z konstrukce § 65 odst. 1 s. 1. s., kterd se nasledn€ promitd do aktivni vécné legitimace.
Zalobé 1ze vyhovét a spravni rozhodnuti zrusit jen tehdy, pokud je mozné uéinit zavér, ze
zalobce byl timto rozhodnutim zkracen na svych pravech. Ve spravnim soudnictvi nemohou
soukromé osoby podavat zaloby ve vefejném z4jmu, popt. domahat se soudni ochrany prav
tietich osob. Uelem Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu neni odstranit objektivné
nezakonné rozhodnuti, nybrz poskytnout ochranu subjektivnim praviim zalobce, do nichz
bylo nezakonnym rozhodnutim zasazeno.

V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze podle § 89 odst. 4 stavebniho zékona, ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 (k tomu viz ¢l. II bod 14 zékona ¢. 350/2012 Sb.), mohou
osoby, které jsou ucastniky fizeni z titulu doteni svého vlastnického ¢i jiného vécného prava
k sousednim pozemkim, uplatiovat namitky proti projednavanému zadméru pouze v rozsahu,
jakym je jejich pradvo (rozuméj vlastnické ¢i jiné vécné pravo, které zakladd ucastenstvi
v izemnim fizeni) pfimo dotéeno.

Zalobkyné je pravnickou osobou a nepochybné ji piislusi aktivni vécna legitimace ve
vztahu k tvrzeni, Ze napadenym spravnim rozhodnutim byla dotéena na svém vlastnickém
pravu nebo ve svobod¢ podnikani (hospodaiské svobod¢). Soucasti prava na ochranu
vlastnictvi je i v ptipadé pravnickych osob ochrana zivotniho prosttedi, pokud ptiznivy stav
zivotniho prostiedi podminuje vykon vlastnického préva, resp. vykon svobody podnikéni.
Pravnickd osoba, jejimz pfedmétem CcCinnosti neni ochrana zivotniho prostiedi, nybrz
podnikani, jak je tomu iv pfipadé zalobkyné€, neni vSak nositelem samostatného prava na
pfiznivé Zivotni prostiedi [viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 282/97 ze dne 6. 1.
1998 (U 2/10 SbNU 339)], a to ani zprosttedkovan¢ (nezastupuje zajmy fyzickych osob, které
jsou jejimi ¢&leny). Zalobkyné se tak nepochybné muiize dovolavat toho, Ze v duisledku
realizace zaméru povoleného napadenym rozhodnutim hrozi snizeni vynosu zemédélskych
plodin. Nemiize se vSak dovoldvat environmentalnich dusledkli, které miize mit realizace
zaméru spolecnosti Z. B. a. s., jez se ovSem piimo neprojevi na jejich pozemcich.
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Polemika o tom, zda je ve vodnim korytu Novodvorského potoka dostate¢ny pritok
vody, aby mohlo ¢isténi a tfideni vytézeného materidlu probihat kontinualné, nikterak
nesouvisi s vlastnickym pravem ani hospodaiskou svobodou zalobkyné. Jde v prvé tadé o
posouzeni ekologickych nasledkd na krajinu, které ovSem nemaji piimy dopad na pozemky
zalobkyné¢, a dale pak o zvazeni ekonomické rentability zdméru, coz vSak pfislusi vylucné
spole¢nosti Z. B. a. s., nikoliv organim veiejné spravy. Soud se tedy s ohledem na vyse
uvedené¢ nezabyval namitkami zalobkyné, Ze se zalovany spravné nevyporadal stim, ze
skute¢ny priitok vody v korytu vodniho toku Novodvorsky potok je zhruba jen 5-7 1/s, nikoliv
19 I/s, jak ptedpoklada dokumentace EIA. Rovnéz se nezabyval tim, zda zalovany nedivodné
priznal stanovisku EIA vétsi dikazni vahu nez odbornym podkladiim piedlozenym Zalobkyni
a zda m¢l zalovany kvili odlisSnym tdajim o pratoku vody v korytu toku Novodvorsky potok
uvadénym v dokumentaci EIA a zdvére¢né zpravé Vyzkumného tustavu vodohospodatského
T. G. Masaryka vyslechnout zpracovatele téchto dokumenti za ucelem vysvétleni rozport
nebo provést vlastni méfeni prutoku vody v korytu. Ikdyby spravni organy vydaly sva
rozhodnuti na zéklad¢é nespravné zjisténého skutkového stavu véci ohledné intenzity pritoku
vody v korytu toku Novodvorsky potok, zalobkyné¢ by v disledku této procesni vady nebyla
zadnym zplsobem zkracena na svych hmotnych pravech (na vlastnickém pravu a svobodé
podnikéni). Spravni organy obou stupnii v rozhodnuti uvedly, ze jako podminka pro odbér
vody z koryta Novodvorského potoka do akumulac¢ni nadrze technologické vody je v souladu
se stanoviskem EIA stanoveno, Ze musi byt zachovana vydatnost pritoku vody v korytu pod
mistem odbéru vody nejméné 6 1/s, coz je hodnota priatoku vody, ktera neohrozuje ekosystém
potoka. Ddle je sodkazem na dokumentaci EIA konstatovano, ze Novodvorsky potok
neslouzi k zavlazovani okolnich pozemki, naopak k jejich odvodnéni a zplsobuje erozi
pobieznich pozemku (viz str. 23 rozhodnuti spravniho organu I. stupné€). Tento zavér neni
zalobkyni napadan. Zalobkyné v zalob& nevysvétlila, jaka je vazba mezi vydatnosti pritoku
vody korytem Novodvorského potoka a vykonem vlastnického prava k jejim pozemkim,
resp. vykonem podnikatelské ¢innosti v oboru zemédélstvi. Obecné tvrzeni, ze odbérem vody
zpotoka muze dojit k ovlivnéni hydrologickych poméri na pozemcich Zalobkyné,
nepostacuje k prokazani aktivni vécné legitimace. V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze
Novodvorsky potok nezasobuje zemédélské pozemky vodou, naopak z krajiny vodu odvadi.
Vsechny pozemky zalobkyné¢, jimiz v zalobé odtivodiuje svoji zalobni legitimaci, se nachazi
ve zna¢né vzdalenosti od koryta vodniho toku, nadto jsou od né¢ho oddéleny souvislym lesem.
Soud uzavira, ze zasahem do intenzity pritoku vody v korytu Novodvorského potoka nemuze
byt zalobkyné dotcena na svych pravech. Neni tedy aktivng legitimovéna ve vztahu k vécnym,
tim mén¢ pak procesnim nadmitkam tykajicim se odbéru vody z koryta Novodvorského potoka
pro ucely Upravy vytézené suroviny.

V piipadé, ze tiidéni a ciSténi vytéZené suroviny nebude moci byt v disledku
nedostatku technologické vody odcerpané z Novodvorského potoka do akumula¢ni nadrze
zpusobeného dlouhodobé nizkymi priitoky vody v korytu potoka (pod 6 1/s) provadéno dle
planu spolecnosti Z. b. a. s., mize byt cely projekt ekonomicky nerentabilni, coz miize vést
tieba 1 k zastaveni tézby. Na okraj Ize zminit, Ze Zalobkyn¢ se dovolava odbornych podklada,
podle nichz je primérny pritok vody v potoce 5-7 I/s, pficemz tento prutok vychazi
z naméfenych hodnot, které jsou vyrazné¢ mensi nez stanoveny pramérny pritok. Z toho
logicky plyne, ze pratok vody v potoku dosahuje téz nadpraimérnych hodnot, tj. hodnot pfes
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7 1/s. Akumulaéni nadrz ma znac¢nou kapacitu (zalobkyné nezpochybnuje tdaje uvedené ve
stanovisku EIA, podle nichz voda v nadrzi vystac¢i zhruba na 4 mésice provozu) a predpoklada
se, ze bude plnéna pravé v obdobi nadprimérnych pritokti. Podklady, na které zalobkyné
odkazuje, nevypovidaji nic o tom, jaka je periodicita sttidani nadpriimérnych, primérnych a
podpriimérnych pritokt vody v potoce. Nenaplnéni progndzy spolecnosti Z. B. a. s., piipadné
zastaveni t€zby Stérkopisku se vSak nijak nedotykd prav zalobkyné. Ta tak svoji aktivni
vécnou legitimaci ve vztahu k namitce nedostatecného pritoku vody korytem Novodvorského
potoka nemuze dovozovat ani z toho, ze projekt spolecnosti Z. B. a. s. bude realizovatelny
pouze Castecné nebo za ekonomicky nevyhodnych podminek.

Vzhledem k absenci jakéhokoliv vyznamu otdzky vydatnosti pritoku vody korytem
Novodvorského potoka pro posouzeni zaloby soud neprovedl diikazy navrzené Zalobkyni
v zalob¢, tj. nevyslechl zpracovatele dokumentace EIA ani zpracovatele zdvérecné zpravy
Vyzkumného tustavu vodohospodaiského T. G. Masaryka, ani si od Ceského
hydrometeorologického tustavu neopatfil aktudlni udaje o vydatnosti pritoku vody v koryté
toku Novodvorsky potok. Tyto ditkazni navrhy se totiz tykaji skuteCnosti, na jejichz
posouzeni neni rozhodnuti o zalob¢ zavislé.

Zalobkynd namitla nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, nebot se
nevypotradalo s konkrétnimi vyhradami Zalobkyné ohledn¢ skutecného aktualniho
pramérného pritoku vody v korytu Novodvorského potoka. K tomu je tieba uvést, ze pokud
namitana nezédkonnost nebo vada rozhodnuti nezaklada zalobkyni, ktera namitku v izemnim
fizeni uplatnila, aktivni vécnou legitimaci v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgéanu,
pak ji nezaklada aktivni vécnou legitimaci ani skuteCnost, zZe spravni organy fadné
nevyporadaly namitky Zalobkyné proti zaméru (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1
Aos 1/2013 - 85). Nemohla-li se urcita skutecnost dotknout hmotnych prav zalobkyné, pak
ani fadné nevyporadani se s namitkou nemohlo mit takové disledky. Jde toliko o poruseni
procesnich ptedpisil, které vSak nema vliv na hmotn€pravni postaveni zalobkyné. Procesni
prava jsou piedmétem ochrany pouze tehdy, jestlize pii jejich poruseni mohlo byt zasazeno
hmotnépravni postaveni dané osoby. Soud se tedy nezabyval namitkou nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného, jenz se tdajné dostatecné nevyporadal s tim, jaky je skutecny pritok
vody v korytu Novodvorského potoka.

Ze stejného diivodu se soud nezabyval ani ndmitkou nepiedvidatelnosti postupu
zalovaného, ktery v pfedchozim rozhodnuti, jez vtomto Uzemnim fizeni vydal, ulozil
spravnimu organu I. stupné provéfit skutecnosti a vyporadat se s namitkami uvedenymi
zalobkyni ohledné nedostate¢ného pritoku vody v Novodvorském potoku, a tim naznacil, ze
bude tieba provést hydrometrické méfeni v terénu. Rovnéz tato udajnéa procesni vada se tyka
vylucné otazky skuteéného pritoku vody v potoku, k niz ovSem Zalobkyné postradd vécnou
legitimaci. Soud doplnuje, ze zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodnutim
zalovaného, které ptredchazelo vydani nyni pfezkoumdvaného rozhodnuti, bylo nepochybné
spravnym postupem, nebot’ piivodnim rozhodnutim byla poruSena prava dotéenych vlastnikti
sousednich pozemki (odlisnych od zalobkyné), o jejichz namitkach nebylo viibec rozhodnuto,
a vyrok tohoto rozhodnuti nerespektoval nesouhlasné zavazné stanovisko organu ochrany
pfirody. Nejde tedy o postup nadbytecny, ktery by vedl toliko k pratahtim v fizeni, jak
dovozuje zalobkyné v zalob¢, odhlizejic patrné od toho, Ze neni jedinym subjektem, o jehoz
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prava se v uzemnim fizeni jednalo. Pomiji rovnéz to, Ze spravni organ I. stupné¢ se ve svém
prvnim rozhodnuti s dokumenty pfedloZzenymi zalobkyni nikterak nevypotadal a omezil se na
konstatovani, ze k zdméru bylo vydano souhlasné stanovisko EIA a Ze zdmér je v souladu
s uizemnim planem. Dovodil-li nasledné spravni organ I. stupné, Zze dokumenty predlozené
zalobkyni nejsou v rozporu s dokumentaci EIA, pak splnil pokyn, ktery mu zalovany udélil.
Podafilo-li se spravnimu organu I. stupné vyporadat se se zdanlivymi rozpory v podkladech
pro vydani rozhodnuti, nebylo tieba dale provétovat skutecny stav pratoki vody v korytu
Novodvorského potoka.

Pokud jde o obecnou vytku neptezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného spocivajici
v tom, ze zalovany vypotadal odvolaci namitky tim, Zze ocitoval nékteré pasaze z jinych
rozhodnuti zalovaného, mé ji soud za nedtvodnou. V této souvislosti je tfeba zduraznit
kontext celé véci, kdy jeden zamér tézby Stérkopisku a jeho upravy je rozdélen do nékolika
samostatnych tzemnich fizeni (fizeni o umisténi stavby pozemni komunikace, fizeni o zméné
vyuziti uzemi, fizeni o umisténi staveb souvisejicich s vlastni té€Zebni ¢innosti a Upravou
suroviny). Nyni piezkoumavané rozhodnuti Zzalovaného je chronologicky poslednim
z izemnich rozhodnuti, o jejich vydani spoleénost Z. B. a. s. pozadala. Zalobkyng pfitom ve
vSech uzemnich fizenich uplatnila své namitky, pfi¢emz zpravidla nerespektovala odlisSnost
pfedmétu jednotlivych Gzemnich fizeni, takZe nepfizplsobila obsah namitek konkrétnimu
izemnimu ¥zeni (namitky jsou po obsahové strance stejné). Zalovany se tak k jednotlivym
namitkdm, které zalobkyné vznesla v piedchozich uzemnich fizenich, jiz jednou vyjadfil.
Zalobkyné piitom byla adresatem téchto rozhodnuti, a je tak sjejich odtivodnénim
obeznamena. Zalovany v pfezkoumavaném rozhodnuti vzdy ocitoval piislusnou pasaz
z odtivodnéni predchozich rozhodnuti ve véci ostatnich uzemnich fizeni, kterd se vztahuje
k dané odvolaci namitce. Nékteré z citaci pak doprovodil vlastnim shrnutim. Z rozhodnuti
zalovaného je tedy ziejmé, ze v katastru nemovitosti neni evidovano zadné omezeni
vlastnického préva, které by zalobkyni zaruCovalo pfistup na jeji pozemky pies pozemky
spole¢nosti Z. B. a. s. Zalobkyné proto nemtize byt zkracena na pravu prijezdu pies pozemky
uvedené spolecnosti. Déle zalovany odkazy na konkrétni podminky tizemniho rozhodnuti
zdokumentoval opodstatnénost svého zavéru, Zze v uzemnim rozhodnuti byly stanoveny
takové podminky, aby nebyly dotéeny hydrologické poméry. Rovnéz odivodnil, pro¢ nelze
piihlédnout k namitce snizeni vynosti zemédélskych plodin. Bez vyznamu neni ani to, ze
odvolaci namitky Zalobkyné se po obsahové strance piekryvaji s namikami uplatnénymi
zalobkyni v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Spravni organ 1. stupné se s namitkami
7alobkyné k zaméru vyporadal podrobné. Zalovany se zcela ztotoznil s vypofadanim namitek

wewvr

rozhodnuti zalovaného (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013 — 25).

Namitka neptezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného z diivodu nevypotadani odvolaci
namitky poukazujici na nezbytnost provedeni komplexni pozemkové Upravy je nediivodna.
Jiz v namitkach ze dne 8. 8. 2012 zalobkyné tvrdila, ze izemni rozhodnuti nelze vydat, dokud
nebude provedena komplexni pozemkova uprava, nebot’ zalobkyni bude znemoznén piistup
k jejim pozemklm, které jsou zahrnuty v jednotném zemédélském Ilanu. Shodné pak
argumentovala 1 v odvolani ze dne 7. 4. 2014.
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Spravni organ 1. stupné i zalovany (na str. 12 rozhodnuti ve ¢trvrtém odstavci shora)
k této namitce shodné uvedli, Ze podle udaji v katastru nemovitosti nesvéd¢i zalobkyni zddné
pravo pristupu na jeji pozemky pies pozemky fesené uzemnim rozhodnutim. Rozhodnutim
proto nemiize byt takové pravo dotCeno. Neni tedy pravdou, ze by se zalovany k namitce
nevyjadril. Pozadavek na provedeni komplexni pozemkové upravy je Uzce spjat s otazkou
pristupu na pozemky zalobkyné pies pozemky spolecnosti Z. B. a. s. Spravni organy obou
stupiti shodné dospé€ly k zavéru, ze zalobkyni nesvéd¢i zadny pravni titul k pozemkim ve
vlastnictvi spoleCnosti Z. B. a. s., ktery by ji opravioval uzivat tyto pozemky k priijezdu na
své pozemky. Tim jednoznacné vypotadaly celou problematiku pteruseni pfistupu na
pozemky zalobkyné, tedy vcetné pozadavku na provedeni komplexni pozemkové Upravy.
Rozhodnuti proto neni neptezkoumatelné. Ma-li snad zalobkyné za to, ze takové rozhodnuti o
namitce je nezakonné (tedy pravé uvedené divody tohoto rozhodnuti), pak mohla fadné
formulovanym Zalobnim bodem napadnout zdkonnost rozhodnuti i z tohoto pohledu, oviem
neucinila tak. O fadn¢ formulovany zalobni bod se dle jiz ustalené judikatury jedna tehdy,
jestlize je z ného zfejma nejen pravni argumentace, ale zejména skutkové ditvody, na jejichz
zaklad¢ Zalobce dovozuje nezakonnost spravniho rozhodnuti, pii¢emz postaci, jsou-li tyto
divody vymezeny i jen zcela obecnym a stru¢nym zpusobem, ktery je nicmén¢ srozumitelny
a jednoznacny (viz napft. rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2004, ¢j. 6 Azs 22/2004 — 42, rozsudek
ze dne 23. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 31/2009 — 74, dale rozsudky rozsifené¢ho senatu ze dne 20. 12.
2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 — 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As
3/2008 — 78, publ. pod & 2162/2011 Sb. NSS). Zalobkyné v zalobé neuvedla jedinou
konkrétni pravni ¢i skutkovou vytku vi¢i pravnimu posouzeni véci spravnimi organy.
Tvrzeni, ze rozhodnuti je nezdkonné (bez bliz§itho odlivodnéni), nepiedstavuje dostateéné
urcity zalobni bod, kterym by se mohl soud zabyvat.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ve vztahu k odvolaci
namitce, ze zdmérem dojde k poklesu zemédé€lské produkce, soud nejprve ve spravnim spisu
ov¢etil, ze v namitkach ze dne 8. 8. 2012 zalobkyné mj. uvedla, Ze té€zbou Stérkopisku dojde
k poklesu hladiny spodnich vod v dané lokalité. Pii zahloubeni t&€zebniho prostoru pro
dobyvani Stérkopisku do hloubky cca 25 metri nutné bude v dané lokalit¢ snizena hladina
podzemnich vod, které se budou zdkonit¢ stahovat do vyhloubeného tézebniho prostoru.
Samotnd tézba bude provadéna suchou cestou a s tim bude spojeno uvolilovani agresivnich
prachovych ¢astic. Z pozemk Zzalobkyné bude témito vlivy, tj. snizenim hladiny podzemnich
vod a imisemi v podob¢ prachu, obzvlasté postizen pozemek p. ¢. PK X nachazejici se
v bezprostiedni blizkosti dobyvaciho prostoru. Dusledkem téchto priivodnich jevii tézby
Stérkopisku bude snizeni vynosti zemédélskych plodin dosahovanych na zemédé€lskych
pozemcich sousedicich s dobyvacim prostorem, které je objektivizovano a ¢ini nejméné 20 %
oproti stavajicim vynosiim pii vyeliminovani vlivu klimatickych podminek. S dosahovanim
optimalnich vynosi zemédélskych plodin se jejich péstitelé v dané lokalité potykaji jiz jen
v disledku samotného neptiznivého stavu hydrologické bilance. Jakykoliv odbér vody
z Novodvorského potoka povede k progresi tohoto neptfiznivého trendu. Spravni organ I.
stupné v odtivodnéni rozhodnuti o namitkéach k tomu uvedl, Ze se namitkou s ohledem na § 89
odst. 2 stavebniho zakona nezabyval, nebot’ o zpiisobu vyuziti pozemku k t€zbé Stérkopisku
bylo rozhodnuto jiz v izemnim planu.
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V odvoléani pak zalobkyné uvedla, ze svoji namitku o snizeni vynosi zemédélskych
plodin opird o zcela konkrétni tvrzeni, Ze t€zbou Stérkopisku dojde v dané lokalité k poklesu
hladiny spodnich vod, ze st€Zzbou Stérkopisku provadéné suchou cestou bude spojeno
uvoliiovani agresivnich prachovych ¢astic a Ze v dusledku téchto vlivii dojde k snizeni vynosu
zemédélskych plodin dosahovanych na zemédé€lskych pozemcich sousedicich s dobyvacim
prostorem, a to nejméné o 20 %. Po stavebnim Ufadu neni zadano, aby rozhodl, zda dojde ke
snizeni vynost zemédé€lskych plodin, nybrz zda takové vlivy, které zamér nepochybné
vyvola, mohou k poklesu vynosu zemé&délskych plodin vést. Zalovany se ztotoznil s nazorem
spravniho organu 1. stupné a posoudil odvolaci namitku jako nediivodnou, nebot’ v uizemnim
fizeni se jiz nelze zabyvat ptipustnosti tézby Stérkopiskli na pozemcich spolecnosti Z. B. a. s.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze zalobkyné se v pribéhu celého uzemniho fizeni
dovoléavala ochrany vlastnického prava k pozemkiim pied imisemi zptisobenymi piimo tézbou
Stérkopisku, a to v podobé ovlivnéni rezimu pudnich vod a vnaseni prachu na zemédélskou
pudu (viz podtrzend slova v ptedchozich odstavcich). Takto vymezena namitka se ovSem
zcela miji s pfedmétem uzemniho fizeni. Pfitom podle § 89 odst. 4 véty druhé stavebniho
zékona muze ucastnik fizeni uplatiiovat namitky jen proti projedndvanému zaméru. V dané
veci se nejedna o izemni fizeni, jehoz pfedmétem by bylo povoleni vyuziti pozemku k tézbé
Stérkopisku (tedy fizeni o zméné vyuziti Gzemi), nybrz o fizeni, v jehoz ramci se rozhoduje o
umisténi staveb — akumula¢ni nadrze, vodniho potrubi, manipulacnich ploch, zazemi pro
zaméstnance a technologické linky na upravu vytézené suroviny. Tvrzeni zalobkynég, Ze
tézbou Stérkopisku (nikoliv naslednou upravou vytézené suroviny!) dojde k poklesu vynosu
zemédélskych plodin z divodu, ze v disledku tézby poklesne hladina ptidnich vod a do
ovzdusi budou suchou téZzbou uvoliovany prachové castice, prekracuje ramec tohoto
uzemniho fizeni. Namitka se v plném rozsahu vécné tyka tizemniho fizeni o zméné vyuziti
uzemi. V ramci fizeni o umisténi stavby by bylo mozné namitat pouze imise, které budou mit
puvod v umistovanych stavebnich ¢i souvisejicich objektech nebo v jejich provozu (napf.
zanaSeni prachovych castic z provozu technologické linky ur¢ené k myti a tfideni vytézené
suroviny — jde nicmén¢ o ,,mokry* provoz). Takovou namitku ov§em zalobkyné nevznesla.

Spravni organ 1. stupné ani zalovany nepochybili tim, ze se ndmitkou zalobkyné
tykajici se snizeni vynost zemédélskych plodin vécné nezabyvali, nebot’ tato namitka se
vzhledem k tomu, jak byla Zalobkyni vymezena v roviné tvrzeni, vymyka pfedmétu uzemniho
fizeni o umisténi stavby. Tento divod, pro¢ nelze k namitkdm uplatnénym v izemnim
rozhodnuti ptihlédnout, pfitom piedchdzi ptipadné aplikaci § 89 odst. 2 stavebniho zékona,
nebot’ citované ustanoveni se pouzije pouze v piipadé namitek, které se tykaji predmétu
uzemniho fizeni, jen onich jiz bylo rozhodnuto v pfedchozim procesnim postupu dle
stavebniho zakona. Byt tedy diivod, pro n€jz nebylo mozné k namitce zalobkyné ptihlédnout,
neni v napadeném rozhodnuti vymezen spravné, neméni to nic na tom, ze rozhodnuti
zalovaného neni neprezkoumatelné pro nedostatek divodi proto, ze se zalovany vécné
nevyporadal s namitkou Zalobkyné, nebot’ je zde jiny divod, ktery brani vécnému vyporadani
namitky uplatnéné v izemnim fizeni. Zalobni bod je tedy nedivodny.

Nad rdmec pravé uvedeného lze doplnit, Ze spravni organ I. stupné se v odiivodnéni
svého rozhodnuti zabyval tim, zda odbér vody z Novodvorského potoka pro akumulacni nadrz
technologické vody (na tu se pfezkoumavané uzemni rozhodnuti vztahuje) mize mit néjaky
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vliv na vodni poméry zemédélskych pozemkl. Dospél pfitom k zavéru, ze potok okolni
pozemky vodou nezasobuje, naopak je odvodiiuje a ohrozuje biehy erozi. Zadna ze soudasti
stavby, ke které se vztahuje Zalobou napadené rozhodnuti, nemtize vzhledem ke svému
charakteru mit vliv na rezim ptidnich vod na pozemcich zalobkyn¢. V podminkach izemniho
rozhodnuti pak je spolecnosti Z. B. a. s. uloZeno realizovat n¢kolik opatieni k zamezeni
vnikani prachovych ¢astic na sousedni zemédé€lskou ptidu z provozu technologické linky (k
tomu viz vySe rekapitulaci obsahu tizemniho rozhodnuti). Zejména stanoveni podminky
pfijmout opatieni k vylouceni, ¢i alesponl co nejvétSimu snizeni pronikani emisi tuhych
znecistujicich latek do ovzdusi, napt. pouzivanim vodnich clon, skrapéni, odpraSovacich nebo
mlzicich zafizeni, je tfeba povazovat ve fazi izemniho rozhodnuti za dostatecné. Pro budouci
provoz zafizeni budou rozhodujici podminky kolauda¢niho souhlasu.

Z.avér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, Ze vSechny uplatnéné zalobni body jsou nediivodné, a soud nezjistil
zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).

O néhrad¢ nakladid fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn¢ nebyla
v fizeni uspeéSnd, a proto nemd pravo na nadhradu ndkladi fizeni. Procesné Uspésnému
zalovanému v fizeni nevznikly ndklady pfevySujici naklady na béZznou administrativni
¢innost.

Osoby zucastnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na ndhradu jen téch
nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud uloZil. V tomto
fizeni vSak nebyla osobam zucastnénym na fizeni ulozena zadna povinnost, a proto soud
rozhodl, Ze nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. kvétna 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Bc. Pavlina Svejdova



