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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: J. D., nar. , X, bytem ,, X, proti Zalované: Ceské s pravé
socialniho zabezpeceni, sesidlem v Praze 5, ul. Ktizova €. p. 25, PSC 225 08,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ve véci invalidniho diichodu,

takto:
1. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 7. 3. 2016 byla Krajskému soudu v Usti nad Labem Zalovanou postoupena podani
zalobce oznacend jako ,,Odvoléani k piislusnému soudu®, které bylo dano k posStovni prepravé
dne 18. 1. 2016, ,,Odvolani proti rozhodnuti CSSZ*, které bylo dano k postovni piepravé
dne 20. 11. 2015 a ,,Odvolani*, které bylo dano k poStovni piepravé dne 6. 10. 2015.
Podanim, které bylo dano k poStovni prepravé dne 6. 10. 2015, ve znéni podani, které byly
dany k postovni piepraveé dne 20. 11. 2015 a 18. 1. 2016, ve znéni doplnéni podani, které byly
dany k postovni piepravé dne 17. 3. 2016, 17. 3. 2016 a 16. 3. 2016, zalobce uvedl, Ze uziva
svého prava k podani odvolani, nebot' poddni Zalované ze dne 27. 8. 2015 povazuje
za protiustavni a v rozporu s listinou zakladnich prav a svobod. Zalobce uvadi, ze Zadost
o invalidni diichod za ného podal ufad prace, nebot’ nemohl dlouhodob¢ nalézt zaméstnani
pro sviij dlouhodob& nepiiznivy zdravotni stav. Zalobce se pozastavil nad tim, Ze dochézi
k neustalému prodluzovani doby odchodu do diichodu, nebot’ za doby komunistického rezimu
by jiz pobiral starobni diichod. Zalobce dale poukézal na rozpory mezi rozhodnutim Okresni
spravy socialniho zabezpeeni Chomutov a rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, kdy posudkem o invalidité ze dne 8. 6. 2016 byla stanovena mira poklesu jeho
pracovni schopnosti o 50 %, avSak invalidni dichod mu neni vyplacen, protoze mu
do potiebné doby pojisténi nebyla zapocitana doba, kdy byl ve vykonu trestu odnéti svobody
jako politicky vézen, a prestoZze do rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeceni bylo
dopsano ,za ucelem vyplaty”“. Rozhodnuti Zzalované povazuje zalobce za zaujaté
a diskriminacni.

S ohledem na zjisténi, ze Zaloba nespliiovala nélezitosti vyjmenované vust. § 71
odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,s. 1. 5.%), soud piikrocil k vydéani kvalifikované vyzvy k odstranéni vad pfedmétné
zaloby ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s. I. s. ze dne 4. 4. 2016, €. j. 78 Ad 12/2016-16, jiz zalobce
vyzval, aby v 7 denni lhiité odstranil soudem zjisténé vady, které soud ptesn¢ definoval
(pted zaslanim vyzvy kodstranéni vad pfedmétné zaloby soud jest€¢ podéanim
ze dne 11. 3. 2016 zalobci piedestiel relevantni pravni Upravu, zniz dle ndzoru soudu
vyplyva, ze ptredmétna zaloba neni bez dal§iho projednatelnd) a zarovenn zalobci poskytl
podrobné pouceni o nasledcich nerespektovani predmétné soudni vyzvy, tj. Ze pokud
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neodstrani nedostatky své Zzaloby a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,

soud fizeni o jeho zalobé odmitne. Tento procesni postup pfitom plné odpovidal konstantni

judikatute Nejvyssiho spravniho soudu v této otazce, jak je patrno napt. zjeho rozsudku

ze dne 5. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 53/2003-45, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.

Doty¢na vyzva soudu ze dne 4. 4. 2016 byla zalobci fadn€¢ dorucena vhozenim
do schranky dne 6. 4. 2016, jak vyplyva z otisténé¢ho razitka dodaci poSty a datumovky
na dorucence.

Na kvalifikovanou soudni vyzvu ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 78 Ad 12/2016-16, ovsem
do dneSniho dne Zalobce nikterak nereagoval, a proto soudem stanovend 7 denni lhita
k odstranéni vad zaloby marn¢ uplynula ve stfedu dne 13. 4. 2016.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. plati, ze soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokraCovat.

S ohledem na pravé uvedené byl tak soud nucen konstatovat, Zze zalobce
pres kvalifikovanou vyzvu soudu v nasledné stanovené soudcovské 1hiité¢ a ani pozdéji k datu
vydani tohoto usneseni neuvedl zadny zalobni petit, ktery by byl souladny se s. . s. a také
presné nespecifikoval, vici kterému rozhodnuti a z jakého data jeho zaloba smétuje.

Tim se z odstranitelnych nedostatkii Zaloby staly neodstranitelné nedostatky podminky
fizeni, pro které soud s odkazem na ust. § 46 odst. 1 pism. a) v navaznosti na ust. § 37 odst. 5
s. . s. predmétnou Zalobu odmitl.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. . s. nepfiznal Zaddnému z uc€astnikd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasaéni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne: 19. dubna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
Za spravnost vyhotoveni: samosoudce
Gabriela Zlatova



