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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,
v pravni véci Zalobkyné: A. G., nar. ,X“, bytem ,X*“, proti Zalovanému:
Ministerstvu prace a socidalnich vé c i, se sidlem vPraze 2, ul. Na
Poti¢nim pravu & p. 376/1, PSC 120 00, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21. 9. 2015, & j. MPSV-UM/16202/15/9S-USK,

takto:
1. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou k postovni prepravé dne 18. 12. 2015 a zdejsimu soudu
dorucenou dne 22. 12. 2015 ve znéni jejiho doplnéni, které soud obdrzel dne 6. 1. 2016,
domahala zruSeni rozhodnuti zalované¢ho Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 21. 9.
2015, &.j. MPSV-UM/16202/15/9S-USK, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani vici
rozhodnuti Utadu prace CR — krajské pobodky v Usti nad Labem, ze dne 27. 7. 2015,
¢.j. 191614/15/LN, jimz ji byla zamitnuta Zadost o pfiznani davky socidlni podpory —
prispévku na bydleni.

Predmétna zaloba tedy smétovala proti rozhodnuti spravniho organu, na coz dopada
pravni Uprava upravena v ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.T.s.”). V této souvislosti je ale tieba uvést, Ze
k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. je
legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech piimo nebo v disledku poruseni
svych prav v predchdzejicim fizeni ikonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle ust. § 72 odst. 1 s. t. s. pak plati, ze
Zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci 0znameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplisobem, nestanovi-li zvlasStni
zéakon lhttu jinou. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zmeskani lhiity pro podani Zaloby nelze
prominout.

Podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovi, Ze lhiita ur¢ena podle tydnli, mésict
nebo rokil kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhiita zachovana, bylo-li podani v posledni
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den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence anebo
piedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
navrh (Zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (Zaloba) podan pred¢asné nebo opozdene.

Jelikoz Zalobkyné v predmétné Zzalobé neuvedla, kdy ji bylo doruceno Zzalobou
napadené rozhodnuti, soud vyzval Zalované¢ho, aby mu zaslal Zalobou napadené rozhodnuti
pfipadné i s vyznacenou dolozkou pravni moci spolu s dokladem o doruceni rozhodnuti
zalobkyni.

Soudni vyzvé zalovany vtomto sméru vyhovél a zaslal soudu kopii zalobou
napadeného rozhodnuti s vyznac¢enou dolozkou pravni moci spolu s kopii dokladu o doruceni
zalobou napadeného rozhodnuti Zalobkyni, na némz je mj. uvedeno, Ze Zzalobkyné pievzala
zalobou napadené rozhodnuti dne 23. 9. 2015, coz stvrdila svym podpisem na dorucence.

Z dokladt predlozenych soudu Zalovanym ohledné zachovani lhiity pro podani zaloby
soud pfitom prokazatelné zjistil, Ze pfedmétna Zaloba byla podana opozdéné. Zalobou
napadené¢ rozhodnuti, tj. rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 21. 9. 2015, ¢&.j. MPSV-
UM/16202/15/9S-USK, totiz bylo zalobkyni ¥adné doruceno do vlastnich rukou skute¢né jiz
dne 23. 9. 2015, jak vyplyva z otisténého razitka dodaci poSty a vlastnoru¢niho podpisu
zalobkyné na doru€ence. Tento den je pak zapotfebi povazovat za den ozndmeni doty¢ného
rozhodnuti Zalobkyni ve smyslu béhu lhity pro podéni spravni zaloby podle ust. § 72 odst. 1
s..s.

Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle mésicti byla tedy v piipad€ zalobou
napadeného rozhodnuti stfeda 23. 9. 2015 a dvoumeési¢ni lhiita pro podani spravni zaloby tak
skoncila v pondéli 23. 11. 2015.

Z predmétné Zaloby ovSem soud zjistil, ostatné jak jiz bylo poznamenano shora, ze
zaloba soudu byla podana Zalobkyni prostfednictvim poSty az dnme 18. 12. 2015. Z prave
uvedeného je tak ziejmé, ze lhita k v€asnému podani zaloby nebyla zachovana, kdyz Zaloba
nebyla v posledni den lhiity pfedana soudu nebo mu zaslana prosttednictvim drzitele poStovni
licence.

S ohledem na vySe uvedend piislusna ustanoveni s. . s. nezbylo soudu nic jiného nez
vyslovit, ze pfedmétnd Zzaloba byla poddna opozdéné, nebot’ nebyla dodrzena zidkonem
stanovend dvoumésicni lhita k jejimu podani. Z tohoto divodu pak soud s odkazem na ust.
§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. tuto zalobu pro opozdénost odmitl.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. f. s. nepfiznal Zadnému z ucastnikid pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smetuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 28. dubna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



