15A 50/2015-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera v
pravni véci Zalobce: J. H., nar. X ,X“ zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Méstskému uradu
Litvinov, ndmésti Miru 11, Litvinov, v Fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu,

takto:

I. Zalovany je povinen v fizeni vedeném pod sp. zn. OSE/12041/2014/BLA-160587 vydat
meritorni rozhodnuti do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt ¥izeni ve vysi 20 139,- K& do tficeti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zalobou domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. OSE/12041/2014/BLA-160587 ve 1huté 30 dnd
od pravni moci rozsudku. Soucasné€ se zalobce domahal ndhrady naklada fizeni.

Zalobce v zalobé uvedl, ze Zalovany zahajil s zalobcem Fizeni o piestupku dorucenim
ptikazu ze dne 4.12.2014, ¢.j. OSE/57354/2014-5, sp. zn. OSE/12041/2014/BLA-160587,
kterym uznal zalobce vinnym ze spachani pifestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zék. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,silni¢ni zdkon®).
Zalobce podal odpor proti piikazu dne 19.12.2014 prostfednictvim svého zastupce Ing. M. J.
Odpor byl dle zalobce podan elektronicky bez davéryhodného elektronického podpisu.
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Nasledn¢ bylo dle Zzalobce podani potvrzeno e-mailem opatfenym uznavanym elektronickym
podpisem dne 29.12.2014.

Zalobce trval na tom, Ze Zalovany byl po doruéeni podani ze dne 29.12.2014 povinen
ve lhité 60 dnt od dorudeni pavodniho odporu vydat rozhodnuti ve véci. Zalovany tak
neucinil a proto je dle zalobce necinny. K naslednému dotazu zalobce Zalovany uvedl, ze
nepiihlizel k doru¢enému odporu pro vadu, kterou trpéla piiloZena plnd moc. Zalobce
zdlraznil, Ze v souladu s § 37 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni
rad*), mél, pokud shledal vady podani, spravni orgén vyzvat podatele k odstranéni téchto vad
a kjejich odstranéni meél podateli stanovit pfiméfenou lhatu. Takto vSak zalovany
nepostupoval. Zalovany nevyzval k odstranéni vad ani Zalobce ani jeho zastupce. Zalobce tak
trva na tom, ze necinnost zalovaného spociva v tom, ze nevydal v zakonné lhaté meritorni
rozhodnuti v pfedmétné véci.

Zalobce uvedl, ze vy&erpal prostiedek ochrany proti nedinnosti, ktery mu poskytuje
procesni pravni piedpis, kdyz dne 23.2.2015 podal k nadiizenému orgénu zalovaného zadost o
opatfeni proti neCinnosti uiadu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany zrekapituloval pribsh spravniho fizeni. Uvedl, Ze kpodani ze dne
19.12.2014, které ucinil Ing. M. J., byla pfilozena plnda moc bez pisemného nebo
elektronického podpisu zmocnitele. Stejnad plnd moc bez podpisu byla ptilozena i k podani
Ing. M. J. ze dne 29.12.2014. Zalovany zdtraznil, ¢ ani jednu z plnych moci nemohl
povazovat za platnou plnou moc vyvolavajici piislusné pravni ucinky, nebot” zadna nebyla
podepsana zalobcem. Nepodepsana plna moc nemuze dle Zalovaného prokazovat skutecnost,
ze vubec doslo k projevu vile Zalobce nechat se zastupovat zmocnéncem Ing. M. J., zvlasté za
situace, kdy Zalobce sam se spravnim organem nikterak nekomunikoval. Zalovany trval na
tom, ze ode dne doruceni odporu mu nebyla piedlozena Zalobcem podepsand, tedy platna,
plnd moc pro Ing. M. J. Proto dle jeho nazoru fadné doruceny piikaz o ulozeni sankce za
piestupek nabyl pravni moci dne 31.12.2014. Zalovany trval na tom, Ze vzhledem
k nedostatkim pIlnych moci nebyl povinen vydat zadné dalSi rozhodnuti, a protoze piikaz o
ulozeni sankce nabyl pravni moci, nedoslo ze strany zalovaného k ne¢innosti.

Zalovany dale zdfiraznil, Ze ma za to, Ze Ing. M. J. nebyl Zalobcem viibec zmocnén
k zastupovani, protoze v piipad¢ fadného zmocnéni by byla néktera ze zaslanych plnych moci
podepsana zalobcem. Teprve pii zaslani podepsané plné moci (i v naskenované podob¢) by
spravni organ mohl e-mail Ing. M. J. povazovat za podani ve smyslu spravniho fadu a podle §
37 odst. 3 spravniho fadu by jej mohl vyzvat k odstranéni vad, tedy k predlozeni origindlu
plné moci s podpisem zalobce.

Zalovany dale uvedl, Ze k podnétu nadfizeného organu se zabyval otazkou, zda
v daném piipade nejsou splnény podminky pro postup dle § 94 spravniho fadu (pfezkumné
fizeni) ¢i dle § 100-102 spravniho fadu (obnova fizeni). Zalovany dospél k zavéru, ze divody
pro obnovu &i prezkumné Fizeni v dané véci nezjistil. Zalovany setrval na zavéru, ze piikaz o
ulozeni sankce ze dne 4.12.2014, ¢.j. OSE/57354/2014-5, sp. zn. OSE/12041/2014/BLA-
160587, nabyl pravni moci dne 31.12.2014 a k necinnosti z jeho strany nemohlo v pfedmétné
veci dojit.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, ze pokud mé¢l
zalovany pochybnosti o postaveni Ing. M. J. v pfedmétném fizeni, m¢l zalobce vyzvat
k doloZzeni podepsané plné moci, kdy plnd moc by postavila na jisto, ze je Ing. M. J.
k zastoupeni Zalobce v predmétném fizeni. Necinnost zalovaného tak dle Zalobce vznikla
ignoraci § 37 odst. 3 spravniho fadu ze strany Zalovaného. Zalobce povaZuje za b&zny postup
Siroce akceptovany spravnimi organy, kdy fadné podepsany origindl plné moci je spravnimu
organu predlozen pii Gstnim jedndni natizeném po doruceni odporu.

Pravni zéastupce Zalobce pii jednani soudu uvedl, ze dle jeho nazoru zaloba byla
podana divodné. Dle jeho nazoru zastoupeni zalobce v pfedmétném spravnim fizeni bylo
nepochybné. Pokud mél zalovany v tomto sméru pochybnosti, mél postupovat dle § 37 odst. 3
spravniho tadu. Zdiraznil, ze trvd na tom, ze postupem zalovaného doslo k poruseni prava
zalobce na spravedlivy proces, nebot mu nebyla poskytnuta nalezita pravni pomoc do
prvopocatku spravniho fizeni.

Povéteny pracovnik Zzalovaného pii tomtéz jednani soudu uvedl, Ze podanou zalobu
povazuje za nedivodnou a odkazal na pisemné vyjadieni k zalob¢. Zduraznil, Ze v daném
piipadé nebylo jasné, zda zmocnénec je opravdu opravnén Zzalobce ve spravnim fizeni
zastupovat, nebot’ ze strany Zalujici nebyla pieloZzena podepsana plna moc. Zalovany dle jeho
nazoru legitimné nepostupoval podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a legitimné dovodil, ze
odpor ze strany Zalobce podan nebyl. Trval na tom, Ze odpor byl podan neptislusSnou osobou.
Zalovany tak dle jeho ndzoru nebyl ne¢inny.

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu ust. § 79 odst. 1 zak.
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.i.s.), se lze domdahat po bezvysledném
vyCerpani prostfedki k napravé necinnosti ve spravnim fizeni, aby v pifipadé necinnosti
spravniho organu soud ulozil pfisluSnému nefinnému spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je podle odst. 2 téhoZ ustanoveni ten
spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat. Podle ust. § 81
odst. 1 s.t.s. soud o této Zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
sveého rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu a z dikazu provedeného pii jednéni
soudu dorucenkou k zadosti o uplatnéni opatfeni proti necCinnosti jednoznacné vyplyva, ze
zalobce vycCerpal zaslanim Zzadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti Ufadu ze dne
24.2.2015 Krajskému ufadu Usteckého kraje prostfedky k ndpravé nedinnosti ve spravnim
fizeni, proto je mozno pfistoupit k meritornimu piezkumu v ramci spravniho soudnictvi.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ptikazem o ulozeni sankce za ptestupek ze dne
4.12.2014, sp. zn. OSE/12041/2014/BLA-160587, ¢.j. OSE/57354/2014-5, byl zalobce
shledan vinnym ze spachani ptestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona,
kterého se mél dopustit tim, Ze jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j),
nesplnil nebo porusil povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zakona, kdyz dne 13.11.2014
v 11.35 hod. v Litvinové v ul. 9. kvétna nerespektoval dopravni znacku B29 — Zakaz statni a
stal s motorovym vozidlem Skoda Octavia, RZ ,,.X“, v odbo¢ovacim pruhu do ul. Mostecka
vyznac¢enym vodorovnou dopravni znackou V9a — Smérové Sipky. Pfedmétnym piikazem mu
byla uloZena pokuta ve vysi 2 000,- K¢. Prikaz byl zalobci dorucen dne 15.12.2014.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dne 19.12.2014 byl zalovanému dorucen prostiednictvim elektronické posty odpor
vyhotoveny Ing. M. J., k némuz byla piiloZena plnd moc ze dne 16.12.2014, kterou Zalobce
zmocnoval Ing. M. J. Tato plna moc nebyla podepsana. Pfredmétné podani prostiednictvim
elektronické posty nebylo opatfeno uznavanym elektronickym podpisem. Nasledn¢ dne
29.12.2014 bylo totéz podani zalované¢ho doruceno prostfednictvim elektronické posty, ovsem
odpor byl tentokrat opatfen uznavanym elektronickym podpisem. Ptilohou podéani byla opét
plna moc ze dne 16.12.2014, ktera nebyla Zadnym zptisobem podepsana ze strany zalobce.

Zalovany k pfedmétnému podani nikterak nepfihlizel a povazoval predmétny piikaz ze
dne 4.12.2014 za pravomocny.

Dne 24.2.2015 byla nadiizenému organu Zalovaného, Krajskému ufadu Usteckého
kraje, doruCena zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti ufadu, k niz byla pfilozena plna
moc ze dne 16.12.2014, ktera byla pfipojena i k podanim odporu proti vySe uvedenému
piikazu, ovSem tentokrat opatiend podpisem zalobce.

Prévni uprava piikazniho fizeni je obsazena v ustanoveni § 87 zak. ¢. 200/1990 Sb. o
piestupcich (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®). V odst. 1 tohoto ustanoveni je uvedeno, ze neni-
li pochybnosti o tom, Ze obvinény z ptestupku se prestupku dopustil a nebyla-li véc vyfizena
v blokovém fizeni, mize spravni organ bez dalsiho fizeni vydat ptikaz o ulozeni napomenuti
nebo pokuty.

Dle odst. 4 t¢hoz ustanoveni obvinény z pfestupku mutize proti ptikazu podat do 15 dnt
ode dne jeho doruceni odpor spravnimu organu, ktery ptikaz vydal. V€asnym podanim odporu
se ptikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni.

Dle odst. 5 citovaného ustanoveni ptikaz, proti kterému nebyl v€as podan odpor, ma
ucinky pravomocného rozhodnuti.

V projednavané véci je nepochybné, Ze odpor proti vydanému piikazu byl podan vcas,
ukon byl ucinén zmocnéncem zalobce, ovSem byla pfipojena plnd moc, jejiz vadou byla
absence podpisu zalobce. Pro posouzeni dané véci je podstatné stanovit, zda predmétny piikaz
nabyl pravni moci, ¢i zda v disledku v¢asného podani doslo ke zruSeni piikazu. Zasadni
otazkou je skutecnost, zda absence podpisu na plné moci, kterou Zalobce zmocnil osobu, ktera
odpor podala, odiivodiiuje postup zalovaného, ktery od podaného odporu v disledku této
skutecnosti zcela bez dalsiho odhlédl a povazuje predmétny piikaz za pravomocny.

Soud konstatuje, ze spravni fad nestanovi povinnost, aby pisemna plna moc byla
piedlozena v originadle nebo v ovéfené kopii, a ani nespojuje UCinky zastoupeni teprve
s ptfedlozenim plné moci v této podobé. Dle § 33 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze si ticastnik
muze zvolit zmocnénce; zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou
moc lze udélit 1 ustné do protokolu. V téze véci mize mit ucastnik soucasné pouze jednoho
zmocnénce. Plnd moc, resp. prukaz plné moci, je prohlasenim zmocnitele predevSim o
rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna, a dokladd, ze ucastnik spravniho fizeni se
dohodl na svém zastoupeni a Ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni
uzaviena smlouva. Obsahem prikazu plné moci pak musi byt pouze uvedeni osoby
zmocneénce, konkrétni rozsah zmocnéni, okamzik, od kterého plati, a podpis zmocnitele.

V pfedmétném piipadé byla ke vcasnému odporu piilozena plna moc obsahujici
veSkeré nalezitosti krom¢ podpisu zmocnitele. Za takové situace vSak nelze bez dalSiho
vychazet z predpokladu, Ze neexistuje vile zmocnitele zmocnénce povefit zastupovanim

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 15A 50/2015

v predmétné véci a ze byl kon uc¢inén osobou zcela neptislusnou. Otazku, zda ke zmocnéni
doslo, ¢i nikoliv musi spravni organ postavit na jisto. Stejné¢ jako v piipadé, ze byl ucinén
ukon osobou odlisSnou od ucastnika fizeni jeho jménem bez doloZzeni zmocnéni, tak i
piedlozeni plné moci, na které absentuje podpis zmocnitele, je vadou podani, kterou je mozno
odstranit. V ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu je uvedeno, ze nema-li podani predepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit
nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu piiméfenou lhitu. V daném piipadé
tedy mél byt podatel, tedy osoba vystupujici v pozici zmocnénce, vyzvan, aby dolozil fadné
podepsanou plnou moc. Déle soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1.2015, ¢.j. 10 As 266/2014-32, konstatuje, ze odstranéni vad mél byt vyzvan prvné
zmocneénec, ,.kdyz vsak zmocnénec nereaguje a s ohledem na okolnosti véci je zrejmé, Ze
zastoupeni je vysoce pravdeépodobné, je na misté odstranit absenci dolozZeni plné moci také
prostrednictvim samotného ucastnika rizeni (zmocnitele)*“. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze soudu
je zndmo z jeho ufedni ¢innosti (napft. sp. zn. 78 A 18/2015, sp. zn. 78 A 9/2014, sp. zn. 15 A
58/2015, sp. zn. 42 A 7/2016), ze Ing. M. J. je osobou, kterd zastupuje ucastniky
v prestupkovych fizenich velice Casto, 1ze vychéazet z toho, Ze zastoupeni v pfedmétné véci
bylo mozno chépat jako velice pravdépodobné. Vyzva k odstranéni vad podéani by dle soudu
méla rovnéz obsahovat pouceni, ze v piipad¢ neodstranéni pfedmétné vady podani, nebude
spravnim organem k podanému odporu piihliZzeno.

V daném piipad¢ vSak zalovany na svou povinnost vyzvat podatele (osobu vystupujici
jako zmocnénec) resp. zalobce k odstranéni vad podaného odporu zcela rezignoval a ani
jednomu z nich vyzvu na odstranéni vad podani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu
nezaslal. Za situace, kdy nebylo najisto stanoveno, zda byl uplatnén vcasny odpor, nemohl
zalovany bez dalSiho presumovat, ze ptikaz ze dne 4.12.2014 nabyl pravni moci.

Radné podepsana plna moc ze dne 16.12.2014, kterou Zalobce zmocnil Ing. M. J.
k podani odporu proti piredmétnému piikazu, byla zalovanému dorucena dne 28.4.2015 spolu
s usnesenim Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 27.4.2015, &j. 1538/DS/2015,
o postoupeni podani nazvaného Zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti Gfadu, které
adresoval Zalobce krajskému ufadu jako nadiizenému organu Zalobce. Nejpozdéji ke dni
28.4.2015 byla tedy pochybnost spravniho organu o zastoupeni Zalobce pii podani odporu
odstranéna a mélo byt pokraCovano ve spravnim fizeni stim, Ze predmétny piikaz byl
v&asnym doruéenim odporu zrusen. Zalovany i poté vak ziistal zcela ne¢inny.

Za dané situace soud vyhodnotil, ze zalobce se zcela opravnéné obratil na soud
se zalobou na ochranu proti ne¢innosti dle § 79 a nésl. s.t.s., nebot’ tento postup byl jedinym
moznym zpusobem, jak se domoci pokraCovani ve spravnim fizeni a vydani meritorniho
rozhodnuti. K této otazce se vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
29.1.2015, €. 10 As 266/2014-32, kde uvedl: .,V pripadech, kdy prvostuprniovy spravni organ
dospéje k zaveru, zZe jim vydany prikaz nabyl pravni moci, avSak ucastnik je presvédcen, Ze
podany odpor zpiisobil zruSeni napadeného prikazu [miize se jednat o spor o existenci
odporu, o véasnosti odporu nebo o podani odporu osobou (ne)opravnénou], nastane situace,
ve které nemiuize dojit ke ,, kontrole* ze strany nadrizeného spravniho organu ve smyslu § 92
spravniho tadu. Nenirovnéz mozné, aby takovy ucastnik napadl samotny prikaz radnym
opravnym prostredkem — odvolanim (§ 81 odst. 1 spravniho radu); dle zakona jedinym
moznym  radnym opravnym  prostiedkem  proti  prikazu  je odpor  podany  proti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nepravomocnému prikazu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013,
&. 1 As 51/2013-58). Ucastniku proto zbyvd jedind moznd smysluplnd a efektivni obrana
v jeho situaci, a sice brojit proti , ,necinnosti prvostupnoveho spravniho organu, nebot
v takové situaci je podstatou tvrzeni ucastnika, Ze jeho vcasny odpor zpiisobil zruseni prikazu,
avsak prvostupnovy spravni organ nepokracoval ve spravnim Fizeni a nevydal rozhodnuti ve

veci.

Z vySe uvedenych ditvodl soud posoudil zalobou jako divodnou, a v souladu s § 81
odst. 2 s.t.s. ulozil zalovanému v pfedmétném fizeni vydat ve véci meritorni rozhodnuti, a to
ve lhité 60 dnt od pravni moci rozsudku.

Pro uplnost soud konstatuje, ze ve smyslu § 52 odst. 1 s.t.s. nepfistoupil k provedeni
zastupcem Zzalobce navrzeného dikazu vyslechem samotného Zzalobce pro zjevnou
nadbytecnost takového diikazniho prostredku v predmétné véci.

Lhiitu pro vydani rozhodnuti stanovil soud ve lhut¢ 60 dna, prestoze Zalobce se ve
svém navrhu domahal vydani rozhodnuti ve lhat¢ 30 dnli, nebot’ dle soudu jsou v daném
piipadé, kdy se jedna o projednani prestupku a je nutno ve véci nafidit ustni jednani, splnény
podminky pro prodlouzeni lhity k vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 3 pism. a)
spravniho tadu. Takto stanovena lhita odpovida pozadavku uvedenému v ust. 81 odst. 2 in
fine s.is.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny uspech, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s.
ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladl fizeni o ptedmétné zalobé v celkové vysi 20 139,- K&, ktera se
sklada z castky 2 000,- K¢ za soudni poplatek za podani zaloby, z Castky 12 400,-K¢ za Ctyfti
ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100,-K¢ podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénéach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni od 1.1.2013 [pievzeti a ptiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), podani repliky -§ 11
odst. 1 pism. d), ucast na jednani dne 20.4.2016 - § 11 odst. 1 pism. g)]; z ¢astky 1 200,-K¢ za
Ctyfi s tim souvisejici rezijni pauSaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl.
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., z Castky 500,- K¢ za promeSkany ¢as podle § 14
odst. 1 pism. a) a § 14 odst. 3 advokatniho tarifu (5 x piilhodina po 100,- K¢), z ¢astky 891,-
K¢ za cestovné a z ¢astky 3 148,- K¢ odpovidajici 21% DPH z vySe uvedenych castek kromé
soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 20. dubna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
ptedsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



