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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Milana
Podhrazkého a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Jana Cizka v pravni véci zalobkyné K. v.
s.r.0., se sidlem N. 1202, R. u P., ICO: X, zastoupené JUDr. Ing. Ondiejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, proti Zalovanému Odvolacimu finan¢nimu
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 4. 2014, €. j. 9583/14/5000-14204-703000,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z UCastniki nema pravo nanihradu ndkladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. T. s.) podanou dne 17. 6. 2014 se zalobkyn¢ domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.4.2014, ¢.j. 9583/14/5000-14204-703000. Vyrokem I.
tohoto rozhodnuti zalovany zménil rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Stiedocesky kraj ze dne
26. 4. 2013, ¢.j. 1530706/13/2122-14200-204485, tak, ze zvysil doméfenou dan z piijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 z castky 5.685.120,- K¢ na cCastku
5.927.460,- K¢ a zvysil pendle z dodatecné doméiené dané€ z castky 1.137.024,- K¢ na ¢astku
1.185.492,- K¢. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti zalovany zménil rozhodnuti Finan¢niho
uradu pro Stfedocesky kraj ze dne 26. 4. 2013, €. j. 1530713/13/2122-14200-204485, tak, ze
snizil doméfenou dan z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 z castky
1.036.400,- K¢ na castku 805.800,- K¢ a snizil pendle ztakto dométené dané z Castky
207.280,- K¢ na castku 161.160,- K¢. Dan byla dométfena z divodu zvyseni zakladu dané o



neuhrazené zavazky zalobkyné podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. zdkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmi, ve znéni ucinném ke dni 31. 12. 2009 (dale jen ,,zdkon o danich z pfijma‘).

Zalobkyné uvedla, Ze jeji spole¢nici Ing. S. a Ing. F. méli vi¢i ni historické
pohledavky z titulu prodeje zbozi a najmu nebytovych prostor. Spolecnici se rozhodli, ze
veskeré finan¢ni prostfedky odpovidajici témto pohledavkam poskytnou zalobkyni k volnému
beziro¢nému uzivani a odlozi uspokojeni pohledavek na pozdéjsi dobu. Z diivodu zabranéni
promlc¢eni pohledavek bylo pfistoupeno v roce 2005 a nasledné v roce 2008 k uzavieni dohod
o posunuti splatnosti pohledavek. Zalovany spatiuje v dohodd z roku 2005 zneuZiti prava a
v uzavieni dohody z roku 2008 obchazeni zakona, byt k tomuto rozliSeni nebyl divod, nebot’
obé dohody se obsahem nelisi. To podle Zalobkyné svédci o nedostatku pravniho podkladu
pro zavér o zneuziti prava. Zalobkyné v ramci prvniho Zalobniho bodu namitla, ze v dané véci
nelze bez dalSiho pouzit zdvéry Soudniho dvora EU k otdzce zdkazu zneuziti prava (rozsudky
ESD ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02, Recueil, s. I-1609, a ze dne 21. 1. 2008, Part
Service, C-425/06, Recueil, s. [-00897), nebot’ Nejvyssi spravni soud vylozil podminky pro
zneuziti prava ptisnéji. Podle ustalené judikatury lze takto jednéni posuzovat pouze tehdy,
pokud jedinym ucelem a zaroven vysledkem je ziskani daitové vyhody, jak plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2008, ¢.j.5 Afs 61/2008 —80, publ. pod
¢. 1779/2009 Sb.NSS (vSechna rozhodnuti NSS citovana v tomto rozsudku jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Jednani danového subjektu tedy musi postradat jakykoliv ekonomicky
smysl. Dohody o posunuti splatnosti nelze hodnotit jako zneuziti prava, jelikoz jejich uzavieni
bylo vedeno ekonomickou snahou vyuzit investi¢nich pfilezitosti zalobkyné a rozmnozit
nevyplacené penézni prostfedky. Zakaz zneuziti prava predstavuje ultima ratio a je tieba ho
aplikovat nanejvys restriktivné, coz plyne z usneseni rozSifeného sendtu NSS ze dne
27.5.2010, ¢.j.1 As70/2008-74, publ. pod ¢.2099/2010 Sb.NSS. Podle zalobkyné
podminky zneuziti prava nebyly splnény a rozhodnuti je proto nezakonné.

Za druhé zalobkyn¢ namitd, ze v dobé uzavieni dohody z roku 2005 nevédéla, Ze se
zékonodarce rozhodne zdanovat zavazky se lhlitou splatnosti delsi nez 36 mésict. Podminkou
zneuziti prava je umysl ucastnika ziskat danové zvyhodnéni, nemohla proto ptredpokladat
danovou vyhodu vyplyvajici z jejiho jednani. Z tohoto divodu je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

V ramci tietiho zalobniho bodu Zalobkyné namita, Ze zalovany postupoval nespravné
pii dovozeni toho, jaka situace by nastala nebyt zneuziti prava. Podle zalovaného byla dohoda
zroku 2005 vedena umyslem ziskat daniové zvyhodnéni ve formé snizeni zakladu dané.
Povinnosti zalovaného proto bylo navodit situaci, ktera by nastala nebyt zneuziti prava. Touto
situaci je pouze nezohlednéni nakladii v letech jejich vzniku. Zalovany mél proto vyloudit
v kazdém jednotlivém roce z ndkladi nabéhlé neproplacené néklady, namisto toho doméfil
dan v obdobich, kterd se zneuzitim nesouvisela. Z tohoto diivodu je rozhodnuti zalovaného
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Za Ctvrté zalobkyn€ namita nespravnost zavéru, ze dohoda z roku 2008 byla uzaviena
za uCelem obchdzeni danového zakona resp. povinnosti dodanit zavazky po lhuté splatnosti
delsi nez 36 mésicli. V danové oblasti se institut obchazeni zakona aplikuje vyjimecné, nebot’
ucelem danovych predpisti neni maximalizace dafiovych pfijmi statu. Zpravidla se obchazeni



tykd jiného zékona, ze kterého nésledn¢ vyplyvaji daiové souvislosti. Pokud by byla
pfipusténa moznost obchazeni daniového zdkona, nebude ji mozno odlisit od legélni danové
optimalizace. Navic se pfi kvalifikaci obchézeni zakona nezohlednuje umysl t¢astnikii, proto
by bylo tfeba posoudit kazdou dohodu o prodlouzeni splatnosti zavazki za obchazejici
§ 23 odst. 3 pism. a) bod 12 zdkona o danich z piijma.

Za paté zalobkyné namita, ze Zalovany postupoval nespravné pii srovnani dohod o
odlozeni splatnosti zavazkli se smluvnimi vztahy s jinymi osobami, s nimiz obdobné dohody
neuzavirala. Zalovany spravné zji§toval, zda existovaly racionalni nedatiové divody pro
jednani Zalobkyné a jejich spolecnikli a zda by jina osoba na jejich misté jednala obdobné.
Zalovany si proto mél poloZit otazky, zda by i jina osoba ponechala finanéni prostiedky ve
spolecnosti, pokud by méla zajem podporovat jeji podnikani, a zda by bylo prodlouzeni
splatnosti zadvazki racionalnim zpisobem feseni této situace. Jelikoz tak neucinil, zatizil své
rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze napadené rozhodnuti je zdkonné a navrhl zamitnuti
zaloby. Pokud jde o tvrzené sméSovani zneuziti prava a zneuziti zdkona, uvedl, ze jde o
podobné instituty. V projednavané véci jsou navic jejich dopady prakticky shodné, nebot
v obou piipadech k takovému jednani spravce dan€ neptihlizi. Pokud jde o dohodu z roku
2008, opakovan¢ uvadél, ze jde o zneuziti prava, a dale také, Ze jde o obchazeni zakona s
cilem zneuziti prava. S ohledem na shodné znaky obou institutl takové tvrzeni nezaklada
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Klicové je, ze zalovany posuzoval nastalou situaci jako
uceloveé vytvorenou s cilem snizit daiovou povinnost a tohoto divodu k dohoddm o odlozeni
splatnosti zavazkl nepfihlédl. Pritom plati, ze k zneuziti prava i obchazeni zakona je tieba
ptihlizet z ufedni povinnosti. Pfi posouzeni otdzky, zda doSlo ke zneuziti prava, vyuzil
podminky, které Soudni dvir EU vyslovil v rozsudku ve véci Halifax, které 1ze vztahnout i na
dang piimé. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze jedinym cilem zneuZiti prava musi byt ziskani
danové vyhody, postaci, pokud je ziskani danové vyhody hlavnim ucelem a vysledkem,
k ¢emuz v piipadé¢ zalobkyné dosSlo. K druhému zalobnimu bodu Zzalovany uvedl, Ze
zalobkyn¢ docilila v prvé fad¢é danové vyhody spocivajici ve snizeni zékladu dané o naklady,
které ovSem fakticky neuhradila. S ucinnosti zakona ¢. 261/2007 Sb., kterym byl zménén
zakon o danich z ptijma, ziskala dalsi vyhodu spocivajici ve vymanéni se z § 23 odst. 3 pism.
a) bod 12 zadkona o danich z pfijmu. K tfetimu zalobnimu bodu uvedl, Ze nepftihlizel odlozeni
splatnosti zavazkli a zvysil vysledek hospodafeni obou zdanovacich obdobi o zavazky, u
nichz doslo k proml¢eni nebo kuplynuti 36 mésicti po splatnosti. Zalobkyni zistaly
zachovany jiz dfive uplatnéné danové naklady. Timto postupem zalovany odstranil
neodiivodnénou tjmu spocivajici v neuhrazené dani. K ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany
sdelil, ze v ptipade dohody z roku 2008 konstatoval, Ze §lo o zneuziti prava, byt v obecnych
konturdch rovnéz zminil, Ze Slo o obchazeni zdkona. K patému Zzalobnimu bodu uvedl
zalovany, ze v rozhodnuti poukazal na zdvazkové vztahy zalobkyné s jinymi osobami, nebot’
posuzoval, zda pro posunuti splatnosti existuje ekonomicky raciondlni divod a dosel
k zavéru, ze nikoliv. Uvedené srovnani tedy bylo na miste.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze akumulace finanénich prostiedki za Géelem rozvoje
podnikéni je legitimnim cilem, ktery sledovala. N4zor, ze pro uzavieni dohod neexistoval
racionalni divod, je mylny. Podle zalobkyné je zakladni interpretacni metodou prava vyklad,



ze na pravni jednani je tfeba hledét jako na platné, spiSe nez neplatné. Vyklad, ze zalobkyné
sledovala uzavienim smluv od pocatku néco nekalého, je absurdni. Prvni dohoda o odlozeni
splatnosti zavazkidi byla uzaviena jiz vroce 2005, zatimco zékon ¢.261/2007 Sb. nabyl
ucinnosti az 1. 1. 2008. Spattuje-li Zalovany u prakticky shodnych dohod v jednom ptipadé
zneuziti prava a ve druhém piipadé obchazeni zdkona, které navic zaménuje, je jeho
rozhodnuti svévolné a nepfezkoumatelné.

V nasledném doplnéni zaloby zalobkyné rozvedla jiz uplatnény prvni zalobni bod.
Zalovany podle jejiho nazoru dospél k zavéru, ze zalobkyné neméla v imyslu pohledavky
uhradit a pouze zneuzivajicim zplisobem oddalovala splatnost na neurcito. Takové jednani
ovSem zakazuje § 23 odst. 7 zdkona o danich zpiijmi. Pokud by se jednalo o plnéni
poskytnuté bezplatn€¢, pak by na toto jednani dopadalo uvedené ustanoveni, coz by meélo
danové dusledky pouze na strané jednatel. Nelze proto hovoftit o tom, ze zalobkyné zneuzila
pravo. O danové vyhod¢ a zneuziti prava by bylo mozné uvaZovat nanejvyS na strané
spole¢nikil Zalobkyné. Jednani zalobkyné a jejich spole¢nikli ovSem nelze zaménovat.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 21. 11.2011 zahgjil Finan¢ni ufad v
Ri¢anech u Zalobkyné dafiovou kontrolu u dané z piijmi pravnickych osob za zdatiovaci
obdobi roku 2008 a roku 2009. Spravce dan¢ zjistil, ze zalobkyn¢ jako nijemce se svymi
spole¢niky Ing. S. a Ing. F. uzaviela tfi smlouvy o najmu nebytovych prostor (skladi v R., ve
S. av Ch.). Ve smlouvé ze dne 1. 6. 1999 bylo sjednano ndjemné ve vysi 42.250,- K¢ mési¢né
se splatnosti v pololetnich splatkdch vzdy do 10. dne prvniho mésice piislusného
kalendarniho pololeti. V nijemni smlouvé ze dne 1. 1. 2004 bylo sjednano mési¢ni ndjemné
ve vysi 75.000,- K¢ se splatnosti v pololetnich splatkdch vzdy do 10. dne prvniho mésice
prislusného kalendainiho pololeti. Ve smlouvé o najmu ze dne 1.4. 1999 bylo mésicni
najemné dohodnuto v ¢astce 90 Ké&/m? mésiéné za halu, resp. 35 K&/m? mésiéné za ostatni
plochy. Splatnost ndjemného nebyla ujednana, plati tedy zdkonna Uprava, podle které je
najemné splatné meésicné vzdy k prvnimu dni pfislusného mésice. Dale podle osmi faktur
z roku 1999 Zalobkyné& nakoupila od Ing. S. vroce 1999 hmotny majetek a zboZi v celkové
hodnoté 18.604.288,10 K¢&. Podle tii faktur zroku 2006 Zalobkyné nakoupila od Ing. S.
v tomto roce zbozi v celkové hodnoté 1.762.780,40 K¢.

K 31.12.2008 zalobkyné evidovala v Uc€etnictvi neuhrazené zavazky, u nichz
splatnosti. Jednalo se o zavazky z titulu nijemného a koupé zbozi a hmotného majetku
evidované na uctech:

- 365100 ve vysi 3.215 375,- K& (pohledavky Ing. S. z najemného),

- 365200 ve vysi 5.649.950,- K¢ (pohledavky Ing. F. z ndjemného),

- 321999 ve vysi 18.604.288,10 K& (pohledavky Ing. S. z prodeje zboZi a hmotného
majetku).

K 31.12.2009 zalobkyné evidovala v Gcetnictvi neuhrazené =zavazky z titulu
najemného, u nichz uplynulo v roce 2009 vice nez 36 mésicli od ptivodni doby splatnosti, a to
na uctech:



- 365100 ve vysi 1.407.000,- K& (pohledavky Ing. S. a Ing. F. z ndjemného),
- 365200 ve vysi 859.200,- K¢ (pohledavky Ing. F. z titulu ndjemného) a
- 365905 ve vysi 1.762.780,40 K¢ (pohledavky Ing. S. z prodeje zbozi).

Dne 1.4.2005 Ing. S. a Ing. F. uzavieli s Zalobkyni dohodu o splatnosti veskerych
zavazki/pohledavek (dale jen ,,dohoda z roku 2005%), v niz se dohodli, Ze najemné ze vSech
njjemnich smluv uzavienych mezi Zzalobkyni a jejimi spole¢niky, budou splatné
k 31. 12. 2020 ptipadné k datu ukonceni ekonomické Cinnosti zalobkyn¢, bude-li toto datum
predchazet 31. 12. 2020, pfipadné k datu ukonceni ¢innosti toho kterého spolecnika ve
spolecnosti (zalobkyni), bude-li toto datum predchazet 31.12.2020. Ve vyjimecnych
ptipadech, dohodnou-li se spole¢nici, je mozné vyplatit na najjemném ro¢n¢ max. 500 tis. K¢ s
tim, ze vySe uvedené ujednani touto vyplatou nepozbyva platnosti.

Dne 31. 12. 2008 Ing. S. uzaviel s zalobkyni dohodu o posunuti splatnosti faktur (déle
jen ,,dohoda zroku 2008“), vekteré bylo ujednéno, Ze splatnost pohledavek Ing.S. za
zalobkyni podle faktur z roku 1999, které byly ptivodné splatné v roce 1999 a 2000, v celkové
vysi 18.604.288,10 K¢ bude posunuta na 31. 12. 2020.

Finanéni Gifad v Ri¢anech doméfil Zalobkyni dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
20. 11. 2012, ¢.j.217023/12/059912204308, za zdanovaci obdobi roku 2008 danovou
povinnost ve vysi 6.735.120,- K¢. Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 20. 11.2012,
€. 3. 217024/12/059912204308, doméfil za zdanovaci obdobi roku 2009 daiiovou povinnost ve
vysi 3.036.400,- K¢&. Soucasné zalobkyni ulozil povinnost uhradit pendle z dodatecné
doméienych dani.

Zalobkyné podala proti dodate¢nym platebnim vymérim odvolani, o nichZ rozhodl
Financ¢ni afad pro Stfedocesky kraj v rdmci autoremedury tak, Ze obéma odvolanim zcasti
vyhovél a dodatecné platebni vyméry zmeénil. Rozhodnutim ze dne 26.4.2013,
¢. . 1530706/13/2122-14200-204485, snizil dan za zdanovaci obdobi roku 2008 na ¢astku
5.685.120,- K¢ a rozhodnutim ze dne 26. 4. 2013, €. j. 1530713/13/2122-14200-204485, snizil
dait za zdanovaci obdobi na &astku 1.036.400,- K¢&. Zalobkynd napadla odvolanim obé
rozhodnuti Finan¢niho tGradu pro Stiedocesky kraj.

Zalovany zménil Zalobou napadenym rozhodnutim obé& rozhodnuti Finanéniho tGfadu
pro StiedocCesky kraj tak, jak je shora uvedeno. V odivodnéni uvedl, Ze k dodanéni
»polhtitnich* zavazki doslo podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. zdkona o danich z pfijmt, ve
znéni zékona C¢.261/2007 Sb. Toto dodanéni piedstavuje uUpravu vysledku hospodateni
provadénou v piipadech, kdy danovy subjekt ptislusné Castky nezauctoval do vynosu. Ve
zdanovacim obdobi roku 2008 vznikla povinnost zvysit vysledek hospodateni o zévazky, u
nichZ k proml¢eni nebo k uplynuti 36 mési¢ni lhity od splatnosti doSlo v roce 2008 nebo
v predchazejicich obdobich. V dalSich zdanovacich obdobich pouze v ptipadé, ze tyto doby
ub¢hly v piislusném zdanovacim obdobi. V dohod¢ z roku 2005 Zalovany spatfuje zneuziti
prava, nebot’ touto dohodou doslo k odlozeni splatnosti zavazkii zalobkyné v nékterych
piipadech az o 20 let, pfi¢emz ke dni uzavieni dohody byly jiz zavazky ptivodné splatné
vroce 1999 a 2000 proml¢ené. Dohoda z roku 2005 neodpovidd ekonomicky racionalnim
ditvodtim, které sleduji nezavislé subjekty. Zalovany konstatoval, Ze doslo k naplnéni obou



podminek pro posouzeni jedndni jako zneuziti prava. Splnéni prvni podminky spatiuje
zalovany v ziskani dafovych vyhod na strané Zalobkyné€ a jejich spole¢nikil. Spolec¢nici jako
vétitelé nemuseli zahrnout do zdkladu dané z piijmi fyzickych osob vlastni pfijem z najmu,
ackoliv zalobkyné& kazdoro&né snizovala sviij dafiovy zaklad o sjednané najemné. Zalobkyné
mohla své zbozi skladovat, aniz hradila ndjemné, a svlij zdklad dan¢ kazdoro¢né snizovala o
sjednané najemné, jako danove ucinné naklady, ¢im snizila 1 vyslednou dan. S G¢innosti od
zdaniovaciho obdobi roku 2008 doslo k ziskani dal§i vyhody v podobé vyhnuti se povinnosti
dodanit ,,polhttni*“ zavazky podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. zakona o danich z pfijmi.
Spolec¢nici zalobkyné pak ziskali vyhodu niz§i danové sazby ze svych piijml z ndjemného
v diisledku zmén sazeb dané v obdobi od roku 1999 do roku 2009. Zalovany dospél zavéru, ze
je splnéna i druha podminka, tedy ze hlavnim ucelem plnéni je ziskani danového zvyhodnéni.
V této souvislosti odmitl tvrzeni Zzalobkyné o tom, Ze spoleCnici upfednostnili rozvoj
podnikéani zalobkyné na ukor své osobni spotieby. Podle zalovaného se jedna o ,,objektivni
okolnosti®, které nevylucuji, ze hlavnim tcelem bylo ziskani danového zvyhodnéni. Hrazeni
zavazkl spolecnosti nelze zaménovat spotiebu vyplacenych penéznich prostiedkl. Penézni
prostiedky 1ze vyuzit pro osobni potfebu az po té, co budou jako pfijmy zdanény. Nésledné je
lze poskytnout spolecnosti. K namitanym investicim Zzalobkyné Zzalovany konstatoval, Ze
spravce dan¢ zkoumal, zda disponovala zalobkyné dostatecnym mnozstvim aktiv na uhradu
predmétnych zavazki. Zalobkyné fesila potiebu finan¢nich prostfedki tak, Ze nehradila své
zavazky, a tyto prostfedky nasledné¢ vynakladala k poskytovani pijcek, nakupu cennych
papirti ¢i k thraddm manazerského pojisténi jednateli. Ve vztahu k nezavislé osobé by vsak
takovy postup nebyl mozny, nebot’ by zde byla realna hrozba exekuce ¢i ukonceni najemniho
vztahu. Zalovany dale uvedl, Ze nezpochybiiuje formalné pravni posunuti splatnosti zavazku,
nicmén¢ s ohledem na skuteCnost, ze doslo k extrémnimu odloZeni splatnosti zévazka a
zneuziti prava, k dohod¢ z roku 2005 nepfihlizel. Pokud jde o dohodu z roku 2008, zalovany
konstatoval, ze toto jednani lze klasifikovat jako zneuziti prava, nebot’ doSlo k posunuti
splatnosti faktur o vice nez 20 let. Podle Zalovaného bylo snahou Zzalobkyn¢ obejiti povinnosti
zvysit zaklad dan€¢ o ,,polhltni* zavazky. V této souvislosti poukédzal na § 39 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12.2013 (déle jen ,,obcansky
zakonik®) a judikaturu Ustavniho soudu tykajici se obchézeni zikona. Ulelem zdanéni
»polhlitnich® zavazkti je podle divodové zpravy k zakonu ¢&.261/2007 Sb. spolutcast
dluznika na dopadech, které vznikly vefejnym rozpoctiim v souvislosti s tvorbou danovych
opravnych polozek a vypotfaddani nezdanéného prospéchu dluznika, ktery vznikl odbérem
neuhrazené¢ho plnéni od véftitele. Extrémnim prodlouZzenim splatnosti zavazkti vSak doslo
k popieni cile této pravni upravy. Zalobkyné zdmérné vyuzila zdkonem dovoleného
prostiedku takovym zpiisobem, ze dosihla vysledku pravni normou nepiedvidaného a
nezadouciho, a to nezvySeni vysledku hospodatreni. Takovy postup je podle zalovaného
obchazenim zakona, jehoZ cilem bylo zneuZit prava. Zalovany potvrdil, Ze zvyseni zakladu
dan¢ z pfijml pravnickych osob pro zdanovaci obdobi let 2008 a 2008 o neuhrazené zavazky
zalobkyné vac¢i jejim spoleénikim bylo opravnéné. Rozhodnuti Financniho tfadu pro
Stfedocesky kraj zménil pouze ztoho divodu, Ze u ¢asti zavazki, o které bylo plivodné
zvySen zaklad dané pro zdaiiovaci obdobi roku 2009, uplynula lhita 36 mésict od jejich
splatnost jiz v roce 2008. O hodnotu téchto zavazkl tedy snizil zdklad dané pro zdanovaci
obdobi roku 2009 a naopak zvysil zaklad dan¢ pro zdanovaci obdobi roku 2008.



Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni,
které¢ vydani rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé

rozhodl bez nafizeni jedndni, nebot’ souhlas obou ucastnikli fizeni s takovym postupem je
presumovan dle § 51 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. prvni véta zakona o danich z pfijmt se vysledek
hospodateni zvySuje o ,,Cdastku neuhrazeného zavazku zachyceného v ucetnictvi dluznika
odpovidajiciho pohledavce, od jejiz splatnosti uplynulo 36 mésicit nebo se promlicela, a dale o
castku zavazku zachyceného v rozvaze, ktery zanikl jinak nez jeho splnénim, zapoctenim,
splynutim prava s povinnosti u jedné osoby, dohodou mezi veritelem a dluznikem, kterou se
dosavadni zavazek nahrazuje zavazkem novym nebo narovndanim podle zvilastniho pravniho
predpisu, pokud nebyla podle zvlastniho pravniho predpisu zauctoviana ve prospéch vynosi
nebo se o tuto castku zdavazku nezvysuje vysledek hospodareni podle bodu 10.“ Prvni véta
citovaného ustanoveni nebyla v obdobi od 1. 1.2008 do 31.12.2009 zménéna, je tedy
relevantni pro zdanovaci obdobi roku 2008 i roku 2009.

Soud se vprvé tfadé¢ zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti rozhodnuti, kterou
zalobkyn¢ ucinila soucasti druhého, tietiho a patého zalobniho bodu. Obecné Ize konstatovat,
ze nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgadnu muze spocivat v nedostatku divodu,
anebo v jeho nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. O nepiezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost rozhodnuti se jedna zejména tam, kde z vyroku a obsahu pfezkoumavaného
rozhodnuti spravniho orgadnu neni vibec zfejmé, jak vibec spravni organ rozhodl.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii napadeného rozhodnuti se primarné tyka
nedostatkii odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu, jehoz nalezitosti vyplyvaji z § 102
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist. O neptezkoumatelnost
pro nedostatek davodii se bude jednat zejména tehdy, pokud zodivodnéni rozhodnuti
spravniho organu neni patrné, pro¢ spravni organ rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku
rozhodnuti nebo jak se vypotadal s pfipominkami a namitkami ucastnik fizeni.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl skutkova zjiiténi, k nimz
dospél, skutkové a pravni uvahy, jimiz se pfi posouzeni véci tidil, dale uvedl, jak se vypotadal
s odvolacimi namitkami zalobkyné¢, a popsal zavery, které z uvedenych uvah dovodil. Klicové
jsou pritom zavéry o ucelové povaze dohod o prodlouzeni splatnosti zavazka z roku 2005 a
2008, jejichz priméarnim cilem bylo ziskani dafiové vyhody. Z toho zalovany dovodil, Ze Slo o
zneuziti prava, pfipadné obchazeni zdkona. Pokud se Zalovany nevyjadiil k dil¢im otdzkam,
k nimz se podle ndzoru Zalobkyné vyjadfit mél, je to dano odliSnym nahledem na skutkové a
pravni posouzeni véci. Namitky tykajici se namitané neptfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, jez ucinil zalobce soucasti druhého, tfetiho a patého zalobniho bodu, tedy ve
skuteCnosti sméfuji proti vécnému posouzeni veéci a tykaji se posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti Zalovaného, nikoliv jeho pifezkoumatelnosti. Rozhodnuti tak neni
z dlivodll namitanych Zalobkyni nepiezkoumatelné.

Dale se soud zvlast’ zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti
v Casti tykajici se hodnoceni dohody z roku 2005. Lze souhlasit s zalobkyni, ze hodnoceni
protipravnosti dohod zroku 2005 a 2008 neni zcela konzistentni. Dohodu zroku 2005
hodnotil zalovany jednoznacné jako zneuziti prava. Pokud vSak jde o hodnoceni dohody



z roku 2008, zalovany sice opakované konstatoval, ze odlozeni splatnosti zavazki predstavuje
zneuziti prava. Soucasné vSak argumentoval tim, Ze se jednd o obchazeni zdkona. Zavérem
pak zalovany konstatoval, ze jednani zalobkyné lze klasifikovat jako ,,obchdzeni zdkona,
jehoz cilem bylo zneuzit prava*. Uvedené formulace podle soudu svéd¢i o tom, Ze zalovany
hodnotil dohodu tak, ze se jedna o obchazeni zakona i zneuziti prava.

Oba tyto principy se uplatiuji v daiovém pravu a predstavuji rozdilné pristupy
k feSeni situaci, kdy danovy subjekt formalné (zdanlivé) naplnil zadkonem stanovené
podminky k ziskani urCité danové vyhody, avSak hlavnim ucelem jeho jednani je ziskani
urcité danové vyhody, ktera je vrozporu s ucelem zakona, nikoliv naplnéni skute¢nych
ekonomickych cili. Pisobeni obou principl neni zcela izolované. Oba principy se doplituji a
omezuji daniové ucinky jednani danovych subjektt, kterymi je sledovana neopravnénd danova
vyhoda. Ostatng i Ustavni soud oba tyto principy stavi téméf naroven (viz usneseni US ze dne
31.10. 2007, sp. zn. I1I. US 374/06, dostupné na www.usoud.cz). Judikatura spravnich soudi
ve vécech danovych vyuziva obou principii oddélen¢ (viz napf. rozsudek NSS ze dne
29.10. 2015, €. j. 9 Afs 58/2015-127, rozsudek ze dne 10. 11. 2005, €. j. 1 Afs 107/2004 - 48,
publ. pod ¢. 869/2006 Sb.NSS, rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2005, ¢.j. 1 Afs 4/2004-100),
v n¢kterych piipadech vSak oba principy stavi naroven (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
17.12.2007, €.j. 1 Afs 35/2007-108, rozsudek NSS ze dne 2. 2.2012, ¢.j. 5 Afs 58/2011-
85).

Z kontextu odivodnéni je i1 pfes nejednoznacné formulace zalovaného ziejmé, ze
postavil oba principy naroven a hodnotil dohodu z roku 2008 jako zneuziti prava i obchazeni
zakona. Klicové vsak je, Ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné jasné vyjadiil, ze
posoudil dohodu z roku 2008 jako ucelové jednani, jehoz hlavnim ucelem bylo vyhnout se
plnéni danové povinnosti vyplyvajici z § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. zdkona o danich
z ptijml. V kontextu odiivodnéni rozhodnuti tak dostatecné urcité vyjadtil divod, pro¢ pfi
doméieni dan¢ k existenci dohody z roku 2008 nepiihlédl. Takové hodnoceni je vystizné a
dostatecné konkrétni. Soud proto neshledal rozhodnuti zalovaného nepiezkoumatelnym ani
pro odlisné hodnoceni dohod z roku 2005 a 2008.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je klicové posouzeni otazky, zda
dohody z roku 2005 a 2008, kterymi doslo k prodlouzeni splatnosti zavazkl zalobkyné vici
jejim spolecnikiim, piedstavuji zakdzané zneuziti prava, ptipadné obchdzeni zakona. Pravé
k aplikaci principu zakazu zneuziti prava a zdkazu obchézeni prava se totiz vztahuji vSechny
zalobni body uplatnéné Zalobkyni.

Obecny princip zdkazu zneuziti prava byl formulovéan v rozsudku Soudniho dvora EU
ze dne 14. 12. 2000, ve véci EmslandStdrke (C-110/99), Sb. rozh., s. I-11569. V ném Soudni
dvir EU poprvé uvedl dvoustupiiovy test pro posouzeni, zda doslo ke zneuziti prava. Ten
spoc¢ivd v hodnoceni objektivnich okolnosti (pfes formalni splnéni podminek danych
komunitarnim pravem nedoslo k dosazeni cile téchto norem) a subjektivniho prvku (zamér
ziskat vyhodu z komunitdrnich norem umélym vytvofenim podminek pro jeji dosazeni).
Nasledn¢ se zakaz zneuziti prava objevil v judikatuife Soudniho dvora EU tykajici se dani, a to
nejprve dané¢ z piidané hodnoty coby hlavni dané, jez byla na Urovni Evropské unie
harmonizovéana (k tomu srov. rozsudek ze dne 21. 2. 2006, ve véci Halifax, C-255/02, Sb.



rozh., s. 1-1609). Zéasada zakazu zneuziti prava se vSak rozsifila z dani nepfimych i na dan¢
pifimé. Jednd se naptiklad o rozhodnuti velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 12. 9.
2006, ve véci Cadburry Schweppes, C- 96/04, Sb. rozh., s. 1-7995; rozhodnuti velkého senatu
ze dne 12. 3.2007, ve véci Thin Cap Group, C-524/04, Sb. rozh., s. [-2107; rozhodnuti ze dne
29. 3. 2012, ve véci 3M Italia, C-417/10; rozhodnuti ze dne 4. 12. 2008, ve véci Jobra, C-
330/07, Sb. rozh., s. 1-9099. O zneuziti prava se podle judikatury Soudniho dvora EU jedna
tehdy, pokud ze vSech objektivnich okolnosti vyplyva, Ze jejim hlavnim ucelem a zaroven i
vysledkem je - i pfes formalni dodrzeni podminek vyplyvajicich z pfislusnych pravnich
predpistt - ziskdni dafiového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem
sledovanym danou pravni tpravou. Podrobnou analyzu citovaného rozsudku Soudniho dvora,
jakoz i stanoviska generalniho advokata v této véci, provedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 23. 8. 2006, €. j. 2 Afs 178/2005 - 64.

Zaveéry Soudniho dvora EU jsou v projednavané véci spiSe inspirativni. Predmétné
transakce mezi zalobkyni a jejimi spolecniky neobsahuji pfeshrani¢ni prvek a rovnéz zdanéni
»polhtitnich® zavazkli ve smyslu § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. zdkona o danich z pfijmi ma
pavod ve vnitrostatnich pravnich piedpisech Ceské republiky a nikoliv v unijnim pravu.
Obecny zakaz zneuZiti se oviem uplatituje i v pravnim fadu Ceské republiky; jde o pravni
princip, ktery plni funkci ,,zachranné brzdy* pro piipad, Ze by konkrétni pravidla pfi svém
doslovném uplatnéni vedla k rozporu s materialni spravedlnosti. Zakaz zneuziti prava tak
predstavuje (vedle obdobnych instituti jako je ochrana dobré viry ¢i poctivého obchodniho
styku, nebo zakaz obchazeni zakona a zékaz jednani v rozporu s dobrymi mravy) pojistku,
aby konkrétni ustanoveni psané¢ho prava nebyla vyuZzivana v rozporu s jejich smyslem a
igelem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. II. US 2714/07 dostupny na
www.usoud.cz)

Nejvyssi spravni soud aplikoval zakaz zneuziti prdva na ptfimé dané naptiklad
v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, €. j. 1 Afs 107/2004 - 48, publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb.
NSS., v némz konstatoval, ze ,,/z/neuzitim pradva je situace, kdy nékdo vykond své subjektivni
pravo k neodiivodnéné ujmé nekoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se
dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlive
dovolené jde z toho duvodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zaroven dovolené a zaroven
nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyva, Ze
zdkaz zneuziti prava je silnejsi nez dovoleni dané prdavem, neni takové chovani vykonem
prava, ale protipravnim jednanim (viz Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha 1995, str.
184 - 185). Vykonu prava, ktery je viastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu.*
Posouzeni zneuziti prava rozvedl dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2007,
¢.j. 1 Afs 35/2007-108, v némz uvedl, ze ,,[jle tedy treba peclivé rozlisovat situaci, kdy
danovy subjekt voli z ruznych do uvahy prichazejicich alternativ, které maji sviij samostatny
smysl, tu, ktera je pro neho danové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany
postup, od situace, kdy prave jedinym smyslem dané cinnosti i transakce je ziskani
nelegitimniho danového zvyhodnéni. Ve druhém pripadeé se jedna, jak vyplhva z uvedeného
rozsudku, o chovani zakonem jen zdanlive dovolené, ktera mad vsak ve skutecnosti povahu
chovani protipravniho, a muzZe za urcitych okolnosti nabyt povahy zneuZiti verejného
subjektivniho prava danového subjektu, jemuz soudy ve spravnim soudnictvi nemohou
poskytovat ochranu.*
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V préavni vété publikované u rozsudku ze dne 23. 8. 2006, €. j. 5 Afs 61/2008-80, publ.
pod ¢. 1779/2009 Sb.NSS, je uvedeno, ze zneuzitim prava je situace, kdy ,jedinym ucelem a
zaroven i vysledkem je ziskani nelegitimni dafiové vyhody. K tomu vSak je tfeba uvést, ze
zalobce citoval v zalobé pouze publikovanou pravni vétu, v samotném odivodnéni rozsudku
vSak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,[n]eni mozné akceptovat jednani, jehoz vysledkem je
stav, ktery neni v souladu s ucelem zakona a pravni ukon, jez byl proveden vyhradné nebo
prevazné za ucelem ziskani danového zvyhodnéni s tim, Ze pro zkoumany pravni ukon
neexistuji radné ekonomické divody, nelze oznacit za legitimni (...),, a dale, ze ,,[jlakkoli
stezovatelem deklarovana transakce splnovala zakonnou definici dodani zboZzi, jejim ucelem a
hlavnim ditvodem bylo obdrzeni danove vyhody.* Soucasné Nejvyssi spravni soud odkézal na
rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Halifax, z néhoz plyne, Ze je tieba zkoumat ,,hlavni*
ucel a vysledkem jednani. Tak tomu je i ve shora citovaném rozsudku ze dne 17. 12. 2007,
¢.j. 1 Afs 35/2007-108, v némz také Nejvyssi spravni soud uvadel, ze ,,jedinym smyslem dané
cinnosti ¢i transakce je ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni*. Nejvyssi spravni soud se
tak zjevné nechtél odchylit od zavérti Evropského soudniho dvora a své stavajici judikatury. I
v pfipadé ptimych dani je tfeba zkoumat hlavni Gcel jednani (transakce), kterym je ,, takovy
jeji ucel, ktery ve srovnani s pripadnymi jinymi dalsimi jejimi ucely je natolik neporovnatelné
nich lze pri zkoumani hospodarského smyslu dotycné transakce odhlédnout.* (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 2 Afs 178/2005-64)

Pfi hodnoceni dohody zroku 2005 a dohody zroku 2008, jejichz podstatou bylo
odlozeni splatnosti zdvazka Zalobkyné, soud postupoval podle vychodisek vyplyvajicich ze
shora citované judikatury. Dohoda zroku 2005 se tyka zdvazkd znajemnich smluv
uzavienych mezi zalobkyni a jejimi spolecniky. Najemné ztéchto smluv Zalobkyné
uplatiiovala v pfislusnych zdanovacich obdobich pocinaje uzavienim téchto smluv jako
naklady snizujici zaklad dané€. Ve skuteCnosti vSak uhradila ndjemné svym spole¢nikiim
v téchto zdanovacich obdobich jen zC€asti a byla v prodleni s plnénim podstatné cCasti
splatnych zavazku. Jednala tedy v rozporu se svymi smluvnimi zavazky. Tuto situaci vyiesili
zalobkyné a jeji spole¢nici uzavienim dohody z roku 2005, kterou byla splatnost pohledavek
znajemnich smluv odlozena az na den 31. 12. 2020, ¢imze doslo v podstaté k legalizaci
ptedchoziho protipravniho stavu.

OdloZenim splatnosti zavazki znajemnich smluv Zalobkyni vznikla také danova
vyhoda spocivajici ve snizovani danového zakladu. Zalobkyni zistaly zachovany dafiové
uznatelné néklady v plné vysi ndjemného, ¢imz se ucetné snizuje jeji hospodarsky vysledek
(datiovy zaklad). Zalobkyné oviem nema povinnost nijemné zaplatit difve nez 31. 12. 2020,
ledaze by se jeji spolecnici ve vyjimecnych ptipadech po vzdjemné dohod¢ domahali vyplaty
najemného, avSak pouze do celkové vyse 500.000,- K& ro¢né. Na rozdil od stavu pied
uzavienim dohody zroku 2008 tedy nelze po Zalobkyni uhrazeni ndjemného v plné vysi
vymahat. Vzhledem k dlouholeté splatnosti zavazki zalobkyné, k absenci jakéhokoli zajisténi
zavazki nebo odpovidajiciho protiplnéni a nevymahani splatnych pohleddvek ze strany
spolecnikti zalobkyné, nelze takto neobvyklé prodlouzeni splatnosti predmétnych pohledavek
ani zdaleka povazovat za ujedndni odpovidajici béznym obchodnim zvyklostem. Lze souhlasit
s zalovanym, ze k takovému ujedndni mohlo dojit pouze ztoho divodu, ze Zzalobkyné



-11 -

uzaviela najemni smlouvy s vlastnimi spole¢niky. Zalobkyné navic z této dafiové vyhody
muze oproti pfedchozimu stavu téZit 1 v ptipadé€, pokud by se soucasni spole¢nici obchodni
podily prevedli na jinou osobu ¢i osoby. V disledku neobvykle dlouhého prodlouzeni
splatnosti ndjemného Zalobkyné dosdhne sniZeni hospodéiskych vysledk v jednotlivych
zdanovacich obdobich pfed dosazenim splatnosti zavazkd. Takto ziskand danovd vyhoda
odporuje ucelu zakona o danich z pfijmi, nebot’ v jejim disledku dochazi ke snizeni vysledné
danové povinnosti, aniz by toto snizeni odpovidalo redlnym nékladiim zalobkyné¢.

Shora uvedené zavéry plati obdobné i pro dohodu z roku 2008, na jejimz zaklade
doslo k odsunuti splatnosti zavazki Zzalobkyné viéi jejimu spoleénikovi Ing. S. v celkové vysi
18.604.288,10 K¢ z divodu pofizeni zbozi a hmotného majetku. Pivodni splatnost téchto
zavazki, ktera nastala v obdobi od 9. 6. 1999 do 7. 1. 2000, byla odsunuta az na 31. 12. 2020.
I v tomto pfipad¢ plati, Ze se jednad o dohodu, které s ohledem na zcela nepfimétenou dobu
splatnosti zavazk a absenci jakéhokoliv zajisténi zavazku ¢i protiplnéni, neodpovida bez
dal$iho béznym obchodnim zvyklostem a k jejimu uzavieni mohlo dojit pouze z toho diivodu,
ze se jednalo o zavazek mezi zalobkyni a jejim spole¢nikem. V tomto piipadé 1ze danovou
vyhodu spatfovat vtom, Zze odloZenim splatnosti zavazki vi¢i Ing. S. by se Zalobkyné
vyhnula zvyseni zakladu dané€ podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. zakona o danich z pfijmii o
Castku 18.604.288,10 K&. Ugelem predmétného ustanoveni je podle daivodové zpravy
k zakonu ¢. 261/2007 Sb. je ,,posileni pozice véritelii, nebot’ neuhrazeny zavazek, nebude-li
danove vyporadan, se pro dluznika krome bremena ekonomického stane i bremenem
danovym, ale zejména eliminuje moznost dluzniku ziskavat nezdaneny prospéch a pritom
prendset na verejné rozpocty diisledky neplnéni svych zavazki. Dluznik neuhrazenim zavazku
zpusobuje nejen obecnou ekonomickou ujmu, ale ziskava i nezdanény prospéch vznikly
prijetim neuhrazeného plneni od veritele. Prodlouzeni splatnosti zavazki podle dohody
z roku 2008 odporuje uvedenému ucelu, nebot’ by jim bylo umoznéno zalobkyni ponechat si
nezdanény prospeéch vznikly z neuhrazeného plnéni. Skutecnost, ze hlavnim ucelem dohody
bylo vylouceni aplikace § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. zakona o danich navic podporuje i
skutecnost, ze dohoda z roku 2008 byla uzaviena 31. 12. 2008, tj. v posledni den zdanovaciho
obdobi roku 2008, v némz byly ,,polhtitni* zavazky poprvé zdanovany.

Namita-li zalobkyn¢, ze hlavnim ucelem odlozeni splatnosti zavazkli bylo ponechat
nevyplacené financni prostfedky zalobkyni k vyuziti investi¢nich pfilezitosti a rozmnozeni
finan¢nich prostiedkt, 1ze ji ptisvédcit pouze do té miry, Ze se jednd o legitimni hospodaisky
cil. V daniové oblasti v obecné roviné plati, Ze neexistuje Zadna povinnost podnikat takovym
zpusobem, aby se zvysil danovy pfijem statu. Dainiové subjekty si mohou uspotadat svoje
podnikéni tak, aby optimalizovaly svou danovou povinnost. Na druhé stran¢ vsak takova
svoboda existuje pouze v rozsahu legalnich moznosti stanovenych rezimem zékona o danich
z piijmi (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2013, €. j. 5 Afs 34/2012-65).

Z ekonomického hlediska predstavuje odlozeni splatnosti zavazkli v podstaté
poskytnuti dlouhodobého beziiroéného uvéru zalobkyni. Zalobkyni a jejim spole¢nikiim proto
nelze zcela upirat, Ze jejich zamérem mohla byt podpora hospodaiského riist a rozvoj
zalobkyné. O tom, ze se nejednalo o hlavni cil, nicméné svéd¢i hospodaiska situace, kterou
popsal spravce dané v zavérecnych zpravach o danové kontrole a Zalobkyné ji nezpochybnila.
V roce 2008 evidovala Zalobkyné ve svém ucetnictvi prostfedky na bankovnich uctech ve vysi
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5.188.378,- K¢, cenné papiry v hodnoté¢ 9.000.000,- K& a pohledavky z pijcek ve vysi
54.104.201,- K¢. V roce 2009 evidovala na bankovnich uctech ¢astku 13.208.301,- K¢ a
pohledavky z pijcek ve vysi 55.776.599,- K¢&. Hospodaiska situace Zzalobkyné tak zjevné
nebyla natolik tisnivd, ze by vyzadovala finanéni podporu. Proklamovanou snahu
o zhodnoceni finan¢nich prostfedkti pak vyvraci skutecnost, Zze zalobkyné¢ pouzila vlastni
prostiedky na poskytnuti ptjéek obchodnimu partnerovi panu Jitimu C. ve vysi 30.000.000,-
K¢ vroce 2008 a 8.000.000,- K¢ v roce 2009. Uvedené pujcky byly sjednany bezirocné,
zalobkyn¢ se tedy sama vzdala moznosti hospodaiského zhodnoceni volnych finan¢nich
prostiedkd. Podstatny vliv na zplisob nakladani s volnymi finanénimi prostfedky zalobkyné
pritom méli jeji spolecnici, kteti v pfedmétné dobé byli jejimi jedinymi jednateli. Ekonomicka
situace zalobkyn¢ ani zpiisob jejiho nakladani s vlastnimi finan¢nimi prosttedky tak nesvédci
o tom, ze by hlavnim ucelem prodlouzeni splatnosti bylo dosazeni zisku a zhodnoceni
usetienych finan¢nich prostredkd.

Pokud spole¢nici hodlali ponechat Zzalobkyni finan¢ni prostfedky, mohli tak ucinit
napf. poskytnutim ptjcky ¢i uvéru, provedenim vkladu do zédkladniho jméni spolecnosti atp.
Tyto formy financovani maji rizny ucetni rezim, nevedou vsak ke snizeni hospodaiského
vysledku danového subjektu. Nelze ptehlédnout ani to, ze zalobkyné fakticky neobdrzela
zadné nové prostiedky z cizich zdroji a spole¢nici pouze ponechali dlouhodobé zalobkyni
k uzivani prostfedky, na jejichz uhrazeni méli narok. V podstaté tak doslo pouze k zméné
smluvnich povinnosti, které zalobkyné do t¢ doby porusovala tim, ze nehradila splatné
zavazky. Navic byla odlozena i splatnost v budoucnu splatného najemného. Neobvykle
dlouhé prodlouzeni splatnosti zavazku, které neodpovidéd obvyklym hospodéiskym vztahtm,
okolnosti uzavieni obou dohod, jakoz i hospodaiska situace zalobkyn¢ a zplisob pouziti jejich
volnych finanénich prostiedkll, svéd¢i o tom, ze zalobkyné a jeji spolecnici zvolili takovy
postup piedev§im z divodu ziskani danové vyhody. Hlavnim a prevazujicim ucelem
zvoleného postupu proto bylo dosazeni uvedené neopravnéné danové vyhody, které by
v bézném hospodaiském styku s nespojenymi osobami zalobkyné nemohla dosdhnout.

Soud proto souhlasi se zavérem zalovaného, ze uzavieni dohod z roku 2005 a 2008
prodluzujicich splatnost zavazkli Zalobkyné je zneuZzitim prava. Jde o jednéni, které sice
formaln¢€ naplituje znaky jednéani pravem dovoleného, jejich hlavnim ucelem vsak zjevné bylo
ziskani danové vyhody, a to: 1) sniZzeni hospodaiskych vysledkli v jednotlivych zdanovacich
obdobich o néklady na najemné, které vSak v diisledku enormniho prodlouzeni splatnosti
zalobkyné nebyla povinna v pfimétené dlouhé dobé realizovat a 2) v ptipad¢ dohody z roku
2008 také vyloucCeni aplikace § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. zédkona o danich z pfijmii. Jak
vyplyva ze shora uvedeného, prodlouzeni splatnosti zavazkii podle obou dohod je jednanim,
které je vrozporu se smyslem atlelem dafovych piedpisi. Zalovany proto opravnéné
postupoval tak, ze pti dométeni dan¢ k dohodam z roku 2005 a 2008 nepftihlizel.

Zalobkyn& dale namitala, Ze nemohla v dobé uzavirani dohody z roku 2005 v&dét
o dodanéni ,,polhitnich® zavazkl ve zdanovacim obdobi roku 2008. Této dil¢i namitce l1ze
prisvédcit, nebot’” pokud zalobkyné a jeji spolecnici uzavieli dohodu zroku 2005 dne
1. 4. 2005, o ¢emz nebylo v dané véci sporu, Zalobkyné skute¢né nemohla ziskani této danové
vyhody ptedvidat. Na jeji stran¢ tak chybé¢l v dobé uzavieni dohody z roku 2005 subjektivni
prvek, tj. zamér vyhnout se dodanéni ,,polhtitnich* zdvazki. Nelze v rdmci hodnoceni dohody
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z roku 2005 oznacit jako danovou vyhodu, které zalobkyné hodlala dosdhnout, nezdanéni
»polhitnich* zadvazkl podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. zakona o danich z pfijmi. To vSak
nic neméni na shora uvedenych zavérech, z nichz vyplyva, ze se jednalo o zneuziti prava
z divodu znaéného prodlouzeni splatnosti ndjemného bez objektivniho hospodatského
divodu. Soud rovnéz nesouhlasi s ndzorem zalovaného, Ze danovou vyhodu piedstavuje
pouziti niz§i dafiové sazby aplikovatelné na piijmy spole¢nikil Zalobkyné. Uvaha o niZ§i
danové sazbé je spekulativni, nebot” s ohledem na obsah dohod zroku 2005 a 2008 nelze
predjimat, kdy budou dluzné zavazky vyplaceny a jakd danovad sazba bude v tu dobu na
piijem spole¢nikti zalobkyné aplikovatelnd. V tomto ohledu soud zkorigoval zéavéry
zalovaného, uvedené dil¢i nespravnosti vSak nemaji zadny vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti zalovaného jako celku.

Soud nesdili nazor zalobkyné, ze spravce dané mél postupovat tak, ze mél vyloucit
neuhrazené zavazky z nakladl zalobkyné v kazdém jednotlivém zdanovacim obdobi, v némz
byly uplatnény. Jedné se o naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijmu (§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu), které vécné a Casové souvisi s prisluSnymi
zdanovacimi obdobimi. Také podle zasady cCasové souvislosti (§ 3 odst. 1 zakona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti) je zalobkyné povinna zaiuctovat
zavazky ve zdanovacim obdobi, v némz vznikly. O existenci a vysi zadvazkl zalobkyné vici
jejim spole¢nikiim nevznikly zadné pochybnosti. Tyto naklady byly tedy fadné uplatnény jako
daniové ucinné naklady v pfisluSnych zdanovacich obdobich a k jejich vylouceni z vysledka
hospodareni za jednotlivd zdanovaci obdobi nebylo divodu. Za situace, kdy spravce dané
nepiihlizel k dohodé z roku 2005, nebylo proto mozné vyloucit neuhrazené ¢asti ndjemného
z nakladl zalobkyné pro zdanovaci obdobi pfed rokem 2008.

To vSak neméni nic na tom, Ze shora popsané¢ enormni prodlouzeni splatnosti
najjemného predstavuje zneuziti prava, jez nepoziva pravni ochrany. Bylo by v rozporu
s principy spravedlnosti, pokud by Zalobkyné mohla ziskat prospéch tim, ze by se ve
zdatlovacim obdobi roku 2008 a 2009 mohla dovolavat Gc¢inkii jednani, které naplituje znaky
zneuziti prava. A¢ tedy dohoda z roku 2005 byla uzaviena diive, zdkaz zneuziti prava byl
aplikovéan az ve zdanovacim obdobi roku 2008 a 2009, kdy byl podle § 23 odst. 3 pism. a)
bod 12. zakona o danich z ptfijmi zvySen zalobkyni zaklad dan¢ o neuhrazené zévazky. Jiz
zminéna skutecnost, ze zalobkyné v dobé uzavieni dohody z roku 2005 nemohla o dodanéni
»polhtitnich® zavazkti védét, na véci nic neméni. Danovému subjektu nelze proto piiznat
prospéch z protipravniho jednani, byt’ by se jednalo o neocekévanou vyhodu.

Jako nepfiléhavou hodnoti soud i dal$si nadmitku zalobkyné, podle niz Zalovany
nespravné srovnaval prodlouzeni splatnosti zdvazka stim, ze zalobkyné s jinymi véftiteli
takovou dohodu neuzavirala. Z obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze
zalovany neprovadél zaddnou hlubsi komparaci dohod zroku 2005, resp. 2008 s jinym
zavazkovymi vztahy Zalobkynd. Zalovany pouze zdiraznil skute¢nost, Ze prodlouZeni
splatnosti zavazk v daném piipadé vyboluje z béZnych obchodnich zvyklosti. Zalobkyné
déle uvadi, Ze si zalovany mél klast otazku, zda by jiné osoby v postaveni zalobkyné a jejich
spolecnikti postupovali stejné jako v daném ptipad€. Zodpovezeni této otazky ovSem neni pro
posouzeni véci relevantni. I kdyby stejnym zpisobem postupoval jiny dafiovy subjekt,
nemeénilo by to nic na zévéru, Ze s ohledem na okolnosti piipadu se jedna o zneuziti prava.
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Tvrdi-li Zalobkyné, Ze zalovany dospél k zavéru, Zze neméla v timyslu pohledavky
uhradit a pouze zneuZzivajicim zplsobem oddalovala splatnost na neurcito, nelze s ni
souhlasit. Zalovany neuvedl, Ze by neméla v imyslu zdvazky uhradit, pouze konstatoval, Ze
doslo k neptimétenému prodlouzeni doby jejich splatnosti, coz predstavuje zneuziti prava.
Nelze prisvédcit ani jejimu ndzoru, ze zavazky mezi zalobkyni a jejimi spolecniky je tieba
posuzovat podle § 23 odst. 7 zakona o danich z piijmi. Toto ustanoveni upravuje postup pro
upravu cen sjednanych mezi osobami spojenymi, pokud se 1isi od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. V daném ptipad€ ovSem vyse ujednaného najemného ani ceny za nabyti zbozi a
hmotného majetku od Ing. S. zpochybnény nebyly. Od obvyklych obchodnich zvyklosti se
lisily pouze podminky splatnosti zavazkl. Stejné tak nelze prisvédcCit souvisejici namitce,
podle niz daflova vyhoda vznikla pouze na stran¢ spolecnikt zalobkyné. Jak vyplyva ze shora
uvedeného, dafiova vyhoda vznikla i na strané Zalobkyng. Datiové povinnosti Ing. S. a Ing. F.
pfitom nebyly pfedmétem danového fizeni.

Pokud jde o namitku, podle niz Zalovany nespravné hodnotil dohodu z roku 2008 jako
obchazeni zakona, 1ze odkéazat na shora uvedené zavéry tykajici se aplikace principu zakazu
obchazeni prava a principu zédkazu zneuziti prava v danovych vécech. Soud v prvé tade
hodnoti dohodu zroku 2005 i dohodu zroku 2008 jako zakézané zneuziti prava. Pokud
dospél zalovany k zavéru, ze se jedna i o porusSeni zdkazu obchdzeni zédkona (in fraudem
legis), soud s timto hodnocenim nesouhlasi. Na véc nedopadd § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢. z.“), podle néhoz je
neplatny pravni tkon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu nebo jej obchazi.
Zalobkyné se dohodla s véfiteli o prodlouZeni splatnosti vlastnich smluvnich zavazki, takové
jednani je z hlediska soukromého prava povolené. Skute¢nost, ze primarnim ucelem tohoto
jednani bylo ziskéani dafiové vyhody, ne€ini dohody z roku 2005 a 2008 neplatnymi ve smyslu
§ 39 ob¢. z., coz ostatn¢ ani zalovany nedovozoval. Jde o vSak zneuziti prava, zalovany proto
postupoval spravné, pokud k prodlouzeni splatnosti zdvazku zalobkyné pii dodateCném
doméieni dané z piijmi pravnickych osob nepiihlizel. Skutecnost, Zze zalovany hodnotil
dohodu z roku 2008 nejen jako zneuziti prava, ale (nespravng) i jako obchazeni zdkona necini
jeho rozhodnuti nezdkonnym. Soud proto shledal uvedenou namitku nediivodnou.

Lze tak ucinit zavér, Ze ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zdkona o danich z
pfijmi ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb. dopada i na predmétné zadvazky zalobkyné. K vykladu
tohoto ustanoveni se vztahuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2012,
¢.j. 8 Afs 67/2011-75, podle néhoz ,,[n]ovelizace provedena zdkonem ¢. 261/2007 Sb. zavedla
povinnost zdanit neuhrazené zavazky, pricemz nestanovila pro tuto situaci zZadna prechodna
ustanoveni. Povinnost zvysit zaklad dané se proto vztahovala na jakkoli ,, staré* neuhrazené
zavazky za predpokladu, Ze je danovy subjekt v roce 2008 evidoval v ucetnictvi a Ze se
nejednalo o nékterou z vyjimek stanovenych citovanym ustanovenim. Povinnost zdanit
neuhrazené zavazky danovym subjektium vznikla za zdanovaci obdobi roku 2008 a projevila se
v daiiovém priznani za toto zdaiovaci obdobi.*“ Zalovany proto postupoval spravné a
v souladu se zdkonem, pokud pifi doméieni dan¢ z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci
obdobi rokii 2008 a 2009 zvysil zaklad dané (vysledek hospodateni) zalobkyné o predmétné
neuhrazené zavazky zalobkyné viici jejim spole¢nikiim vzniklé v letech 1999 — 2006.



-15-

Soud shledal namitky vznesené zalobkyni nediivodnymi, a proto zalobu jako
nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany mél ve véci plny
uspech, prislusela by mu tedy nahrada divodné vynalozenych nakladi fizeni, které mu vsak
nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2007, €. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014 — 47, publ. pod ¢. 3228/20015 Sb.

NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych néleZitosti podani musi obsahovat ozna€eni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. kvétna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova
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