30A 33/2016-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: ARALAN
s.r.0., IC 26383098, sidlem T. G. Masaryka 854/25, 360 01 Karlovy Vary, zastoupeného Ing.
Ladislavem Kubicou, danovym poradcem, se sidlem Rokycanova 1929, 356 01 Sokolov, proti
Zalovanému: Finan¢ni urad pro Karlovarsky kraj, se sidlem Zapadni 19, 360 01 Karlovy
Vary, v fizeni o Zalob¢ proti nezdkonnému zasahu Zalovaného

takto:
I. Postup k odstranéni pochybnosti vedeny Zalovanym proti zalobci ve véci dané
z ptidané¢ hodnoty za zdaifiovaci obdobi prvniho ctvrtleti 2015, zahdjeny vyzvou
k odstranéni pochybnosti ze dne 25.5. 2015, ¢j. 622969/15/2401-50523-402904, byl

nezakonnym zasahem.

II. Zaloba se v Casti, ve které Zalobce Zada prikazat Zalovanému obnovit stav
pred zasahem, zamita.

III.  Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odivodnéni

I.
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Zaloba

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni dne 8.2.2016 doméhal ochrany
proti nezakonnému zasahu zalovaného podle § 82 a nasl. s.i.s., a to konkrétn¢ urCeni
nezakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti u dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2015. V odivodnéni své zaloby zalobce uvadél, ze dne 25.5.2015
Finané¢ni ufad pro Karlovarsky kraj v posledni den lhiity dané daiovym tadem u zalobkyné
zahajil postup k odstranéni pochybnosti u dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1.
ctvrtleti roku 2015, a to vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 25.5.2015. V této vyzve
zalovany uvade¢l, Ze u podaného piiznani vznikly pochybnosti o jeho spravnosti, prikaznosti a
uplnosti a o pravdivosti udajti, uvedenych v jeho oddile C. Své tvrzeni Zalovany odtvodnil
konstatovanim, Ze v podaném danovém piiznani pfijata zdanitelnd plnéni pievysuji plnéni
uskute¢nénd. V podaném danovém piiznani za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2015, zaklad
dan¢ piijatych plnéni pfevysuje hodnotu plnéni uskutecnénych o ¢astku 546.892,- K¢, ¢imz
vznikly spravci dané pochybnosti o opravnénosti uplatnéného odpoctu dan€ v souladu s § 72 a
§ 73 zak. &. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty. Zalovany dale odkazal na neukonéené
fizeni s tim, Ze pochybnosti spravce dané byly podpoteny i faktem, ze spravce dan¢ vedl za
zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2014 u danového subjektu postup k odstranéni pochybnosti o
udajich uvedenych v podaném danovém pfiznani a v ramci tohoto postupu k odstranéni
pochybnosti nebyla danovym subjektem vérohodné prokazana jeho redlna ekonomicka
¢innost. Formulace vzniklych pochybnosti podle zalobce je velice obecna, prakticky vylucuje
moznost konkrétni odpovédi. Ve vyzve je navic specifikovan ultimativni ptikaz k piedlozeni
evidence podle § 100 zédk. o DPH a dikaznich prostfedkii prokazujicich skute¢nosti uvedené
v pfiznani, v¢etn¢ danovych dokladi, vztahujicich se k pfijatym a uskutecnénym zdanitelnym
plnéni uvedeného obdobi. Dale jsou pozadovany origindly pisemnosti, doklady o uhradach
apod.

Zakon o dani z pfidané hodnoty nikde nestanovi povinnost v priabéhu roku uctovat o
daniovych dokladech k DPH podle zidkona o ucetnictvi, ¢imz je vyzadovana zakonem
nepfipustnad povinnost, nebot toto ustanoveni platilo do roku 2010.

Proti této vyzveé zalobce brojil stiznosti a zddosti o upfesnéni vyzvy tak, aby na ni
mohlo byt konkrétné reagovano. Zalovany reagoval na tento pozadavek negativné sdélenim,
ze zalobkyni je dostatecné ziejmé, jaké konkrétnosti ma zalovanému vysvétlit a dolozit.

Zalobce vramci vycCerpani vSech opravnych prostfedkii proti postupu spravniho
organu, podal stiznost na postup spravniho organu, kterd byla nadfizenym organem,
Odvolacim finan¢nim feditelstvim v Brné, zamitnuta.

Podle Zalobce postup k odstranéni pochybnosti zakotvenych v § 89 odst. 1 daiiového
fadu, mé byt veden tak, aby vyzva k odstranéni pochybnosti byla u¢inéna kvalifikované a aby
zpusob jejiho zformulovani umoznil a vedl danovy subjekt k poskytnuti potfebnych udaji a
tim k dosazeni ucelu tohoto postupu, tedy k odstranéni pochybnosti. Vyzva musi byt
v maximalné mozném rozsahu konkrétni, co do vyctu pozadovanych skutecnosti
vycerpavajici a plné srozumitelnd a dailovému subjektu musi poskytnout jasny navod k tomu,
co z udaji obsazenych v danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni nebo v piiloZzenych
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listinich ma spravce dan¢ konkrétné vysvétlovat, nebo prokazovat. Musi zni byt
srozumitelné, co ma danovy subjekt ucinit, vysvétlit, dolozit, prok4dzat nebo opravit. Podle
zalobkyné pouzita vyzva a nasledna reakce na stiznost a na pozadavek na upiesnéni uvedené
vyzvy je zcela bez prvku konkrétnosti a srozumitelnosti ze strany zalované¢ho spravniho
organu. Nezakonnd ¢ast vyzvy na piedlozeni veskeré zdznamni evidence a dokumentace
koresponduje s rozsahem u danové kontroly. Pak je vSak postup k odstranéni pochybnosti na
zcela neurCitém zdkladu postupem, kterym zalovany spravni organ piekracuje zdkonem
udélené pravomoci za ucelem oddalit vymeéieni dan¢ ve vysi deklarované Zzalobkyni a zkratit
pravo zalobkyné na shodna pravidla v hospodarské soutéze, vramci evropského
hospodaiského prostoru.

Zalobce navrhl, aby postup Zalovaného na podkladé vyzvy k odstranéni pochybnosti
ze dne 25.5.2015, ¢j. 622969/15/2401-50523-402904 byl oznacen za nezakonny zasah a
zalovanému bylo piikazano obnovit stav pied zasahem. Soucasné Zalobkyné pozadala o
pfiznani prava na ndhradu nékladu fizeni.

IL.
Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& shrnul skutkovy stav véci, na jehoZ podklads
povazoval zalobu za nediivodnou. Zdiiraznil, Ze pochybnosti spravce dan¢ o opravnénosti
naroku na odpocet dan¢ vykazaném v ptiznani k dani z piidané hodnoty, za zdaniovaci obdobi
1. ctvrtleti 2015, pramenily jednak zuvedeného nepoméru mezi vykdzanymi, pfijatymi a
uskutecnénymi plnénymi, ale také z poznatkii spravce dan€, ve véci rozsahu ekonomické
¢innosti danového subjektu, ziskanymi v pfedchozim daniovém fizeni, v jehoz ramci daiovy
subjekt se spravcem dané nekomunikoval a nespolupracoval a z tohoto divodu nebyla z jeho
strany prokazédna redlna ekonomickd cinnost, jejiz uskuteciovani ma zdkonnou a
nezpochybnitelnou vazbu na opravnénost naroku na odpocet dan¢ podle § 72 odst. 1 zak. o
DPH. Ze samotného textu vyzvy k odstranéni pochybnosti je tak patrné, Ze k odstranéni
pochybnosti spravce dané nebylo tieba prvotné provadét Casové a persondlné narocné
dokazovani. V daném piipad¢ bylo mozné piedpokladat, ze vniklé pochybnosti spravce dané
bude mozné odstranit neprodlenym a bezprostfednim ovéfenim pozadovanych udaji o
ekonomické ¢innosti zalobce a predlozenim spraveem dané ve vyzveé pozadovanych doklada.
Teprve ve chvili, kdy vedené fizeni dospélo vinou danového subjektu, ktery byl tii mésice
bezodkladné k zahajeni danové kontroly. Daflovy subjekt na jedné strané tvrdil, Ze pozadavek
spravce dan€ na odstranéni pochybnosti predstavuje nesplnitelny pozadavek, nicméné
zmocnény zastupce daiiového subjektu v reakci na vydanou vyzvu spravce dané predlozenim
ucetnich dokladii spravci dané dne 30. zati 2015 tvrzeni danového subjektu o nesplnitelnosti
pozadavku spravce dang, ¢astecné relativizoval a zapocal s realizaci odstraiiovani pochybnosti
spravce dané. V disledku této skutecnosti 1ze konstatovat, ze danovy subjekt timto svym
jednanim deklaroval splnitelnost pozadavku spravce dané v ¢asti vyzvy obsahujici pozadavek
na predlozeni dikaznich prostfedki vedoucich k odstranéni ve vyzveé uvadénych pochybnosti.

Zalovany setrval na tvrzeni, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti byla vydana v souladu
sust. § 89 danového tadu a neztotoznil se s tvrzenim zalobce, Ze spravni organ piekrocil
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zakonem udélené pravomoci za ucelem oddalit vyméfeni dané ve vysi deklarované daniovym
subjektem a zkratit pravo na shodnd pravidla hospodarské soutéZze v ramci Evropského
hospodaiského prostoru. Naopak zalovany zdiraznil, Ze ze strany danového subjektu nebylo
postupovano bez zbyte¢nych odkladl a v dasledku této skutecnosti doslo k oddaleni vymeéteni
dan¢. Danovy subjekt na napadenou vyzvu k odstranéni pochybnosti ve lhiité odvijejici se ode
dne jejiho doruceni 25.5.2015 a déale po dobu piiblizn¢ 3 mésici zddnym zplisobem
nereagoval a vlastnim konanim nedodrzel jednu ze zékladnich zasad spravy dani, spocivajici
ve vzajemné spolupraci na spraveé dani zucastnénych osob podle § 6 odst. 2 danového tadu.
Ve znacném casovém odstupu podal danovy subjekt az 20. zafi 2015 stiznost na postup
spravci dané v reakci na sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti a nasledné 30.
zati 2015 ucinil vici spravei dané podani, ktery se spravcem dané vstoupil do dialogu.
Spravce dané na zakladé predpokladaného, jednoduchého a rychlého prubéhu diikazniho
fizeni zvolil vyzvu k odstranéni pochybnosti o udajich uvedenych v ptiznani k dani z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2015 a k pfedlozeni dikaznich prostfedki, jako
postup spliujici zasadu hospodarnosti podle § 7 danového tadu.

K odkazu zalobce na pravni nazor Nevys$iho spravniho soudu v rozsudku
z 13.11.2013, sp. zn. 52 Af 37/2013 zalovany uvadél, ze pfedmétny rozsudek nelze na dany
pripad aplikovat, nebot zminény rozsudek obsahuje zavér, ze zalovany vyrazné zasahl
zalobce na jeho pravu na fadné projednani véci, kdyz postup k odstranéni pochybnosti trvajici
témer po dobu dvou let byl v rozporu s ucelem § 89 danového fadu a v rozporu s § 7 odst. 1 a
2 danového tadu, kdyz ve véci nebylo konano bez zbyteCnych pritaht a hospodarnym
zpusobem, nebot’ opakovanym vydavanim dalSich vyzev, doslo k ¢asové rozsahlému vedeni
postupu k odstranéni pochybnosti a provadéné dokazovéni, které bylo provadéno v ramci
vedeného postupu k odstranéni pochybnosti, svym charakterem vyzadovalo zahajeni danové
kontroly.

Spravce dané v dané véci piistoupil k postupu odstranéni pochybnosti, nebot’ bylo
mozné predpokladat, ze vzniklé pochybnosti, sprdvce dané¢ bude mozné odstranit
neprodlenym a bezprostfednim ovéienim pozadovanych udaji o ekonomické ¢innosti zalobce
a predlozenim spravci dané ve vyzveé pozadovanych dokladi. Podle zalovaného vyzva
k odstranéni pochybnosti v souzené véci byla vyddna v souladu s ust. § 89 danového tadu.
Z téchto ditvodii nehodnotil Zalovany zvoleny postup jako nezdkonny zésah.

1.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud posoudil Zalobu podle ust. § 82 a nasl. s.is.

Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen zasah) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zamétfen ptimo proti nému, nebo v jeho disledku, bylo proti nému piimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému, nebo urceni toho, ze zdsah
byl nezékonny.
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Podle § 87 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zakon byl nezdkonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu.

Podle § 87 odst. 2, véta prvni, s.t.s., soud rozsudkem urci, ze zasah byl nezdkonny, a
trva-li takovy zasah, nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pfed zasahem.

Zaloba je dtivodna.
a) vychozi skutkovy stav

Dne 29.4.2015 zalobce podal u Finan¢niho ufadu pro Karlovarsky kraj pfiznani k dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2015. V ¢asti VI. pfiznani v rdmci
vypoctu dan¢ uplatnil dan na vystupu ve vysi 168.467,- K¢, odpocet dan¢ ve vysi 283.135,-
K¢ a nadmérny odpocet vykdzal ve vysi 114.678,- K¢ Vyzvou ze dne 25.5.2015, ¢;j.
622969/15/2401-50523-402904 Financni tufad pro Karlovarsky kraj vyzval zalobce
k odstranéni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a Gplnosti udajt o piijatych a
uskutecnénych zdanitelnych plnénich vykéazanych v oddilu C piiznani, nebot’ vzhledem
ktomu, ze vpodaném danovém pfizndni pfijatd zdanitelnd plnéni prevySuji plnéni
uskutecnénd, vznikly spravei dané pochybnosti o opravnénosti uplatnéného odpoctu dané
v souladu s § 72 a § 73 zdkona o DPH. Pochybnosti spravce dané byly podpoteny i faktem, ze
spravce dan¢ vedl za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2014 u danového subjektu postup
k odstranéni pochybnosti o tdajich uvedenych v podaném danovém piiznani a v rdmci tohoto
postupu nebyla daiiovym subjektem vérohodné prokazana jeho realnd ekonomickd Cinnost.
Danovy subjekt byl proto vyzvén, aby prokdzal, ze pti uplatnéni odpoctu dané z ptijatych
plnéni vykazanych v podaném danovém piiznani za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2015,
postupoval v souladu s § 72 a § 73 zak. o DPH, a aby prokdazal, co je konkrétn¢ pfedmétem
jeho ekonomické Cinnosti a ze plnéni vykazana na fadku €. 1 podaného danového ptiznani
byla fakticky a realné uskutecnéna. Piedmétnou vyzvou byl zalobce vyzvan k predlozeni
evidence podle § 100 zak. o DPH a diikaznich prostiedkti prokazujici skutecnosti uvedené
v pfiznani, véetné danovych dokladi vztahujicich se k pifijatym a uskutecnénym zdanitelnym
plnénim uvedeného obdobi. Zalobce jako dafiovy subjekt byl vyzvan, aby piedlozil originaly
vSech pisemnosti, které se vztahuji k dotCenému dokladu, zvlast¢ smluv, objednévek,
dodacich lista, zakazkovych listl, pfedavacich, ptebiracich ¢i zjisStovacich protokold, zapist
z jednani, studii a dalSich listin, které mohou byt dikaznim prostfedkem v dafiovém fizeni.
Soucasn¢ byl vyzvan k predlozeni dalSich ucetnich dokladd, jako deniku, hlavni knihy a
knihy analytické evidence podle § 13 zdk. o ucetnictvi €. 563/1991 Sb., resp. vkladové
evidence. Lhiita pro odstranéni uvedenych pochybnosti byla stanovena v délce 15 dnii ode
dne doruceni této vyzvy.

Dne 15.9.2015 Finan¢ni ufad pro Karlovarsky kraj vyhotovil ufedni zdznam o pribéhu
postupu odstranéni pochybnosti, v jehoz zavéru konstatoval, Ze pochybnosti o opravnénosti
uplatnéni odpoctu dané nebyly odstranény, nebot’ daniovy subjekt nepiedlozil danové doklady,
¢1 jiné dikazni prostiedky, které by prokazaly, ze danovy subjekt fakticky uskuteCituje
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ekonomickou cinnost. Danovy subjekt neprokazal opravnénost uplatnéného naroku na
odpocet dané v celkové vysi 283.135,- K& podle § 72 a § 73 zdk. o DPH z piijatych
zdanitelnych plnéni vyhradné k jeho ekonomické ¢innosti pro uskutecnéni plnéni uvedenych v
§ 72 odst. 1 zak. o DPH. Vysledek postupu k odstranéni pochybnosti byl dafiovému subjektu
spravcem dané sdélen formou pisemného sd€leni ze dne 16.9.2015, vzhledem k tomu, ze
danovy subjekt se spravcem dan¢ nekomunikoval a za danovy subjekt nebyla zplnomocnéna
74dna osoba opravnéna za danovy subjekt jednat pied spravcem dané.

Finan¢ni Gfad pro Karlovarsky kraj podle protokolu o ustnim jednani dne 19.10.2015
zahajil u zalobce danovou kontrolu dan¢ z piidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi 1. ¢tvrtleti
2015 v rozsahu:

1. provéieni uplatnéni naroku na odpocet dan¢ v celkové vysi 283.135,- K¢ s pfijatych
plnény v souladu s ust. § 72 odst. 1 zadk. o DPH, a zda tato pfijata plnéni byla pouzita
vyhradné pro uskutecnéni plnéni uvedenych v ust. § 72 odst. 1 zak. o DPH a

2. provéteni redlného a faktického uskutecnéni zdanitelnych plnéni uvedenych na fadku
1 provérovaného danového ptiznani.

b) pravni posouzeni véci

Krajsky soud vramci projednavané zaloby zkoumal, zda vyzva k odstranéni
pochybnosti ze dne 25.5.2015 byla vydana v souladu se zdkonem ¢i nikoliv a zda je tim
zvoleny postup zasahem nezadkonnym.

Podle § 89 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového tfadu, ma-li spravce dan¢ konkrétni
pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo uplnosti podaného tadného danového tvrzeni
nebo dodatecného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedloZzenych daiiovym subjektem,
nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych, vyzval danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti.

Podle § 89 odst. 2 danového fadu ve vyzveé spravce dané uvede své pochybnosti
zpisobem, ktery umozni dailovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, neuplné tdaje doplnil,
nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaji prokazal a predlozil
dikazni prostiedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Jak vyplyva z ptedmétné vyzvy k odstranéni pochybnosti, spravce dané na zakladé
piezkoumani piiznani k dani z pfidané hodnoty podaného Zalobcem za 1. ctvrtleti 2015,
shledal pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a Uplnost Gdaji o piijatych a
uskute¢nénych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C pfiznani, nebot’ v podaném
daflovém pfiznani, pifijatd zdanitelnd plnéni pfevysSila plnéni uskutecnénd. Spravei dané
vznikly pochybnosti o opravnénosti uplatnéného odpoctu DPH v souladu s § 72 a § 73 zak. o
DPH.

Krajsky soud shledal, Ze postup spravce dané je nezakonnym zasahem, nebot’ vyzva
k odstranéni pochybnosti byla vyddna za okolnosti, kdy spravce dané¢ mél zahgjit u zalobce
daiovou kontrolu.



pokracovani 7 30A 33/2016

Pfi posuzovani divodnosti zaloby vychazel krajsky soud z vykladu ust. § 89 a § 90
zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, a to v navaznosti na divodovou zpravu ve vztahu
k témto zdkonnym ustanovenim a s pfihlédnutim k pravnim nézortm rozhodovaci praxe
spravnich soudli, zejména NejvysSiho spravniho soudu. Z diivodové zpravy kust. § 89
danového tadu vyplyva, Ze postup k odstranéni pochybnosti je ucelenym souborem ukond,
ktery spravce dané fakultativné vyuziva v ramci nalézaciho fizeni. Spravce dané jej vyuziva
ke zjisténi, zda je tvrzeni daniového subjektu podlozeno diikazy, jestlize vzniknou pochybnosti
o spravnosti, pritkaznosti, uplnosti nebo pravdivosti daiového tvrzeni. V ptipad¢, Ze vzniknou
takovéto pochybnosti, spravce dané se rozhoduje, zda ovéti schopnost danového subjektu své
tvrzeni prokazat pomoci institutu mistniho Setieni, pii kterém dojde napft. k ohledani n€kolika
faktur nové provozovaného skladu apod. nebo zda jsou pochybnosti takového rozsahu, ze by
mélo dojit k zahajeni danové kontroly, anebo zda postaci, pokud danovy subjekt potiebné
listiny s pfipadnym vysvétlenim doruci spravci dan€. V ptipadé, Ze se spravce dané domniva,
ze neni potieba provadét kapacitné naro¢nou danovou kontrolu a pro odstranéni vzniklych
pochybnosti posta¢i jen poskytnuti dil¢ich dikaznich prostfedkd subjektem dané, vyzve jej
v tomto duchu. Cilem navrhu je upravit nejen zahajeni tohoto postupu, ale také jeho prub¢h a
ukonceni, které v predchozi pravni Gpraveé absentovaly. Zvoli-li spravce dané k vyjasnéni
spornych a nejasnych skutecnosti postup k odstranéni pochybnosti, je povinen své
pochybnosti konkretizovat ve vyzvé podle § 89 odst. 1 danového tadu, kterou doruci
danovému subjektu. Obsah vyzvy musi byt podle odst. 2 formulovan tak, aby umoZznil
danovému subjektu konkrétni a uréitou odpovéd, resp. dodani pozadovanych dikaznich
prostiedkli. Ve vyzveé musi byt pochybnosti vymezeny tak, aby mél danovy subjekt moznost
se k nim vyjadiit a nepostaci pouhé tvrzeni, ze tu jsou pochybnosti (podle ditvodové zpravy
kust. § 89 danového radu).

Postup k odstranéni pochybnosti je tak specifickym procesnim institutem, ktery
spravce dan¢ pouziva, pokud ma pochybnosti ohledné nadvrhu danového subjektu na stanoveni
dané. Na rozdil od obecné vyhledavaci Cinnosti, mistniho Setfeni, nebo danové kontroly,
slouzi jen a pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti, jez brani fddnému stanoveni dané.
Postup k odstranéni pochybnosti je nepochybné procesnim prosttedkem k neprodlenému a
bezprosttednimu zjisténi ¢i ovéfeni faddného splnéni danovych povinnosti dafovym
subjektem. Zakonodarce v nové Upravé spatioval prostiedek k zabezpeCeni maximalni
rychlosti v dané fazi fizeni, a to jednak proto, aby spravce dané¢ mohl zahdgjit s daflovym
subjektem bezprostiedni komunikaci a jednak proto, aby vzniklé pochybnosti o vysi
datlovych povinnosti mohly byt zahy potenciondlné odstranény. Jiz ve zminéné divodové
zpraveé k danovému tadu se uvadi, Ze samotny proces odstranéni pochybnosti probéhne jako
pisemny ¢i ustni dialog mezi spravcem dané a danovym subjektem. V idealnim piipade
postaci pisemnd odpoveéd’ ¢i ustni vysvétleni napi. telefonicky ¢i u spravee dané, ale je mozné,
7ze dand odpovéd nebude konkrétni nebo vyvold dal$i pochybnosti, tudiz bude nutné
v komunikaci pokracovat, nikoliv vSak dal§i vyzvou k odstranéni povinnosti, ale b&éznou
komunikaci v ramci dokazovani.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval otdzkou rozdili postupu k odstranéni
pochybnosti a danové kontroly. Tento soud se jiz jejich vztahem zabyval, byt se tehdy
jednalo o feSeni na zéklad€ pravni Gpravy obsazené v zakoné €. 337/1992 Sb., o sprave dani a
poplatkii. V této otazce je vSak niZze uvedeny pravni nazor zcela pouzitelny i nyni. Soud uvedl,
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7e ...za urcitych okolnosti by casové parametry obou kontrolnich postupu (pozn. kontrolni
postupy - witykact rizeni § 43 a danovou kontrolu § 16) spravci dané umoznovaly volbu mezi
nimi a Ze dokonce by bylo mozno uvazovat o jejich soucasném uplatnéni. Néco takového vsak
neni pripustné. V prvni radé je predtim, nez se viitbec bude resit otdazka, ktery z postupii
uplatnit, nutno postavit na jisto, ze u obou z nich jsou splnény nejen casové, ale i dalsi (vécné)
podminky pro jejich uplatnéni. ... I pokud by byly casové a vécné podminky pro uplatneni
obou kontrolnich postupii soucasné splnény, nelze je uplatnit soucasné, nybrz je nutno zvolit
jen jeden z nich, a sice ten, ktery vzhledem k okolnostem nejlépe odpovida principu
zdrzenlivosti a primérenosti zakotvenému v § 2 odst. 2 d. 7., podle néhoz sprdvci dané
postupuji v danovém vizeni v uzké soucinnosti s danovymi subjekty a pri vyzadovani plneni
Jjejich povinnosti v daniovém Fizeni voli jen takové prostredky, které danové subjekty nejménée
zatézuji a umoznuji pritom jesté dosahnout cile Fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby
nebyly zkraceny danové prijmy. Jelikoz vytykact Fizeni opravituje spravce dané toliko k tomu,
aby danovy subjekt vyzval k doloZeni urcitych skutecnosti, zatimco danova kontrola umozinuje
i znacné intenzivni zjistovaci zasahy do pravni sfery danového subjektu, bude zpravidla na
misté nejprve zahdjit vytykaci rizeni, zatimco rovnou pristoupit k danové kontrole bude
zpravidla na misté jen tam, kde bude mit spravce dané dobré ditvody k domnénce, ze vytykaci
Fizeni by k dosazeni ucelu danového rizeni nepostacovalo“ (viz usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 27. 7. 2010, ¢j. 5 Afs 92/2008-147, ¢. 2137/2010 Sb. NSS). Jakkoli tedy Ize dan
vymérit v ramci obou vizeni, je treba respektovat odlisny ucel, smysl a povahu obou
zminénych institutii. ( podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. cervna 2014,
¢j.1 Aps 20/2013-61, dostupném na www.nssoud.cz )

Jak tedy vyplyva z legislativni koncepce postupu k odstranéni pochybnosti, spravci dané
neni dana ni¢im neomezend moznost vybéru, ktery postup pii spravé dan¢ v konkrétnim
piipad¢ zvoli. Postup k odstranéni pochybnosti bude pfitom spravce dané vyuzivat
v ptipadech, kdy je jeho pouziti ptiléhavé, a to zejména, pokud nejde o ¢asoveé narocné nebo
rozsahlé¢ odstranovani pochybnosti. V pfezkoumavaném piipad¢ vSak vyzva k odstranéni
pochybnosti neobsahuje zadny tudaj, nebo z&dné tvrzeni spravce dan¢ o konkrétnich
pochybnostech, které by spravce dané mél ohledné napi. néjakého konkrétniho ucetniho
pripadu, ktery by v ucetnictvi zalobce zjistil a vyzva obsahuje pouze obecny nazor, ze vyse
deklarovanych hodnot vstupu a vystupu dosahuji vyznamnych hodnot s nevyznamnou
dafiovou povinnosti, aniz by tento zavér byl vztazen ke konkrétni Ginnosti Zalobce. Zalobce
nebyl vyzvan k odstranéni konkrétnich pochybnosti, spravnosti, pravdivosti, ¢i prikaznosti
udajii tykajici se konkrétni véci, ale byl obecné vyzvan k predlozeni evidence podle § 100
zék. o DPH a ptedlozeni dikaznich prostfedku, prokazujici skute¢nosti uvedené v ptiznani,
véetné smluv, objednavek, dodacich listli, zakazkovych listdi, predavacich, piebiracich ¢i
zjistovacich protokoll, zapisi z jednéni, studii a dalSich listin, které mohou byt ditkaznim
prostfedkem v danovém fizeni a dalSich ucetnich dokladt, véetné deniku, hlavni knihy, knihy
analytické evidence, ve smyslu zakona o ucetnictvi. Tento vycet skutecnosti, které mély byt
dolozeny k odstranéni pochybnosti spravce dané€, je vSak typicky pro danovou kontrolu,
protoze se netyka konkrétni obchodni operace, které by se pochybnosti spravce dané tykaly,
ale zahrnuje v podstaté vSe, co bylo pfedmétem Cinnosti zalobce ve zdaiiovacim obdobi.
Pokud spravci dan¢ vznikly takové obecné, univerzalni pochybnosti, a to i pochybnosti
v podstaté samé véci, zda zalobce vykonava redlnou ekonomickou ¢innost, pak bylo namisté
zahdjeni danové kontroly a to tim spiSe, ze spravce dané byl seznamen s neuspesnosti postupu
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k odstranéni pochybnosti u téhoz danového subjektu jiz ve vztahu ke zdaitovacimu obdobi 3.
Ctvrtleti 2014.

Krajsky soud miize akceptovat argumentaci zalovaného v tom sméru, Ze od 25.5.2015,
kdy byl postup k odstranéni pochybnosti u zalobce zahéjen, v podstaté az do 16.9.2015, kdy
postup k odstranovani pochybnosti byl ukoncen, byl zalobce jako danovy subjekt nekontaktni
a se spravcem dan€ nespolupracoval. Tato skute¢nost vSak neméla pfimy vliv na rozhodnuti
spravce dan€, zda pristoupit k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, ¢i zda piimo zah4jit
u danového subjektu danovou kontrolu. Ur€ujici pro zvoleni zakonem piedvidaného kroku
bylo vyhodnoceni skutecnosti a rozsahu skutecnosti, které jsou nezbytné pro fadné stanoveni
dafiové povinnosti. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud shledal, ze spravce dané pfistoupil
k postupu odstraiiovani pochybnosti v rozporu s ust. § 89 danového fadu, byl tento jeho zdsah
nezakonnym. V této casti byl zalobce uspéSny, nebot’ soud vydanym deklaratornim
rozhodnutim prohlasil uplatnény postup za nezdkonny v souladu s ust. § 87 odst. 2 s.i.s.

Zalobce se viak soucasné dovolaval vydani konstitutivniho rozhodnuti, kterym by soud
spravci dané zakazal, aby v porusovani zalobcova prava dale pokracoval a obnovil stav pred
zasahem. Podminky pro vydani tohoto rozhodnuti konstitutivni povahy soud vSak neshledal,
nebot’ nezdkonny postup byl ukoncen dne 19.10.2015, kdy spravce dané u zalobce zahdjil
danovou kontrolu. Uziti jednoho ze dvou institutli, tedy postupu k odstranéni pochybnosti
provadéni nebo danové kontroly se vzajemné vylucuje a proto od 19.10.2015, jiz nezdkonny
zasah netrval a jeho opakovani v disledku nasledného vedeni danové kontroly jiz u zalobce
nehrozi. V této Casti zaloby stran navrhu na vydani konstitutivniho rozhodnuti byl tedy
zalobce neuspésny, a protoze nezakonny zasah v dob¢ vydani rozhodnuti soudu, a ani v dobé
podani zaloby netrval, soud v této ¢asti zalobu podle § 87 odst. 2 s.t.s. zamitl.

Krajsky soud projednal Zalobu bez nafizeni jedndni pii splnéni podminek
vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s.t.s., kdy Zalobce 1 zalovany udélili s timto postupem souhlas.

Vyrok o nédkladech fizeni vychazi z ust. § 60 s.t.s., nebot’ Zalobce dosahl pomérného
uspéchu (ve vztahu k deklaratornimu rozhodnuti soudu) i ¢aste¢ného neuspeéchu (ve vztahu
k rozhodnuti konstitutivnimu) a za této situace soud neshledal divody vhodné zvlastniho
zietele, pro které by mohla byt Zalobci ndhrada nakladi fizeni pfiznana. V této souvislosti bral
soud na zfetel skuteCnost, ze Zzalobce se domahal vydani konstitutivniho rozhodnuti
prostiednictvim zaloby uplatnéné v dob¢, kdy nezdkonny zasah jiz zjevné netrval. Za této
situace krajsky soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikli na nahradu naklada fizeni nema pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve l1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
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nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. kvétna 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



