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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, Ph.D. a soudcti Olgy Stranské a Mgr. TomaSe Kocourka, Ph.D. ve véci
Zalobkyné: K. M., bytem Z. 21, N., zastoupené Mgr. Luka$em Venclem, advokatem se
sidlem V Prazské bran¢ 74, Beroun, proti Zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za acasti osob zic¢astnénych na Fizeni: 1) M. K., bytem S.
n. 464, B., 2) P. K., bytem S. n. 464, B., zastoupeny JUDr. Jifim Obrs$likem, advokatem se
sidlem Havlickova 1735, Beroun, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2014,
¢j. 066539/2014/KUSK, sp. zn. SZ 170088/2013/KUSK REG/PZ,

takto:

I. Zalobase zamita.
IL. Zadny z Ucastnikinema pravo na nahradu ndkladi fizeni.
III.  Osoby zGcastnéné nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Spole¢nou Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné spolu s V. Ch.
domahala zruSeni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich
odvolani sméfujici proti vyroku I. rozhodnuti Méstského titadu Beroun, odbor vystavby (dale
jen ,stavebni urad“), ze dne 12.9.2013, ;. MBE/52867/2013/VYST-S, spis. zn.
1120/2009/VYST. Timto vyrokem uvedeného rozhodnuti stavebni ufad zamitl spoleénou
zadost zalobkyné a V. Ch. o dodatecné povoleni stavby dle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006
Sb., otUzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni ufinném do
31.12.2013, ato vrozsahu zadosti o dodate¢né povoleni provedené piistavby rekreacniho
objektu ¢.e. X na pozemku parc. &. st. X v k. . Z. StéZejnim diivodem pro zamitnuti zadosti
o dodatecné povoleni stavby bylo stanovisko Méstského ufadu Beroun, odboru Zzivotniho
prostiedi (dale jen ,vodopravni ufad“), ve spojeni s vyjadienim Krajského ufadu
StiedoCeského kraje, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale jen ,nadiizeny



vodopravni ufad*) poukazujici na skutecnost, ze pristavba rekrea¢niho objektu se nachazi
v aktivni zon¢ zaplavového tizemi a vztahuje se na ni zdkaz ve smyslu § 67 odst. 1 zédkona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a zmén¢ nékterych zdkond (vodni zdkon), ve znéni U¢inném do
31.12.2013.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 3 A 92/2014-14, véc postoupil
zdejSimu soudu jako soudu mistné ptislusSnému.

Krajsky soud v Praze nasledn¢ usnesenim ze dne 12. 9. 2014, ¢j. 48 A 35/2014-20, vzal
na védomi zpétvzeti zaloby V. Ch. a v fizeni pokrcoval pouze s zalobkyni.

Zalobkyn& namita zkraceni svych prav spoéivajici v tom, Ze spravni organy nezjistily
stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti. Dle zalobkyné byl skutkovy stav zpochybnén
zejména rozhodnutim stavebniho ufadu a stanovisky dotcenych organd, zejména Povodi
Vltavy, statni podnik (dale jen ,,Povodi Vltavy*). V roce 2009 zapocala s provadénim
stavebnich uprav a pfistavby rekreacniho objektu, které ji byly rozhodnutim stavebniho uradu
ze dne 25. 8. 2009 dodatecné povoleny. Toto rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby bylo
podepieno téz stanoviskem Povodi Vltavy, pfi¢emz tento souhlas byl dan v souladu s § 17
odst. 1 pism.c) vodniho zdkona avsouladu s pfilozenou projektovou dokumentaci.
Zalobkyné rozporuje, ze by se uvedeny souhlas podle vodniho zédkona vztahoval pouze ke
stavebnim upravam, nebot’ soucasti zadosti o stanovisko byla projektova dokumentace
zahrnujici téz pristavbu rekreacniho objektu. V této souvislosti povazovala za podstatné, ze
vSem dotCenym organim (za které oznacila spravu CHKO, Povodi Vltavy a Méstsky urad
v Berouné, odbor vystavby) byly od pocatku predkladany zadosti s projektovou dokumentaci
znéjici na pristavbu a stavebni upravy rekrea¢niho objektu, z ¢ehoz zalobkyné dovodila, ze se
stala obéti slovnich hfi¢ek spravnich organt a byla uvedena v omyl. V ptivodnich vyjadfenich
k jeji zadosti bylo jejimu zaméru vyhovéno, jelikoz byl shledan v souladu s pravnimi
predpisy. Stavebni ufad vydal dne 19. 5. 2010 souhlas s uzivanim stavby rekreac¢niho objektu
podle § 120 stavebniho zdkona, ¢imz nastala situace, ze jednim rozhodnutim bylo zruSeno
dodatecné povoleni stavby k piistavbé rekrea¢niho objektu, ale tentyz spravni organ vydal
pravomocné kolauda¢ni rozhodnuti. Dle Zalobkyné se jedna o posouzeni nasledkli zrusSeni
rozhodnuti o dodateném povoleni stavby ve vztahu k navazujicimu kolauda¢nimu
rozhodnuti, coz povazuje za vnitini rozpor piedstavujici dostate¢nou pochybnost o spravnosti
rozhodnuti zalovaného. Na zdkladé platného souhlasu s uzivanim stavby nechala zalobkyné
stavbu vcCetn¢ pristavby zapsat do katastru nemovitosti a teprve poté bylo zruseno dodatecné
povoleni. Hrozi ji ted’ odstranéni dokoncené a zkolaudované stavby na vlastni naklady.
Kolauda¢ni rozhodnuti vSak nelze povazovat za nicotné, nebot’ bylo vydano na zakladé
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Spravni organy
tedy pochybily, nebot’ na zaklad¢ stejnych skuteCnosti vydaly nejprve kladné stanovisko
a pristavbu rekrea¢niho objektu dodatecné povolily, a nyni chtéji po investorovi, aby po
4 letech od kolaudace a uZivani tuto stavbu na vlastni ndklady zboural. Zalobkyn& ma navic v
daném rekrea¢nim objektu trvalé bydlisté a splaci na néj hypotecni aver.

V doplitujicim podéani doru¢eném zdejSimu soudu dne 30. 12. 2014 zalobkyné odkazala
na nazor Vefejného ochrance prav a metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj z roku 2013,
znichz ma vyplyvat, ze v situacich, kdy dojde ke zruSeni stavebniho povoleni a mezitim
uplyne lhita k prezkumu ¢i obnové kolaudac¢niho rozhodnuti, nelze uplynuti téchto lhat
prolomit vedenim fizeni o odstranéni stavby, pficemz opacny postup je v rozporu s Listinou



zékladnich prav a svobod. V daném ptipadé bylo vydano rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby, které nabylo pravni moci dne 13. 1. 2010, a souhlas s uzivanim byl na zaklad¢ tohoto
rozhodnuti vydan dne 19. 5. 2010. S pfihlédnutim k nezadatelnému pravu Zzalobkyné stavbu
uzivat je tieba povazovat napadené rozhodnuti zalovaného za nezdkonné.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Upozornil na to, Ze Zalobkyn& se snazi vzbudit
dojem, ze postavila rekreac¢ni objekt po vydani povoleni a investovala do né&j v dobré vife.
Dany rekreacni objekt byl vSak jiz v roce 2009 vystaven bez povoleni ¢i opatieni stavebniho
ufadu a dodatecné povoleni bylo vydano az poté. Proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby zroku 2009 bylo podano odvoléani, které zalovany svym rozhodnutim ze dne 16.
12.2009 zamitl, avSak rozsudkem Mé&stského soudu v Praze ze dne 13.11.2012,
¢j. 8 A 59/2010-58, bylo toto rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla dana k novému
projednani, pficemz v dobé¢ rozhodovani meéstského soudu byl souhlas s uzivanim ze dne
19.5.2010 jiz vice jak dva roky vydan. Zalovany dale uvedl, Ze s provadénim stavby
rekrea¢niho objektu bylo pfed jejim dodate¢nym povolenim nejen zapocato, ale byla pred
svym dodate¢nym povolenim také jiz dokoncCena, proto zZalobkyni zminované investi¢ni
prostiedky smérovaly nejprve do ,,Cerné stavby®, kterd byla povolena az nasledn¢. Nikdy tedy
nenastala situace, Ze by zalobkyné stavbu provadéla v dobré vife. Zalobkyné legalizovala
uzivani stavby rekreacniho objektu jest¢ v dobé, kdy bylo rozhodnuti o jejim dodatecném
povoleni zruseno méstskym soudem.

Osoba zucastnéna 1) k zalobé pouze uvedla, Ze v souvislosti se stavbou dané¢ho
rekreacniho objektu je od roku 2007 zasahovano do jejiho prava na tadné uzivani jeji
nemovitosti.

Osoba zucastnénd 2) rovnéz namitala, ze v souvislosti se stavbou rekreacniho objektu je
od roku 2007 zasahovano do prava na fadné uzivani jeji nemovitosti. Ve skutecnosti bylo se
stavbou zapocato jiz roku 2007, a to bez povoleni. Spravni organy tedy postupovaly
zakonnym zplsobem, pokud zamitly zddost o dodatecné povoleni ¢asti rekreacni objektu
odporujici limitim daného uzemi, a jejich rozhodnuti jsou zalozena na tadné zjiSt€ném
skutkovém stavu. Plvodni vydané rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby vychazelo
z podkladd, v nichz stavebnik tvrdil, Ze se nejedna o Cast stavby spojenou se zemi pevnym
zakladem a snadno odstranitelnou v pfipadé povodné, nyni vSak zalobkyné uvadi, Ze
odstranénim stavby dojde ke znemoznéni uzivani stavby. Osoba zcCastnéna dale
poznamenala, ze Zalobkyn¢ pfedmétnou rekreacni chatu jiz delsi dobu neuziva, ale poskytuje
ji manzelim P. aR. P.. Kprokdzani téchto tvrzeni osoba zucastnénd 2) navrhla dikaz
ohledanim nemovitosti, vyslech Zalobkyné a vyslech manzel P. jako svédki. Zalobkyné neni
v situaci, kdy by uvedenim stavu do souladu se zdkonem pozbyla svého bydleni, odstranénim
nepovolené piistavby se rekreacni objekt pouze uvede do souladu se zdkonem, resp. s limity
zdplavového tizemi. Zalobni argumentace nepfiznivymi majetkovymi disledky neni
relevantni, nebot’ stavebnik (V. Ch.) si byl jednoznacné¢ védom nezakonnosti umisténi stavby
na daném pozemku i piipadnych sankci ztoho vyplyvajicich. Osoba zucastnéna proto
navrhla, aby soud zalobu zamitl a ulozil Zalobkyni povinnost ndhrady nakladi fizeni.

Z predlozené¢ho spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici relevantni skute¢nosti:

Zalobkyné je vlastnikem pozemku parc. ¢. X a parc. &. X v k. 0. Z. Na pozemku parc. ¢.
X se nachazi stavba rekreacniho objektu (stavba €. e. X), kterd zabira celou jeho plochu.
Tento pozemek s rekreacnim objektem je ze vSech stran obklopen travnatou plochou tvoftici



pozemek parc. €. X, ktery na severovychodni strané (kde je situovan pozemek s rekreacnim
objektem) sousedi s pozemky parc. ¢. X a X ve vlastnictvi osob z(c€astnénych. Dne 27.
2. 2009 byla stavebnimu ufadu doru¢ena spolecna zadost zalobkyné a V. Ch. (ktery byl tehdy
podilovym spoluvlastnikem pozemkt vlastnénych nyni pouze Zzalobkyni) o dodate¢né
povoleni pfistavby a stavebnich uprav rekrea¢niho objektu. Stavebni ufad v reakci na tuto
zadost v pribéhu jednoho dne oznamil ucastnikiim zahdjeni fizeni o odstranéni stavebnich
uprav a pristavby rekreacniho objektu, azaroven vydal usneseni o pferuseni fizeni
o odstranéni stavby do doby vydani dodate¢ného povoleni, jehoz zahajeni sou¢asn¢ oznamil
ucastnikiim. V ramci fizeni o dodate¢ném povoleni uplatnily osoby zucastnéné cetné namitky,
povoleni ¢i opatfeni stavebniho Ufadu umistit v blizkosti stavajiciho rekreacniho objektu
samostatné stavebni bunky a naslednymi stavebnimi Upravami je piiclenil ke stavajicimu
rekreacnimu objektu, ¢imz rozsifil jeho pudorys a fakticky tak provedl pfistavbu. Stavebni
ufad obdrzel v prubéhu fizeni mj. nésledujici (z hlediska Zalobnich bodi relevantni) podklady:
zavazné stanovisko spravy CHKO ze dne 23. 2. 2009, jimz byl vysloven souhlas s realizaci
zaméru, nebot’ zamér byl umistén ve III. zoné¢ CHKO, navrZzené feseni bylo v souladu
s izemnim pldnem a sprdva CHKO neshledala dopad na zajmy ochrany ptirody a krajiny;
dale zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani ze dne 17.3.2009 uvadéjici, Ze
navrzena piistavba a stavebni Gpravy rekrea¢niho objektu jsou v souladu s uzemnim plénem a
jsou ptipustné; vyjadieni Povodi Vltavy (coby spravce povodi dle § 54 odst. 1 vodniho
zékona) ze dne 2. 6. 2009, v némz bylo uvedeno, ze stavba rekreacniho objektu je situovana
v aktivni Casti zdplavového tizemi; souhlas vodopravniho ufadu ze dne 21. 7. 2009 vydany
podle § 17 odst. 1 pism. ¢) vodniho zdkona s provedenim stavby v zaplavovém tizemi.

Dne 25. 8.2009 vydal stavebni Gfad rozhodnuti, kterym pfistavbu a stavebni tUpravy
rekreacniho objektu dodate¢né povolil. Osoby zicastnéné napadly toto rozhodnuti odvolanim,
které¢ vSak Zalovany dne 16. 12. 2009 zamitl a rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil. Toto
rozhodnuti zalovaného napadla osoba zucastnéna 2) spravni zalobou u méstského soudu, ve
které mj. namitala, ze doSlo k obchazeni § 67 vodniho zadkona spocivajiciho v zdkazu
umist'ovani novych staveb v zaplavovém uzemi. Méstsky soud zalobé vyhovél a shora jiz
oznacenym rozsudkem ze dne 13.11.2012 rozhodnuti zalovaného zrusil. Méstsky soud
shledal, Ze z rozhodnuti Zalovaného nebylo jednoznacné patrné, zda se fakticky jednalo pouze
o rekonstrukci stdvajici stavby ¢i o zménu stavby spocivajici v pfi¢lenéni stavby dalsi (v
piistavbe), pficemz v piipad¢ pristavby se bylo tieba vypotadat se zdkazem dle § 67 vodniho
zdkona. Zalovany v navaznosti na to svym rozhodnutim ze dne 15. 4. 2013 zrusil rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 25. 8. 2009 a vratil mu véc k novému projedndni.

Stavebni Gfad v rdmci nového fizeni pozadal vodopravni Gfad o vydani jednozna¢ného
stanoviska, zda stavebni zdmér zalobkyné a V. Ch. je akceptovatelny z hlediska omezeni § 67
vodniho zakona. Vodopravni ufad ve vyjadieni ze dne 2. 8. 2013 uvedl, ze stavebni zamér je
akceptovatelny v rozsahu stavebnich uprav rekreaniho objektu spocivajicich v zatepleni,
vymeéne oken, prestieSeni mobilnich bun¢k a stavajiciho objektu a dodatecného ukotveni
mobilnich bunék. V reakci na zdvazné stanovisko vodopravniho Gfadu osoba zucastnéna 2)
namitala, Ze pfipojené mobilni buiiky nejsou samostatnymi prvky, ale tvoii nedilnou soucast
stdvajiciho rekreacniho objektu a jsou tudiz jeho pfistavbou, jejimz provedenim doslo
k podstatnému zvétSeni zastavéné plochy a ptdorysu stavby, coz ov§em vodopravni trad pii
hodnoceni mozného zakazu dle § 67 vodniho zdkona vibec nezohlednil. Dne 12.9. 2013



stavebni Ufad vydal rozhodnuti, jehoz vyrokem I. Zadost zalobkyné a V. Ch. zamitl v rozsahu,
v némz bylo Zadéno o dodate¢né povoleni ptistavby rekreacniho objektu; vyrokem II. Zadosti
vyhovél v rozsahu, v némz bylo zddano o dodatecné povoleni stavebnich uprav rekrea¢niho
objektu; vyrokem III. rozhodl, Ze nestanovuji Zddné podminky pro provedeni stavby, nebot’ je
jiz dokoncena; konecné pak vyrokem IV. rozhodl o jednotlivych namitkach i¢astnikli fizeni,
pficemz vyhov€él namitce osoby =zucastnéné 2) upozoriiujici na situovani dodate¢né
povolované stavby v zéplavovém uzemi a zdkaz plynouci z § 67 vodniho zakona. Stavebni
ufad povazoval obsah stanoviska vodopravniho tfadu za nejasny, a proto si sam ucinil usudek
0 moznosti povolit pfistavbu ve vymezené aktivni zoné zaplavového uzemi, pti¢emz rozsah
aktivni zony urcil s pfihlédnuti ke stanovisku Povodi Vltavy, na¢ez vyhodnotil, ze s ohledem
na omezeni plynouci z § 67 odst. 1 a 2 vodniho zdkona nelze schvalit dodate¢né povoleni
v rozsahu pfistavby.

Proti vyroku I. uvedeného rozhodnuti podala zalobkyné s V. Ch. odvolani, v némz
argumentovali v zdsadé obdobné jako vnyni projednavané Zalob&. Zalovany v pribéhu
odvolaciho fizeni pozadal nadfizeny vodopravni Ufad o potvrzeni ¢i zménu zdvazného
stanoviska vodopravniho ufadu. Nadfizeny vodopravni urad poskytl dne 13. 3.2014 své
vyjadieni, k némuz pftipojil usneseni (podfizeného) vodopravniho tfadu ze dne 6. 2. 2014.
Z odiivodnéni tohoto usneseni vyplyva, ze vodopravni urad postupem podle § 156 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich piedpist, (dale jen ,,spravni
rad*), zrusil své stanovisko ze dne 2. 8. 2013 s ucinky ke dni jeho vydani s odivodnénim, ze
tak ¢ini na zéklad¢ zjisténi, Ze toto sdéleni je v pfimém rozporu s § 67 odst. 1 vodniho zakona.
Nadtizeny vodopravni uiad pak ve svém vyjadieni poukazal na obsah zminiovaného usnesenti,
nacez konstatoval, ze stanovisko (podfizené¢ho) vodopravniho ufadu ze dne 2. 8.2013 je
zrusené, a dodal, ze piivodni souhlas vodopravniho ufadu ze dne 21. 7. 2009 vydany podle
§ 17 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona je tfeba s ohledem na zavéry rozsudku méstského soudu
povazovat nadale za platny, ale pouze ve vztahu ke stavebnim Upravam. V zavéru svého
vyjadieni pak s odkazem na projektovou dokumentaci uvedl, Ze v pfipadé projedndvané
pristavby se nejedna oudrzbu stavby ani  stavebni Gpravy ve  smyslu
§ 2 odst. 5 pism. b) a c) stavebniho zdkona, jez by bylo mozno provadét na stavbach
existujicich v zaplavovém uzemi. V navaznosti na to vydal zalovany dne 4.6.2014
rozhodnuti (napadené projedndvanou zalobou), kterym odvolani zamitl a rozhodnuti
stavebniho tfadu v rozsahu napadeného vyroku I. potvrdil. Zalovany dospél k zavéru, Ze
pristavba rekrea¢niho objektu byla nade vs§i pochybnost realizovana bez ptislusného povoleni
¢1 opatieni stavebniho ufadu, a proto je na stavebnicich, aby prokézali podminky dodatecného
povoleni, v tomto piipadé vSak byla pfistavba situovdna v aktivni zoné zaplavového uzemi,
kde ji povolit nelze.

Krajsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,.s. t. s.)], jakoz i fizeni piedchazejici
vydéani rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 s. t.s.). Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1
s. T. s. bez jednani, nebot’" zadny z ucCastnikii v zdkonné lhut€¢ na zaklad¢ vyzvy soudu
neprojevil sviij nesouhlas s takovym postupem soudu. Dospél ptitom k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.



Soud pfedné nemtize vyhovét zalobni ndmitce, podle niz by podklady poskytované pro
ucely vydani prvniho (jiz zruSeného) rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 25. 8. 2009 néjakym
zpusobem zpochybnovaly skutkovy stav zjistény spravnimi organy pro ucely rozhodnuti
napadeného nyni projednavanou zalobou. To plati zejména pro zalobkyni zminované
vyjadieni Povodi Vltavy ze dne 23.2.2009, které nejenze zddnym zasadnim zplisobem
nezpochybiiuje skutkova zjisténi zalovaného ¢i stavebniho ufadu, ale dokonce ani nehovofi ve
prospéch dodatecného povoleni zalobkyni realizované pristavby. Odkazované vyjadieni
Povodi Vltavy jednoznacné stanovi, ze rekreacni objekt zalobkyné se nachazi uvniti aktivni
zony zaplavového tzemi, a tudiz na néj dopadd omezujici rezim dle § 67 odst. 1 a 2 vodniho
zakona. Predmétné vyjadieni naopak nijak nefeSi, zda je piistavba rekrea¢niho objektu
zalobkyné v daném zaplavovém tzemi zakdzanym ¢i tolerovanym zamérem, nebot’ toto
posouzeni pienechava stavebnimu ufadu. K pravni povaze vyjadieni Povodi Vitavy ze dne 23.
2. 2009 zdejsi soud poznamenava, ze bylo poskytnuto jako podklad spravce povodi pro urceni
rozsahu zaplavového uzemi, zjehoz obsahu stavebni ufady pii své Cinnosti mohou (tedy
nutné¢ nemusi) vychdzet, jak vyslovné vyplyva z § 66 odst. 5 vodniho zékona. Z tohoto
divodu pfedmétné vyjadieni Povodi Vltavy sice nema charakter zavazného stanoviska ve
smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu, nepochybné se vSak jedna o kvalifikovany podklad pro
usudek organti stavebni spravy o tom, kam az sahd zaplavové uzemi toku feky Berounky a
jeho aktivni zéna. Zalobou nyni napadené rozhodnuti (stejné jako jemu predchazejici
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 12. 9. 2013) pfitom zcela jednoznacné vychazi ze zavéru,
ze objekt zalobkyné se nachazi v aktivni zoéné zéplavového Uzemi, coz ale presné
koresponduje s obsahem vyjadieni Povodi Vitavy ze dne 23. 2. 2009. Neni tedy zfejmé, jak
by toto vyjadieni mélo zpochybiiovat skutkovy stav zjistény spravnimi organy, nebot’ jeho
obsah naopak skutkové zavéry spravnich organti zcela podporuji.

Ani zavazna stanoviska dotCenych organti uvadéna zalobkyni nezpochybnuji skutkovy
stav zji§tény Zalovanym. Zalobkyné zaloZila svou argumentaci na mylné tvaze, ze kladné
zévazné stanovisko dotceného orginu k jejimu stavebnimu zadméru znemoziovalo, aby
stavebni ufad zamitl jeji zadost. Tuto uvahu je vSak tfeba ponékud korigovat. Zavazné
stanovisko samo o sobé¢ neméni, nerusi, ani nezaklada zadna prava a povinnosti (k pravni
povaze zavazného stanoviska srov. napi. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.8.2011, ¢j.2 As 75/2009-113), proto zalobkyné s odkazem na obsah
zavaznych stanovisek obdrzenych v pribéhu fizeni o dodatecném povoleni nemutize
dovozovat, ze ji realizovana ptistavba rekreacniho objektu byla dodate¢né povolena. Obsah
zavazného stanoviska je sice zdvazny pro vyrokovou cast meritorniho rozhodnuti (§ 149
odst. 1 spravniho fadu), tato zavaznost se vSak tykd pouze problematiky, kterou je dotceny
orgdn v ramci své pusobnosti opravnén fesit. Jinymi slovy, smyslem zavazného stanoviska je
(zavazn€) zodpovedét otazku, kterd je pro véc samou vyznamna, ale jejiz feSeni nespadd do
pravomoci a ptisobnosti organu rozhodujiciho ve véci samé, nybrz dotcené¢ho organu. Kladné
zédvazné stanovisko vSak jest€ nepfedurCuje vysledek kone¢ného rozhodnuti, nebot
rozhodnuti ve véci miize zaviset i na jinych otazkéach, které kladné zavazné stanovisko
nepokryva. V nyni posuzované véci vydané zavazné stanovisko spravy CHKO a zévazné
stanovisko organu izemniho pldnovani zavazaly stavebni ufad v tom smyslu, Ze provedenou
piistavbu rekreacniho objektu l1ze povolit z hlediska z4jml chranénych témito dotcenymi
organy, tedy z hlediska ochrany pfirody a souladu s izemnim planem. Spravé CHKO ani
organu uzemniho planovani vSak nepfislusi hodnotit kritéria dand § 67 odst. 1 a 2 vodniho



zékona, jejichz nedodrzeni bylo stézejnim divodem, pro¢ stavebni ufad (resp. zalovany)
zadosti zalobkyné (v Casti tykajici se ptistavby) nevyhovél.

Vyrok zamitajici zddost o dodate¢né povoleni pfistavby rekrea¢niho objektu by mohla
prolomit leda kladnéd zavazna stanoviska vodopravnich ufadi, nebot’ ta jedind mohou byt pro
stavebni urad zdvazna z hlediska posouzeni zdkazu dle § 67 odst. 1 a 2 vodniho zdkona. Na
tomto misté je tieba zduraznit, ze zalobkyné (ani druhy stavebnik V. Ch.) v pribéhu fizeni
pfed spravnimi organy nikdy vyslovné nezpochybnila, ze se predmétny rekreacni objekt
nachazi v aktivni zoné zaplavového uzemi. Rozporovala pouze to, Ze by se organy
vodohospodatské spravy vyslovily vii¢i dodate¢nému povoleni piistavby rekreacniho objektu
negativné. Vyslovné pak poukazovala na existenci souhlasu vodopravniho ufadu vydaného
podle § 17 odst. 1 pism. c¢) vodniho zdkona, jenz byl udélen v ramci rozhodnuti vodopravniho
ufadu ze dne 21.7.2009. Krajsky soud v Praze pfipousti, ze zminovany souhlas
vodopravniho ufadu mohl piivodné dopadat ina piistavbu, nebot jeho vyrok hovofti
o souhlasu ,, ...ke stavebnim upravam rekreacni budovy na pozemcich p.¢ X a st. X v k. u.
Z....", tedy vyslovné poéita is pozemkem parc. ¢. X, na kterém je realizovano rozsifeni
pristavby. Soucasné je vSak tieba zdUraznit, Ze v pribc¢hu fizeni o dodatecném povoleni
stavby probihajicim v letech 2013 a 2014 se obsah zminovan¢ho souhlasu zménil a v dobé
vydéni Zalobou napadeného rozhodnuti byl ve vztahu k piistavbé negativni.

Pro vyse uvedeny zavér je podstatna pravni povaha souhlasu vodopravniho uradu ze
dne 21. 7. 2009. Tento souhlas ma totiz ve skutecnosti charakter zdvazného stanoviska, a to i
navzdory tomu, ze jeho pisemné vyhotoveni je formaln€¢ provedeno jako rozhodnuti.
Ustanoveni § 17 vodniho zékona totiz vyslovné nestanovi, zda souhlasy podle n¢j vydavané
maji povahu rozhodnuti ¢i zadvaznych stanovisek, proto je tfeba posuzovat charakter kazdého
takto vydaného souhlasu podle kritérii vymezenych judikaturou spravnich soudi (srov. zejm.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 52/2012-26, ptipadné ¢j. 2 As 75/2009-113),
podle nichz je klicovym rozliSovacim bodem skutec¢nost, zda se po vydani dané¢ho spravniho
aktu predpoklada vydani jesté n&jakého navazujiciho tkonu jiného spravného orgénu. Proto
1pro rozliSeni pravni povahy souhlasu vydavaného podle § 17 vodniho zékona bude
podstatné, zda po vydani tohoto souhlasu bude nasledovat stavebné-povolovaci fizeni
u obecného stavebniho ufadu ¢i jiného organu vetejné spravy, anebo zda pujde o konecné
posouzeni zdméru a nebude jiz nasledovat postup jiného spravniho organu, do které¢ho by se
mohl obsah udélovaného souhlasu promitnout (srov. téz: H., Z., K., M., S., Z., V, V. Vodni
zdakon: s podrobnym komentarem po velké novele stavebniho zakona k 1. 1. 2013. 2. vydani.
Praha: S, s. 1. 0., 2013, s. 67-69). Hovofi-li § 17 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona o souhlasu
vodopravniho ufadu, kterého je tieba ,,...ke stavbam, k teézbé nerostii nebo k terénnim
upravam v zaplavovych uzemich, ustanoveni § 67 tim neni dotceno “, pak z toho jednoznacné
plyne, Ze souhlas vydany podle tohoto ustanoveni mize mit povahu spravniho rozhodnuti
pouze v piipadé, je-li udélen ke stavbam, jejichz umisténi ani provedeni nevyzaduje povoleni
ani jiného opatteni stavebniho uradu (§ 79 odst. 2; § 103 stavebniho zdkona). To vSak neni
piipad nyni projedndvané véci, kde bylo vedeno fizeni o dodatecném povoleni stavby (§ 129
odst. 3 stavebniho zdkona), coz bez dalSiho svéd¢i tomu, ze zde urcity povolovaci akt
stavebniho ufadu vyZadovan byl. Povaha souhlasu dle § 17 vodniho zakona jako zavazného
stanoviska pro fizeni o dodatecném povoleni stavby pak vyplyva 1z
§ 104 odst. 9 téhoz zékona, podle n¢hoz vydavaji vodopravni ttfady pro fizeni o odstranéni
stavby zavazné stanovisko. Pokud se v dané véci vydava dle § 17 vodniho zdkona souhlas,
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pak se nevydava zavazné stanovisko. Z toho plyne, Ze povaha souhlasu a zivazného
stanoviska je shodnd. Ustanoveni § 17 odst. 3 pak stanovi, Ze souhlas je zdvazny pro organy
postupujici dle stavebniho zdkona. To potvrzuje, ze nejde o jiny (nezavazny) ukon dle ¢asti
¢tvrté spravniho fadu (jako je naptiklad vyjadieni dle § 18 vodniho zdkona). Soucasné to
svédc¢i o tom, Ze souhlas ma materialni u¢inky zavazného stanoviska (zavaznost pro spravni
organy nikoliv vii¢i adresatiim vetejné spravy).

Z vyse uvedenych divodi je tak na predmétny souhlas vodopravniho ufadu ze dne
21.7.2009 nutno nahlizet jako na zavazné stanovisko podléhajici rezimu §149 spravniho
fadu. Jeho vydani tudiz ani nezakladalo piekazku véci rozhodnuté (§ 48 odst. 2 spravniho
fadu). V novém fizeni o dodatecném povoleni stavby probihajicim v roce 2013 proto nic
nebranilo stavebnimu ufadu, aby (zejm. v ndvaznosti na pravni ndzor zruSujiciho rozsudku
méstského soudu) pozadal vodopravni Gfad o vydani zdvazného stanoviska nového, resp. aby
sdélil, nakolik je pivodni souhlas ze dne 21. 7. 2009 pouzitelny i v tomto novém fizeni. Na
nasledné sdéleni vodopravniho ufadu ze dne 2. 8. 2013 je tedy nutno nahlizet jako na nové
zdvazné stanovisko. Podala-li poté zalobkyné odvolani proti ndslednému rozhodnuti
stavebniho ufadu ve véci samé a v tomto odvolani brojila mj. téz proti interpretaci § 67
vodniho zdkona ze strany dotenych organt, pak zcela jednozna¢né nastala situace
piedvidana § 149 odst. 4 spravniho fadu, tj. ze odvolani sméfovalo do obsahu zavazného
stanoviska. Zalovany si proto zcela spravné vyzadal vyjadieni nadiizené¢ho vodopravniho
ufadu o potvrzeni ¢i zméné¢ zavazného stanoviska. Ze sdéleni nadiizeného vodopravniho
ufadu ze dne 13. 3. 2014 lze pfitom dovodit, ze se zdvazné stanovisko vyddvané v rdmci
pusobnosti organti vodohospodaiské spravy zmeénilo, a to tim zpasobem, ze souhlas podle
§ 17 odst. 1 pism. ¢) vodniho zdkona byl ud€len pouze ve vztahu ke stavebnim upravam,
nikoliv vsak k ptistavbé. S ohledem na vySe uvedené méa soud za to, ze zalovany nemohl dojit
k jinému zavéru, nez Ze k dodate¢nému povoleni rekrea¢niho objektu v rozsahu zrealizované
pristavby schazel nezbytny podkladovy akt vyzadovany zvlastnim pravnim pfedpisem, a proto
jej nebylo mozno povolit.

Krajsky soud v Praze nemohl piisvédCit ani Zalobni namitce, ze by existence souhlasu
suzivanim stavby podle § 120 stavebniho zikona ptedstavovala pirekazku pro zruSeni
dodate¢ného povoleni stavby, na zaklad¢ n€¢hoz byl tento souhlas s uzivanim vydan. K tomu
lze podotknout, ze jiz samotny pojem ,,pravomocné kolaudacni rozhodnuti“, kterym je
v zalobé opakované¢ argumentovano, je zna¢né nepiesny, nebot” od ucinnosti stavajiciho
stavebniho zakona (1. 1. 2007) se o kolaudaci staveb jiz nevedou fizeni zakoncena vydanim
kolauda¢niho rozhodnuti, ale podle typu staveb se ud¢€luji toliko souhlasy s uzivanim dle
§ 120 stavebniho zdkona, nebo kolauda¢ni souhlasy dle § 122 stavebniho zdkona, které maji
charakter ukonli podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu. K samotné ndmitce brojici proti
nemoznosti zru$it rozhodnuti o dodatecné povoleni stavby po vydani souhlasu s jejim
uzivanim zdej$i soud uvadi, ze v dané véci doslo ke zruSeni dodate¢ného povoleni stavby
zroku 2009 v disledku rozsudku méstského soudu vydaného na zakladé zaloby podané
osobou zucastnénou 2), ovSem tento rozsudek byl vydan az v roce 2012, ptiCemz spravni
zalob& osoby zucastnéné 2) zjevné nebyl priznan odkladny ucinek, tudiz nic nebranilo tomu,
aby v mezidobi bylo schvaleno uzivani stavby (kolaudace). Bylo-li v mezidobi uzivani stavby
schvaleno, nejednalo se o pfekdzku branici pozd¢jSimu zruSeni rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby v diisledku tehdy probihajiciho soudniho fizeni u méstského soudu.
V doplnéni zaloby pak zalobkyné v této souvislosti zminila (blize nespecifikovany) ndzor



vetejného ochrance prav a metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj z roku 2013, podle nichz
disledek uplynuti objektivnich lhit k prezkumu ¢i obnové ,,kolauda¢niho rozhodnuti* nelze
prolomit zahdjenim fizeni o odstranéni stavby. K tomu zdejsi soud poznamendva, ze
dosavadni judikatura spravnich soudu se kloni k opa¢nému zavéru, tedy Ze provedeni stavby v
souladu s pravomocnym stavebnim povolenim (resp. dodate¢nym povolenim) ani jeji
nasledné zkolaudovani nebrani tomu, aby o této stavbé bylo pozd¢€ji vedeno fizeni o jejim
odstranéni, a to i v pfipad¢, ze titul k uzivani stavby (souhlas suzivanim ¢i kolaudacni
souhlas) jiz neni mozno kviili uplynuti zdkonnych lhiit zrusit v ptezkumném fizeni (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ¢. 3 As 92/2013-43, ptipadné
¢j. 8 Aps 14/2013-28, ¢i ¢j. 3 Ans 11/2010-193). Tento vyklad byl jiz ostatné navic podroben
i testu dGstavnosti (srov.usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2010,
sp. zn. I11. US 2835/10).

V souvislosti s projedndvanou véci je pak zcela bezpredmétnd zalobni namitka tykajici
se zapisu stavby rekrea¢niho objektu véetné jeji pristavby do katastru nemovitosti. V tomto
sméru je tieba striktné rozliSovat mezi stavbou v rezimu ptedpisii stavebniho prava (§ 2
odst. 3 stavebniho zakona) a stavbou (budovou) coby pfedmétem katastralni evidence
[§ 3 odst. 1 pism. b) az e), popt. g) zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon)]. Skutecnost, Ze se urcita stavba stala pfedméetem katastralni evidence, nema nejmensi
vliv na uplatiiovani predpisti stavebniho prava viuci ni. Stejné tak lichd je i zalobni
argumentace nepiiznivou finan¢ni situaci zalobkyné ¢i zdmérem uzivat predmétny rekreacni
objekt jako trvalé bydlisté, nebot’ tato argumentace nesouvisi s predmétem daného fizeni u
soudu, jimz je posouzeni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti. Zdejsi soud se rovnéz ztotoznuje
s nazorem zZalovaného, ze pfi posuzovani zdkonnych podminek pro dodatecné povoleni stavby
(§ 129 odst. 3 stavebniho zakona) nelze zohlediiovat ekonomickou situaci zadatele, jakkoli
pro n¢j mize byt subjektivné obtiznd, ptfi¢emz totéz plati i ve vztahu k otdzce vyhodnoceni
podminek pro pfipadné nafizeni odstranéni stavby (§ 129 odst. 1 stavebniho zakona).
Neptiznivymi ekonomickymi poméry by mohl uGcastnik fizeni argumentovat napiiklad pro
ucely stanoveni nahradni lhaty pro splnéni povinnosti ulozené piipadnym rozhodnutim o
odstranéni stavby [srov. § 109 odst. 2 pism. c¢) spravniho fadu], coz je vSak jiz mimo ramec
nyni projednavané véci. V ndvaznosti na vySe uvedené krajsky soud nepovazoval za nutné
provadét ditkazy navrzené osobou zucastnénou 2) [vyslech svédkl, ohledani rekreac¢niho
objektu], nebot’ s ohledem na rozsah uplatnénych zalobnich bodii postacoval k posouzeni
zékonnosti napadeného rozhodnuti skutkovy stav zjistény z predlozené spisové dokumentace.

S odkazem na vySe uvedené Krajsky soud v Praze uzavird, ze Zalobu neshledal
divodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahradé nékladi ¥izeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch. Usp&snému Zalovanému
z4dné ndklady nad rdmec bézné uiedni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny
z éastnikii nemé pravo na nahradu nékladt fizeni. Zadna z osob zii¢astnénych nemé pravo na
nahradu fizeni, nebot’ jim soud neulozil v pribéhu ftizeni zadnou povinnost (§ 60 odst. 5
s. 1. s).

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. kvétna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v. 1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova



