20Ad 61/2014-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce: S. D., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14.7.2014, o zvySeni
starobniho duchodu

takto:

l. Rozhodnuti Zalované ze dne 14.7.2014 se zrusSuje a véc se vraci
Zalované k dalSimu fizeni.

Il. Zadnému z udastniki se ne pFizn ava nahrada nakladl fizeni

Oduvodnéni:

[1] Zalobci nebyl zvysen starobni diichod z dGivodu neprokazani dal$i doby pojisténi.

[2] Zalobce podal v zakonné Ihaté zalobu, ve které uvedl, Ze je. mu vykazovano
35 rokl a 94 dnl pojisténi, z toho v Ceskeé republice 4277 dnl a v Recku 8592 dnd.
Postrada 6 rokd. Celkem ma odpracovanych 20 roku v Recku a 21 rokll a 49 dnu



pokraCovani -2- 20Ad 61/2014

v Ceské republice, coZ v souhrnu je 41 rokd a 49 dnd, nikoliv 35 rokd a 94 dn.
Nesouhlasil s tim, Ze jeho véc davaji do souvislosti s jeho Zenou, protoZze nemuze mit
odpracovanych vice rokid nez on. Kzalobé pfilozZil potvrzeni vydané Ufradem
dichodového zabezpeceni v Praze z 26.3.1990 pro D. S. €.j. X o dobé zaméstnani na
uzemi CSSR v obdobi od 1.12.1972 do 30.9.1982 - poc¢et dnu 3591, od 1.1.1983 do
28.10.1985 — pocet dnu 1032, od 22.1.1986 do 31.3.1989 — poclet dnl 1156, celkem
5788 dni.

[3] Zalovana k zalobé& uvedla, Ze po provedené kontrole doby pojisténi trva na tom,
Ze pro vysi starobniho dichodu byly zhodnoceny veskeré prokazané doby pojisténi.
Zalobce nepredloZil zadné doklady k prokazani Udajné nezhodnocené doby a jako
doklad, Ze odpracoval 21 roki a 49 dnu v Ceské republice, zaslal osobni list
dichodového pojisténi z 21.10.2009. Tento osobni list je vSak vypisem doby pojisténi
jeno manzelky, r.C. X, zemrelé ..., ktery byl vyhotoven kjeho Zadosti o vdovecky
dichod. Podle dokladl zalozenych v centralni evidenci bylo Zalobci v CR zapodteno
4277 dnu, tj. 11 rokd a 262 dnl. Protoze jinou dobu neprokazal, navrhla zalobu
zamitnout.

[4] Vyjadreni zalované bylo Zalobci doru¢eno s zadosti o podani repliky (doruceno
21.10.2014). Zalobce vsak nijak nereagoval.

[5] Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze
dne 29.4.2014. V oduvodnéni uvedla, Zze rozhodnutim ze dne 29.4.2014 zamitla zadost
o zvyseni starobniho dichodu pro nesplnéni podminek ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona
€. 150/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zdp“) s pfihlédnutim k Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 a Nafizeni &. 987/20009.
AC v namitkach tvrdil, ze mu chybi 6 odpracovanych roku, k tomuto tvrzeni nedodal
zadné doklady, nestalo se tak ani kvyzvé spravniho organu. Podanim ze dne
25.6.2014, které bylo doru¢eno 30.6.2014, doplnil své namitky o tvrzeni, Ze dle jeho
minéni ma odpracovano celkem 41 rokd a 49 dnd, pficemz 20 rok( v Recku a 21 roki
a 49 dnua v Ceské republice. Starobni diichod pfiznany rozhodnutim ze dne 2.8.2012 byl
vymeéren s prihlédnutim k Nafizeni €. 883/2004. K Zzadosti o prepocCet starobniho
dichodu dle uvedeného Nafizeni ucastnik nedolozil zadné nové skuteCnosti, které by
mély vliv na prfepoCet a vySi jeho starobniho dichodu. Své tvrzeni u€astnik opira
o osobni list didchodového pojisténi ze dne 21.10.2009, z kterého je patrno, Ze celkova
doba pojisténi ziskana do 31.3.2001 Cini 7714 dnd, tj. 21 rokd a 49 dnd. Kontrolou
tohoto osobniho listu duchodového pojisténi dospéla CSSZ k zavéru, Zze se jedna
o vypocCet doby pojisténi ucastnikovy manzelky D. S., r.€. X, nikoliv o dobu pojisténi
ucastnika fizeni.

[6] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze rozhodnutim ze dne 2.8.2012 byl
Zalobci Zalovanou pfiznan starobni duchod podle § 29 odst. 1 pism. c¢) zdp
s pfihlédnutim k €l. 6 a 52 odst. 1 pism. b) Nafizeni ¢. 883/2004 od 1.12.2011 ve vysi
3.619,- K&. V odlvodnéni mimo jiné uvedeno, Ze pro narok byla doba pojisténi splnéna
pouze s pfihlédnutim k ¢l. 6 Nafizeni 883/2004. Pro vysi dichodu byla zapoctena doba
pojisténi v Ceském duchodovém pojisténi 4277 dni a v feckém duchodovém pojisténi
8592 dni, celkem 12869 dni. Ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 pism. b) Nafizeni 883/2004 se
zakladni a procentni vyméra dachodu stanovi v ¢astce odpovidajici poméru délky dob
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pojisténi ziskanych podle Ceskych pravnich pfedpisu, celkové dobé pojisténi ziskané
v Ceské republice a v ostatnich &lenskych statech. Zadosti ze dne 6.2.2014 pozadal
o prepocet dichodu dle €l. 87 odst. 5 a 7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 883/2004. Rozhodnutim ze dne 29.4.2014 byla zadost o zvySeni starobniho dichodu
pro nesplnéni podminek ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdp a s pfihlédnutim k Nafizeni
¢. 883/2004 a Narizeni ¢. 987/2009 zamitnuta s odivodnénim, Ze ucastnik nedolozil
zadné nové skute€nosti. V namitkach ze dne 10.5.2014 proti uvedenému rozhodnuti
uved|, Ze ma odpracovanych v Ceské republice 21 rok(i a par dni, s 20 roky v Recku ma
v souhrnu odpracovano 41 rokd a nékolik dni. Sest let mu zapoéteno neni. K vyzvé
zalované o dolozeni pisemnych dokladl prokazujici tvrzenou dalSi dobu v délce Sesti let
Zalobce dne 2.7.2014 zopakoval, Zze byl na ufadech, zadal o vypis odpracovanych roki
v Recku, to je 20 roki a prilozil jako doklad o odpracovanych letech v Ceské republice
osobni list dichodového pojisténi ze dne 22.10.2009 oznaceny jako ,Vypocet z dokladu
r.C. X“. Z osobniho listu diichodového pojisténi ze dne 25.7.2012 vyplyva,ze zZalobce ma
na Uzemi Ceské republiky zapo&tenou dobu:

-o0d 1.1.1968 do 30.7.1968 v rozsahu 212 dni,

- od 8.3.1978 do 23.4.1989 v rozsahu 4065 dni,

- o0d 31.7.1968 do 30.9.1970 (792 dni),

-0d 6.12.1974 do 7.3.1978 (1188 dni),

v souhrnu 1980 dnii ma s odkazem na dohodu mezi Reckem a CSSR hodnocenou jako
zaméstnani na Uzemi Recka. Dal$i dobu zaméstnani podinaje dnem 1.6.1989 az
9.3.2009, resp. 31.12.2010 vcetné vyloucené doby, ma zapoctenou feckym nositelem
pojisténi.

[7] Po pfezkoumani rozhodnuti dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani
napadeného rozhodnuti pfi respektovani zalobnich bodud dle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.F.s.), dospél soud k zavéru, ze
Zaloba je ¢aste¢né dlvodna.

[8] Zalobce se domnival, e mu &esky nositel pojist&ni nezapoéetl celou dobu
pojisténi, kterou na uzemi Ceské republiky ziskal, konkrétné namital schazejicich 6 let
pojisténi, avSak ve spravnim fizeni nekonkretizoval obdobi ¢i zaméstnavatele, které mu
nebyly zhodnoceny, a to ani k vyzvé Zalované. Zalobce ani v Zalob& neuved! blize
schazejici dobu, jen se domahal zapocteni dalSich Sesti let.

[9] Jak uvedeno v odstavci [6] tohoto rozsudku, z osobniho listu dichodového
pojisténi ze dne 25.7.2012 vzal soud za prokazané, Ze Zalobce nema pro ucely
dlchodového pojisténi zhodnocenou dobu od ukonéeni zakladni Skolni dochazky do
dosazeni 18 let véku (X), resp. do 31.12.1967, coz je obecn& doba v CR pro udely
dlchodového pojisténi hodnotitelna at' jiz jako doba pojisténi nebo nahradni doba
pojisténi (§ 13 zdp). Zalobce ve spravnim fizeni nenabidl jediny dikaz svédgici v tomto
sméru v jeho prospéch a sméfujici k zapocteni této doby, tj. neuvedl, jakou &innost po
15. roku véku, resp. po ukonCeni zakladni Skolni dochazky az do 31.12.1967 vykonaval,
zda studoval, ¢&i jinym zplsobem se pfipravoval na budouci povolani, ¢i byl jiz vydéleéné
¢inny, a vtom pfipadé, u kteréeho zaméstnavatele pracoval. V této souvislosti soud
zdurazniuje, Ze je na zalobci, aby schazejici dobu vérohodné prokazal, v pfipadé studia
Ci pfipravy na povolani dokladem o absolvovani Skoly ¢i u€ebniho oboru, v pfipadé
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zaméstnani minimalné oznaenim zaméstnavatele, nema-li k dispozici pracovni
smlouvy. Pokud Zalobce predloZil potvrzeni Ufadu diichodového zabezpe&eni Praha ze
dne 26.3.1990 o dobé pojisténi v obdobi let 1972 az 1989, jedna se o dobu pojisténi
pani D. S., tedy manzelky Zalobce, nikoliv o pojisténi zalobce, a proto nelze z tohoto
listinného dikazu pro Zalobce nic vytézit.

[10] Soudni fad spravni (zdkon ¢. 150/2002 Sb.) ma ve svém ustanoveni § 77
zakotvena pravidla pro dokazovani ve spravnim soudnictvi. Spravni soud je pfi
pfezkoumavani Zalobou napadeného rozhodnuti povinen posoudit a zhodnotit, zda
spravni organ dostateCné zjistii a objasnil skutkovy stav, z néhoz pfi rozhodovani
vychazel a sam rozhodnout zjakych diukaz( bude vychazet sam. Soud neni vazan
skutkovym stavem, jak jej zjistil spravni organ, muize proto v ramci dokazovani
zopakovat, tj. znovu provést dikazy, které jiz provedl spravni organ, nebo provést
dikazy, které spravni organ vubec neprovadél. K otazce dokazovani je nutno jesté
zduraznit, Zze krajsky soud je vzdy povinen podané dikazni navrhy bud provést, anebo
se s nimi musi alespor argumentaéné& vyporadat a jejich provedeni odmitnout. Zalobce
az u jednani soudu dne 21.10.2015 ohledné& absentujici doby pojisténi uvedl, Zze po
ukonCeni zakladni Skoly nastoupil do ucebniho oboru zemédélec-mechanizator
v Jeseniku, avSak vyuéni list nema k dispozici a nepamatoval si ani nazev ucilisté, jen
orientaCné misto, kde se Skola nachazela. Po vyuceni, které se udajné pro jeho uraz
o rok prodlouZilo, nastoupil do Jednoty v Pisecné od 1.1.1968 a tato doba je jiz
vykazovana v osobnim listé dichodového pojisténi. Pokud se tyka schazejiciho obdobi
po 30.9.1968 az do 5.12.1974 Zalobce u jednani soudu upfesnil, Ze byl ve vykonu trestu
odnéti svobody a pracoval v uranovych dolech, byl umistén ve Véznici v Pfibrami
a v Mostu. Na zakladé Zalobcem uvedenych udaji u jednani soudu pak soud vznasel
dotazy na Vézeriskou sluzbu CR, Méstsky tfad v Jeseniku, Okresni soud v Sumperku,
Détsky domov v Jeseniku, Obecni ufad v Pisecné u Jeseniku, Krajsky ufad
Olomouckého kraje, Okresni spravu socialniho zabezpeceni Pfibram, Statni okresni
archiv Jesenik a Véznici Pfibram. Z podanych zprav uvedenych instituci soud vzal za
prokazané, ze zalobce plvodné byl veden pod jménem M. S. (napf. dle vysvédcCeni z 5.
a 6. tfidy mél uvedeno datum narozeni 1.8.1949, misto neznameé), ze zpravy Vézenskeé
sluzby Ceské republiky ze dne 25. listopadu 2015, Ze Zalobce byl veden pod jménem S.
M., nar. X, ale r.¢. X. Po upfesnéni plivodné uvadéného jména a rodného cisla Véznice
Pribram soudu predlozila kopii evidencniho listu o obsahu, Ze v uvedenou dobu byl
pojistén jako pracujici odsouzeny ve lll. kategorii. Z vykonu trestu byl propustén dne
29.11.1974 a konkrétné byla potvrzena nasledujici doba pojisténi:

vr. 1971 6.5. 31.12 9 dni 8.279,-
vr.1972 1.1. 31.12. 24 dni 13.575,- 12 dnu nepracoval vl. vinou
8 dnl nepracoval nezavinéné
9 dnl nepracoval nezavinéné
vr.1973 1.1. 31.12. 209 dni 14.197 - nemocen: 11.-19.6; 27.6.-13.12. (prac. uraz)
vr.1974 1.1. 28.11. 80 dni 5.042,- 3 dny nepracoval nezavinéné

nemocen: 4.3.-22.5.

[11] Zalobce se Zalobou doZadoval zhodnoceni schazejici doby pojisténi v rozsahu
6 let. Zalobci je nutno pfisvédéit, Ze nema zhodnocenou dobu od ukoné&eni zakladni
Skolni dochazky az do 1.1.1968, kdy nastoupil do Jednoty. Soud ze zprav
a predlozenych stejnopisu vysvédceni Zemského archivu v Opave, Statni okresni archiv
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Jesenik, ze dnll 7.1.2016 a 15.1.2016 zjistil, Ze Zalobce zakladni Skolni dochazku zahdjil
1.9.1955 v Budkové, pak preSel do Pisetné a poté do Supikovic, pficemz ve Skolnim
roce 1962/63 byl v listopadu 1962 prfeveden do vychovného ustavu. Z divodu
neuplnych informaci podanych zalobcem, i pfes dotazy na rlizné instituce, jak uvedeno
v odstavci [10] tohoto rozsudku, se nepodafilo prokazat dobu pojisténi od ukonceni
zakladni Skoly az do 31.12.1967 (od 1.1.1968 je jiz doba u zalované v evidenci). Lze
s ohledem na zakon ¢&. 31/1953 Sb. o Skolské soustavé a vzdélavani uditelll a zakon
€. 186/1960 Sb. predpokladat, ze Zalobce ukondil zakladni Skolni dochazku v €ervnu
1964, kdy dosahl 15 let véku. Nebylo vSak zjistiteIné, jakou Skolu, resp. ucilisté Zalobce
po ukonceni zakladni Skoly a v jakém obdobi navstévoval. Soud je prfesvédcéen, ze
vtomto sméru vyvinul nadstandardni Usili, nebot neni uUkolem spravnich soudu
vyhledavat dukazni prostfedky a argumenty pro podporu jedné strany sporu (srovnej
rozsudek Nejvy8Siho spravniho soudu C.j. 4 Ads 222/2014-42 ze dne 19.2.2015).
V soudnim Fizeni vSak byla kopii evidencniho listu pfedloZzeného Véznici Pfibram najisto
prokazana doba pojisténi v rozsahu 322 dni v obdobi od 6.5.1971 do 28.11.1974
(viz odstavec [10] tohoto rozsudku). Zalovana Zalobci dosud vykazala éeskou dobu
pojisténi v rozsahu 4277 dnu. S pfictenim nové prokazané doby pojisténi 322 dnu
k evidované dobé 4277 dnu tak zalobce dosahl celkem 4599 dnu, coz je 12 let a 219
dna.

[12] Soud nepfisvédcCil zalobé v plném rozsahu, nebot’ Zalobce s ohledem na zjisténé
v obdobi let 1970 az 1974 nemohl v zadném pfipadé dosahnout dalSich Sest let
pojisténi v deském ddchodovém pojisténi. Zalobce v tomto obdobi méa prokazatelné
pojisténo pouze 322 dnu, nebot dichodové zabezpelen odsouzeny ve vykonu trestu byl
jen vdobé, kdy byl zafazen Kk pravidelnému vykonu praci vrozsahu obvyklém
u pracovnikld v pracovnim poméru (§ 13 zdp ve vztahu k § 3 pism. a zak. ¢. 121/1975
Sb. a § 66 vyhl. €. 128/1975 Sb.). Pokud se tyka obdobi pfed 1.1.1968 Zalobce nenabidl
zadny dukazni prostifedek k prokazani duchodového pojisténi Ci alespon seridzni
informaci o instituci, kde se pfipravoval k vykonu povolani.

[13] S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni dle
ust. § 78 odst. 1 s.i.s., nebot Zalovana ve spravnim Ffizeni vychazela z nedostate¢né
zjisténého skutkoveho stavu véci. Soud dle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil Zalované
k dalSimu Fizeni a dle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud zalovanou zavazal povinnosti v dalSim
fizeni znovu o vysi starobniho dichodu rozhodnout, pfi€emz bude vychazet z pravniho
nazoru soudu, Ze Zalobce v obdobi od 6.5.1971 do 28.11.1974 byl dichodové pojistén
v rozsahu 322 dni.

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s., nebot
uspésny Zalobce se nahrady nakladu fizeni vzdal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve [hité do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou

vyhotovenich u NejvySsiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 11.5.2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



