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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Véry Balejové a soudkynn Mgr. Katefiny Kuliskové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
veéci zalobce ABADIA, a.s., se sidlem Slapy u Tabora, Slapy 144, zastoupeného
JUDr. Vladimirem Cisafem, advokatem se sidlem Ceské Budé¢jovice, B. Némcové 583/33,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu fFeditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2014, €. j. 32170/14/5200-11434-711305,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.12.2014, ¢.j. 32170/14/5200-11434-711305 (dale jen
»hapadené rozhodnuti“), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,danovy fad*) zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil dodatecny platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro Jihocesky kraj (dale jen
»spravee dané“) ze dne 3.10.2013, ¢.j. 1740064/13/2212-24803-302565, kterym byla
zalobci z moci Ufedni za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 10. 2010 dodate¢né¢ dométena
dan z piijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku 851 600 K¢ a soucasné zalobci vznikla zdkonna
povinnost uhradit penéle ve vysi 20% z ¢astky doméfené dané, tj. 170 320 K¢.

_ Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 2. 2. 2015 Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budé¢jovicich.
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Zalobce v Zalobé obecné uvadi, Ze spravce dané i zalovany postupovali v rAmci svého
rozhodovani v rozporu se zdkony a ze se ob¢ danova rozhodnuti zaklddaji na podstatnych
vadéch fizeni a jsou v rozporu se skutecnosti. Zavéry zalované¢ho podle Zalobce nemaji oporu
v daftovém spise a jsou ucelové s cilem obhdjit dométenou dan.

Diikazy popsané zalovanym svéd¢i o tom, ze nejsou zadné pochybnosti o vysledku
a ¢innosti zalobce v oblasti vyzkumu a vyvoje; Ze zalovany bere za prokazané, ze projekt
obsahuje prvky novosti; ze provozni néklady byly skutecné vynalozeny na realizaci projektt
v plné vysi; Ze provozni ndklady byly danovymi organy osvédéeny jako danové ucinné; ze
zalovany souhlasi s moznosti variantniho feSeni oddélené¢ho ucetnictvi; ze Zalovany pfipousti,
7e registrace u Utadu primyslového vlastnictvi automaticky neznamena ukonéeni projektu
vyzkumu a vyvoje. Piesto Zalovany k témto skutecnostem neptihlédl a nezrusil dodatecny
platebni vymeér.

Zalobce vramci dafiové kontroly predlozil Projekt vyzkumu a vyvoje 1 ze dne
2.1.2009 (dale jen ,,PVVI1*) s vyCislenymi naklady na realizaci ve vysi 1404 500,96 K¢
(vyteSeni problematiky zcela nové konstrukce podlah ocelovych zavésenych balkontl, termin
realizace projektu od 1. 1.2009 do 30.10.2009). Zalobce dale predlozil Projekt vyzkumu
a vyvoje 2 ze dne 1. 11. 2009 (dale jen ,,PVV2) s vycCislenymi néklady na realizaci ve vysi
2853 627,18 K¢ (vyfeSeni problematiky zcela nové konstrukce ocelovych zavéSenych
balkonil pti pouziti sendvi¢ovych panelil, vyvinout novou modelovou fadu, provéfit statiku,
termin realizace projektu od 1. 11. 2009 do 30. 10. 2010). Cinnosti zahrnuté do obou projektii
obnasely sbér udajii v terénu, posouzeni materialti, navrhy novych konstrukei, vypocty,
navrhy technologickych postupli, vyjasnéni technickych otazek, vyroba molti a vzorkl a
jejich analyza, ovéfeni funkCnosti a vyroba prvnich kusl, posouzeni novosti vyrobku
z hlediska zapisu uzitného vzoru. U jednotlivych osob celé¢ho realiza¢niho tymu zajist'ujiciho
feSeni projektu byl uveden procentni podil Givazku na projektu. Vydaje na realizaci projektu
spoc¢ivaly v osobnich vydajich na zaméstnance, vydajich na provoz motorovych vozidel,
v cestovnich nahradiach a v odpisech dopravnich prostfedkil. Zalobce dale predlozil
vyhodnoceni projektu a jeho vyuctovani. Vyuctovani bylo rozdéleno na provozni nadklady
a osobni naklady. K uneseni svého diikazniho bfemene dale Zzalobce ptedlozil piikaz feditele
¢. 9 ze dne 28.11.2008, vnémz byly vymezeny jednotlivé pracovni ukoly a rozsah
pracovniho zavazku pro tcely plnéni projektu.

Procentudlné stanoveny rozsah pracovniho uvazku jednotlivych zaméstnanch
povétenych praci na projektu vyzkumu a vyvoje, jak vyplyva z ptikazu feditele ¢. 9, vSak
dafiové orgdny vilbec nevzaly v tivahu. Tento rozsah praci byl stanoven pied zah4jenim praci
na projektech a zaméstnanci byli povinni se jim fidit, coz také vyplynulo ze svédeckych
vypoveédi. Tento zplsob stanoveni podilu odpracovanych hodin kazdého zucastnéného
zaméstnance na projektu povazuje zalobce za spravny a prukazny. Pozadavek danovych
organd, aby Zalobce vykazal pocet odpracovanych hodin (dni) na projektu nevychazi podle
zalobce zreality a je pouhym vymyslem zalovaného. Danové organy nevyvratily tvrzeni
zalobce, ze jednotlivi zaméstnanci pfisluSnou ¢ast pracovni doby vymezenou pokynem
feditele ve prospéch projektti skutecné odpracovali.

Pokud jde o néklady na administrativni a pravni tukony spojené s patentovou a licencni
¢innosti, tak to jsou naklady na Ginnosti provadéné vyhradné pro uéely projektu. Zalovany
vSak presto tuto skutecnost hodnoti v rozporu s dafovym fadem i1 s pokynem Ministerstva
financi D-288, bod 4. Zalobce je piesvédéen, Ze prokazal, Ze tyto &innosti se tykaji vyhradné
projekti vyzkumu a vyvoje.
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Danové organy nezpochybnuji, ze zalobce vyvinul novou konstrukci podlah a balkont
v rozsahu zapsanych uzitnych vzori a ze je realizuje v praxi. Pfesto jsou vznaSeny
pochybnosti o vysi nakladl vynalozenych na vyvoj projekti, 1 kdyz tyto vydaje byly presné
vymezeny pred zahdjenim vlastnich projektii a sledovany byly podle zdkona o ucetnictvi
analyticky, tj. oddéleng. Zalobce piedlozil evidenci nékladi na vyzkum a vyvoj s odkazem na
analytické ucty z ucetnictvi a tim splnil podminku oddélené evidence od ostatnich provoznich
vydaji. PredloZeny zplisob oddélené evidence umoziiuje vyc¢islit a zkontrolovat, jaké naklady
byly pfifazeny k jednotlivym projektim. Spravce dané tuto skutecnost nezpochybnil, pouze
namitd svou subjektivni piedstavu o vykazovani a sledovéani nakladii na vyvoj a vyzkum.
Vzhledem k tomu, ze spravce dané nestanovil zalobci zplisob vedeni evidence podle § 39
odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, v tehdy platném znéni, pak zalobce
naplnil § 34 odst. 4 a 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmul, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zakon o danich zpfijmi“), a naplnil 1 pozadavek piechlednosti
a prokazatelnosti vychazejici ztohoto zadkonného ustanoveni v névaznosti na zékon
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpist, a na vyhlasku ¢. 500/2002 Sb.,
kterou se provad¢ji nektera ustanoveni zdkona o u€etnictvi.

Zalobce je piesvédéen, Ze svym projektem naplnil pozadavky § 34 odst. 5 zékona
o danich z piijmt. Zalovany podle Zalobce hodnoti formu projektu uéelové, ackoliv piesna
forma projektu védy a vyzkumu neni vZzadném pravnim ptedpise definovdna. Neni
stanoveno, ze se musi jednat o jediny dokument, ktery nemiize odkazovat na celkovy rozpocet
nakladi, ktery je soucasti projektu ve formé rozpist, stejné jako vykresova dokumentace
a fotodokumentace. Predlozend forma zpracovani projektu nemtze byt na prekazku odecteni
nakladil ve smyslu predmétné odgitatelné polozky vyzkumu a vyvoje. Zalobce odkazuje na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, €. j. 2 Afs 24/2012 — 34 (vSechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz).

Vyslechem patentového zastupce Ing. S. bylo nepochybné prokazano, Ze zalobce s
nim v ramci obou projekt spolupracoval. Bylo prokazano, ze svédek byl v pracovnim styku
se zameéstnanci zalobce, kde se jednani uskuteCnila, jakou formou probihala a co bylo
vysledkem jednédni. Neni podstatné, zda Zzalobce vedl o jednani podrobny protokol ¢i nikoliv.
Rozhodné je, Ze se jednani uskutecnila a Ze vycislené osobni a provozni ndklady byly
vynaloZeny v piimé souvislosti s predmétnymi projekty. Zalovany na jedné strané tvrdi,
ze nerozporuje spolupréci zalobce se svédkem, na druhé stran¢ uvadi, ze nebylo prokazéano,
ze naklady byly vynalozeny v pifimé souvislosti s projekty. Svédek vypoveédél, ze si nevzal
podklady k projektu PVV2 a zalovany ucelové dovodil, ze svédek o navazujicim projektu
PVV2 nikterak nehovotil.

Vypovédi Ing. arch. S. bylo opét prokazano, Ze s ni Zalobce spolupracoval v rAmci
projekti PVV1 a PVV2. Svédkyné vykonala s panem C. nékolik pracovnich cest za ucelem
jednani, a to nepochybné v souvislosti s projekty PVV1 a PVV2. Zalovany na jedné strané
tyto naklady uznava jako danové¢ U€inné, na druhé strané Gcelove tvrdi, Ze nebylo prokéazano,
ze souvisi pfimo s projekty vyzkumu a vyvoje. I v tomto ptipadé zalobce stanovil prikaznym
zpisobem podil téchto ndkladl na celkovych nadkladech, stanovil pomér ¢innosti bézné oproti
ginnosti vyzkumné-vyvojové. Zalovany opomiji skutenost, e jizdy osobnim automobilem
Fiat Stilo byly zaznamenany v knize jizd i s divodem pracovni cesty — jednani — a v ptipadé,
kdy se jizdy konaly v souvislosti s PVV1 a PVV2, tak byly oznaceny zkratkou PVV.


http://www.nssoud.cz/

Pokracovani - 4 - 10Af 3/2015

Vypovéd Ing. Z. zalovany zpochybnil v celém rozsahu. Zalovany nevzal v uvahu, Ze
podil Ing. Z. jako obchodniho feditele na projektech PVV1 a PVV2 byl urcen pfimo od
samého pocatku, a to prikazem feditelem &. 9 ze dne 28. 11. 2008. Zalovany &innost a podil
tohoto svédka na feSeni vyzkumu a vyvoje zcela zpochybiiuje. Diikazy prokazujici podil
tohoto svédka na danych ¢innostech nebere zalovany v tvahu. Tak je tomu i v pfipadé¢ odmén
vyplacenych tomuto svédkovi v daném zdafiovacim obdobi. Zalovany spekuluje, ¢eho se
odmény tykaly, zda ¢innosti obchodni nebo vyzkumné-vyvojové. Podle zalobce je takové
zjistovani irelevantni, vzhledem ke stanoveni podilu jeho ucasti na vyzkumu a vyvoji.
K zajisténi téchto Cinnosti vyuzival svédek vozidla Ford Cougar a Alfa Romeo Brera. O
pouziti vozidel byly vedeny knihy jizd. V piipadé, kdy se jizdy tykaly projektd, pak byly
oznaceny terminem ,,jednani“ a zkratkou PVV. Ptestoze zaddny pravni ptedpis neupravuje
vedeni knihy jizd, Zalovany zpochybnuje piedlozené knihy jizd a jako dikaz je nepfipousti.
Jednim z divodl zpochybnéni tohoto dikazniho prostitedku je uvedeni nékterych udaja
v knize tuzkou. Dal§im divodem je zcela subjektivni pozadavek na tidaje, jez by méla kniha
jizd obsahovat, aniz by to né&jaky pravni piedpis blizeji upravoval. Svédek pfitom ve své
vypoveédi uvedl, jakym zptisobem se udaje do knihy jizdy zaznamenavaly.

Zalobce v pribéhu datiové kontroly spolupracoval a reagoval na vyzvy spravce dang.
Odpovédi mu vzdy bylo, ze skute¢nost nebyla prokazana, aniz by se od spravce dané
dozvédeél jediny divod nesplnéni povinnosti. Spravce dané predlozené dikazni prostredky,
vyjadieni a stanoviska Zalobce odmital stim, Ze Zalobce nerozptylil pochybnosti. Podle
zalobce spravce dané nepostupoval v souladu s danovym tadem, nebot’ nezjistil stav véci
co nejuplnéji, prestoze veSkeré dokumenty mél k dispozici. Spravce dané mél porusit § 8
danového tadu, nebot’ nevzal v tvahu veskeré zjisténé skuteCnosti a ditkazy nehodnotil ve
vSech souvislostech. V pfipadé, kdy zdkon umoziuje dvoji vyklad, musi spravce dané zvolit
postup mirng&jsi pro poplatnika (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US
666/02, dostupny z http://nalus.usoud.cz).

Zalobce navrhoval vyslech zaméstnanct, kteid se podileli na projektech. Spravce dané
tak neucinil. Opakované jejich vyslech navrhoval v odvolacim fizeni. Zalovany vSak
vyhodnotil takovy diikaz jako nadbytecny.

Zalobce je toho nazoru, Ze je prokazano, Ze postupoval pfi stanoveni nakladd
vynalozenych pii realizaci projektu vyzkumu a vyvoje v souladu s § 34 odst. 4 a 5 zédkona
o danich z piijmi a v souladu s pokynem D-288. Castka uvedena na fadku ¢&. 242 v dafiovém
pfiznani spliiuje podminky vymezené zdkonem 1 pokynem D-228, a lze ji tedy odecist
od zakladu dané. Doméfeni dan¢ bylo provedeno v rozporu s § 34 odst. 4 a 5 zdkona o danich
z ptijmu. Spravce dané porusil § 1 odst. 2, § 5 odst. 1, § 8 odst. 1 a 3, § 89 odst. 2, § 90 odst.
1, § 92 odst. 2 a § 148 danového fadu. Postup Zzalovaného je také v rozporu s ustanovenimi
danového fadu a je poruSenim prava zalobce na zakonny postup organa statni moci podle ¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky a podle ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 5
Listiny zékladnich prav a svobod.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze navrhuje zalobu pro nedfivodnost zamitnout.
Zalovany uvedl, Ze pfedmét sporu je o tom, zda osobni a provozni naklady ve vysi 4 258 127
K¢ byly skute¢né vynalozeny na projekty vyzkumu a vyvoje v daném zdaniovacim obdobi.
Naéklady spojené s realizaci vyzkumu a vyvoje jsou soucasti celkovych danové ucinnych
nakladl a spravce dané je takto podle § 24 zdkona o danich z pfijmi akceptoval. Pro ucely
odcitatelné polozky na fadku ¢. 242 je vSak nutné tyto naklady na projekty zcela explicitné
konkretizovat, nebot’ tyto naklady jsou de facto podruhé odecteny od zékladu dané. Dané
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naklady podle § 34 odst. 4 az 6 zdkona o danich z pfijmi je nutné prokazat a provazat
s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Zalovany shrnul hodnoceni provedenych diikaznich
prostfedkii a konstatoval, ze zalobce neodstranil pochybnost o tom, Ze ndklady spojené
s odc¢itatelnou polozkou byly skutecné vynalozeny pouze na projekty vyzkumu a vyvoje.

Z danového spisu vyplynuly pro nyni projednavanou véc nasledujici podstatné
skutecnosti: Protokolem ze dne 18. 12. 2012, ¢.j. 228354/12/110933303996, byla u zalobce
zahajena danova kontrola na dani zpfijmi pravnickych osob za hospodarsky rok od
1.1.2009 do 31.10.2010. Vyzvou kprokazani skutecnosti ze dne 18.3.2013,
¢.j. 1300012551/2212-05402-303996, byl zalobce vyzvan k prokéazani, ze provozni naklady
zahrnujici ndklady na automateridl, spotfebu pohonnych hmot, opravy vozidel, blize
nespecifikované naklady na provoz vozidel, pojisténi a odpisy vozidel a osobni naklady byly
skute¢n¢ vynalozeny na realizaci projekti vyzkumu a vyvoje 1 a 2. Dne 1.8.2013 byl
zalobce sezndmen s kontrolnim zjiSténim (protokol ¢.j. 1544467/13/2212-05402-303996.
Dne 2.9.2013 podal Zalobce vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi. Dne 23. 9. 2013 (protokol
¢.j. 1699491/13/2212-05402-303996) byla projedndna zprava o daiové Kkontrole
&.j. 1544437/13/2212-05402-303996. Zalobce zpravu o dafiové kontrole podepsal.

Dne 3.10.2013 byl pod ¢.j. 1740064/13/2212-24803-302565 vydan dodatecny
platebni vymeér, kterym byla Zalobci z moci ufadni doméfena danl z piijma pravnickych osob,
jak je uvedeno shora. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ramci odvolaciho
tfizeni bylo doplnéno dokazovani, a to vyslechy zalobcem navrzenych svédki. Obsahem spisu
jsou téz dalsi dikazni prostfedky, a to mimo jiné Projekty vyzkumu a vyvoje I a II, jejich
vyhodnoceni a vyuctovani, ptikaz feditele €. 9, mzdové listy jednotlivych zaméstnancii, kniha
jizd a sestavy uctu.

Dne 5.12.2014 vydal zalovany pod ¢.j. 32170/14/5200-11434-711305 napadené
rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl a dodatecny platebni vymér potvrdil.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vychézel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢é rozhodovéni spravniho organu
(§ 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen
»s. I. 8.°). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednédni, nebot’ pro to byly splnény podminky
podle § 51 odst. 1 s. 1. s.

Zaloba neni divodna.

Pfedmétem sporu je to, zda Zalobcem vynaloZené osobni a provozni néklady ve vysi
4 258 127 K¢ byly skutecné vynaloZeny na projekty vyzkumu a vyvoje v daném zdatiovacim
obdobi a zda tedy mohou byt uplatnény jako odcitatelnd polozka podle § 34 odst. 4 a 5 zakona
o danich z pfijmt. Slu$i se poznamenat, Zze daiiové organy nezpochybnovaly, Ze realizace
projekti vyzkumu a vyvoje obsahovala ocenitelny prvek novosti.

Podle § 34 odst. 4 zékona o danich z piiyjmt plati, ze od zékladii dan¢ lze odecist
100 % vydaji (ndklada), které poplatnik vynalozil v daném zdanovacim obdobi nebo obdobi,
za které se podavd danové pfizndni, pii realizaci projektd vyzkumu a vyvoje, které maji
podobu experimentalnich ¢i teoretickych praci, projekénich €i konstrukénich praci, vypocti,
navrhl technologii, vyroby funkéniho vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho ¢éasti a na
certifikaci vysledki dosazenych prostfednictvim projekti vyzkumu a vyvoje. Pokud
vynalozené vydaje (ndklady) souviseji s realizaci projekti vyzkumu a vyvoje pouze z¢asti, je
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mozné od zakladli dan€ odecist pouze tuto jejich ¢ast. Vydaje (naklady), které 1ze odecist od
zakladu dan¢, musi byt vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmt a musi byt evidovany oddélen¢ od ostatnich vydajii (ndkladt) poplatnika.
Tento odpocet nelze uplatnit na sluzby, licen¢ni poplatky (§ 19 odst. 7) a nehmotné vysledky
vyzkumu a vyvoje pofizené od jinych osob s vyjimkou vydaji (nékladi) vynalozenych
za ucelem certifikace vysledkil vyzkumu a vyvoje, a dale na ty vydaje (ndklady), na které jiz
byla i jen z&asti poskytnuta podpora z vetejnych zdroja.

Podle § 34 odst. 5 zdkona o danich z ptijmu plati, Zze projektem vyzkumu a vyvoje,
na jehoz realizaci mize byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument,
ve kterém poplatnik pfed zahdjenim feseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou ¢innost
ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsahuje zejména zakladni identifika¢ni udaje o poplatnikovi,
kterymi jsou obchodni firma nebo nazev poplatnika, jeho sidlo a identifikacni ¢islo, bylo-li
pridé€leno, popiipadé jméno a ptijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho
trvalého pobytu a misto podnikdni, dobu feseni projektu (datum zahdjeni a datum ukonceni
feSeni projektu), cile projektu, které jsou dosazitelné v dob¢ feSeni projektu a vyhodnotitelné
po jeho wukonceni, predpokldadané¢ celkové vydaje (naklady) na fteSeni projektu
a predpokladané vydaje (naklady) v jednotlivych letech feSeni projektu, jména a piijmeni
osob, které budou odborn¢ zajist'ovat feSeni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy
pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi, zptsob kontroly a hodnoceni postupu feSeni
projektu a dosazenych vysledkid, datum, misto, jméno a pfijmeni opravnéné osoby, ktera
projekt schvalila pied zahajenim jeho feSeni; opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li
fyzickou osobou, nebo osoba vykonavajici funkci statutarniho orgénu poplatnika anebo
osoba, ktera je ¢lenem statutarniho organu poplatnika.

Danlové organy ustaly na zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno o tom,
ze naklady skute¢né vynalozil na projekty vyzkumu a vyvoje, nebot' nevedl dostate¢né
prukaznou oddélenou evidenci téchto nakladl od evidence nékladi ostatnich. S ohledem na
to, Zze zakon o danich zpfijmi umoznuje odecteni od zakladu dané¢ 100% nakladt
vynalozenych na realizaci projekti vyzkumu a vyvoje, je pozadavek na prokézéani téchto
nakladu, které jsou de facto od zakladu dané odecitdny dvakrat (poprvé jako danoveé ucinné
naklady podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmil), pomérné striktni a klade zvysSené
povinnosti na danovy subjekt stran oddélené evidence nakladl na projekty tak, aby bylo
mozné jednoznacné prokazat, ze pravé tam uvedené naklady byly vynalozeny jen a pouze na
projekt a ze nebyly vynaloZeny i za jinym ucelem, tj. za Gcelem ,béznych® ¢i ostatnich
¢innosti daitového subjektu.

Zalobce tvrdi, Ze predlozil evidenci nékladd na projekt vyzkumu a vyvoje a odkazuje
na analytické Uty z ucetnictvi. Ma za to, Ze tim splnil podminku oddélené evidence od
ostatnich provoznich vydajti. S danou namitkou se krajsky soud neztotoziiuje. PfedloZzenou
ucetni evidenci vyhodnotil jak spravce dang, tak Zalovany a dospéli shodné k zavéru, ze je
patrné, ze zalobce vedl analytickou evidenci veskerych nakladii na autoprovoz a osobnich
nakladii na zamé&stnance. Tyto naklady byly osvéd¢eny jako danové ucinné podle § 24 odst. 1
zékona o danich z pfijml. OvSem Zalobce nevedl oddélenou evidenci nakladi na projekty
vyzkumu a vyvoje od nékladii na béznou ¢innost, jak je pozadovano v § 34 odst. 4 zakona
o danich z pfijmi. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil, Z¢ na analytickych Gétech
jsou zachyceny jednotlivé naklady, ale neexistuje v nich odkaz na projekty vyzkumu a
vyvoje. Vnitropodnikova stfediska pro tyto ucely vyuzita nebyla. Zplisob evidence zvoleny
zalobcem z pohledu pozadavkl zakona o danich z pfijml neobstoji. PfedloZeni analytickych
uctl spolu se souhrnnym vyuctovanim, které¢ bylo stanoveno na zékladé poméru pracovnich
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uvazkl a poméru poctu ujetych kilometra sluzebnimi vozidly, nepostaduje pro to, aby se
jednalo o oddé€lenou evidenci nakladl, ktera by byla dostatecné prikazna a provazana s
jednotlivymi projekty vyzkumu a vyvoje. Neni popirdno, Ze existuji variantni feSeni jak
oddé€lenou evidenci vést, ovSem zalobcem vedena evidence mohla slouzit pouze pro ucely §
24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, nikoliv jiz vSak pro ucely § 34 odst. 4 zdkona o danich
z ptijmi, nebot’ ji nebylo mozno povazovat za odd€lenou a jednoznacné provazanou toliko
s projekty vyzkumu a vyvoje. Krajsky soud se ztotoziiuje stim, co uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti, a sice ze je ve vztahu k odcitatelné polozce nutné detailné prokazat
kdo a co vytvofil ¢i vykonal, kolik ¢asu tim stravil, kolik kilometri ujel atd. Kazdy naklad na
projekt vyzkumu a vyvoje musi byt zcela zfejmé kontrolovatelny, prokazatelny a detailné
vykadzany. V tomto ohledu pak nese diukazni bfemeno danovy subjekt. Krajsky soud
konstatuje, ze zalobce v tomto ohledu nenaplnil pozadavek ptehlednosti a prokazatelnosti
nakladt a jejich provazanosti s jednotlivymi projekty vyzkumu a vyvoje.

Zalobce opakované uvadi, e ma za to, ze svym projektem naplnil pozadavky § 34
odst. 5 zakona o danich z pfijml, nebot’ forma tohoto dokumentu neni nikde stanovena
anemusi se proto jednat o jediny dokument. Pokud jde o nalezitosti projektu vyzkumu
a vyvoje, pak danové organy vyhodnotily, ze projekt neobsahoval ptredpokladané celkové
vydaje (néklady) na feSeni projektu a zplsob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu
a dosazenych vysledkti. K form¢ a nalezitostem projektu vyzkumu a vyvoje se vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 8.2014, ¢.j. 6 Afs 60/2014 — 56, v némz
konstatoval, ze ,,projekt vyzkumu a vyvoje slouzi jako zdkladni a uceleny dokument, jimz
danovy subjekt v budoucnu spravci dané prokaze narok na uplatnéni odpoctu ndkladii na
vyzkum a vyvoj. Zdakonnou podminkou vyplhyvajici z povahy veci (z latinského proiectum —
plan, navrh, rozvrh budouci cinnosti) je, aby byl vypracovan pred zahdjenim reseni projektu,
aby $lo o dokument prospektivni. Rozhodné tedy neni ukolem sprdavce dané a spravnich
soudcii, aby sami aktivné a teprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty
a dovozovali z nich formalni a obsahové ndleZitosti projektu (...). To ostatné koresponduje
i s vySe uvedenym charakterem odpoctu nakladi na vyzkum a vyvoj (de facto dvoji odecet
nakladu ze zdkladu dané), ktery implikuje zvysené naroky kladené na danovy subjekt
k prokazani jeho opravnénosti.

Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.2013,
¢.j. 2 Afs 24/2012 — 34, publikovany pod ¢. 3002/2014 Sb. NSS, ve kterém byly podminky
pro splnéni formalnich pozadavki projektu vyzkumu a vyvoje vylozeny mirnéji, na danou véc
nemuze dopadat. Nejvyssi spravni soud sam konstatoval, Ze dand véc ,,je znacné specificka
apri jejim posouzeni je nutno zohlednit vsechny objektivni i subjektivni skutecnosti.
Predevsim nelze pominout fakt, Ze pravni uprava umoziiovala odecteni nakladu souvisejicich
s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje jiz v roce 20035, tedy v dobé, kdy stéZovatel tento projekt
zacinal pripravovat. Povinnost vypracovat projekt odpovidajici pozadavkum § 34 odst. 5
zdkona o danich z prijmit byla zavedena az s ucinnosti od 1. 1. 20006, tedy v dobé, kdy
stezovatel (podle podnikatelského zaméru — etapizace projektu) zacinal s realizact jeho prvni
etapy (1/2006). Je tak ziejmé, Ze v dobé, kdy se stéZovatel pripravoval na realizaci projektu,
nebyla pro uplatnéni této odpocitatelné polozky stanovena povinnost vypracovat projekt
v poZadovanych parametrech ani v danovém, ani v zZddném dalsim pravnim predpisu.
Situace v nyni projednavaném piipadé je zcela odliSna. Projekty byly vypracovavany jiz za
ucinnosti § 34 odst. 5 zdkona o danich z pfijmi v rozhodném znéni, ktery zakotvil vySe
citované nalezitosti projektii. Zalobce tak znal ¢i alespoii mél znat piesné pozadavky kladené
na projekty vyzkumu a vyvoje, které jsou jednoznacnym zplsobem vyjmenovany
v predmétném ustanoveni, hodlal-1i vyuzit beneficia daiiové podpory vyzkumu a vyvoje.
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Pokud jde o osobni vydaje na zaméstnance, pak krajsky soud povazuje stanoveni
rozsahu zapojeni jednotlivych zaméstnanci do projektd procentnim podilem na jejich
pracovnim tuvazku, za zpusob, ktery je akceptovatelny (v projektu vypracovaném pied
zahajenim jeho realizace). Rozsah zapojeni jednotlivych zaméstnancli na projektech
se podava z dokumentu PVV1 ve spojeni s ptfikazem fteditele ¢. 9 a z dokumentu PVV2.
Se zalobcem lze tak souhlasit v tom, Ze rozsah praci provedenych jednotlivymi zaméstnanci
byl stanoven, ovSem z pohledu krajského soudu pouze ramcove. Takové stanoveni neni totiz
natolik pfesné, aby pii uplatnéni od¢itatelné polozky mohlo byt povazovano za jednoznacné
a prokazatelné ve vztahu k pfesnému vynalozeni Casti osobnich nékladii na zaméstnance
v souvislosti s jejich zapojenim do realizace projektl. Se zalobcem proto nelze souhlasit
v tom, ze pozadavek danovych organti na to, aby pii uplatnéni odcitatelné polozky vykazal
pocet odpracovanych hodin ¢i dni jednotlivymi zaméstnanci na projektu, je neredlny. Podle
§ 34 odst. 4 zdkona o danich zpfijmi byl zalobce povinen vést odd€lenou evidenci
o nakladech, které byly vynaloZeny vylu¢né na projekt. Z toho jednoznacné vyplyva, ze zde
existuje zékonna povinnost evidovat néklady na projekt vyzkumu a vyvoje, a to tak, aby
odrazely realitu a nejednalo se pouze o udaje odhadni. Pti uplatnéni od¢itatelné polozky tak
byl zalobce povinen uplatnéné osobni néklady na zameéstnance mit piesné rozepsany
a evidovany tak, aby bylo patrné, jakou ¢éast ivazku zaméstnanec skute¢né odpracoval pro
projekt vyzkumu a vyvoje a ktera ¢ast uvazku byla vénovana ostatnim pracovnim ¢innostem,
resp. kolik hodin ¢i dni kazdy ze zapojenych zaméstnanci skute¢né stravil praci na projektu.
Jediné od takového tudaje by se pak mohla odvijet piesnd polozka osobnich naklada
vynaloZenych na projekty vyzkumu a vyvoje. Takovou pfesnou evidenci zalobce nepiedlozil.
PredloZzené¢ mzdové listy zaméstnanct podilejicich se na projektech vyzkumu a vyvoje
takovou podrobnou evidenci neobsahuji. Z nich je zjistitelna jen celkova mzda za jednotlivé
mésice, ovSem nelze seznat, kterd ¢ast mzdy byla skute¢né odménou za praci vykonanou pro
projekt vyzkumu a vyvoje. Krajsky soud obecné nepochybuje o tom, ze ptislusni zaméestnanci
na projektu pracovali vrozsahu ramcové vymezeném procentnim podilem na pracovnim
uvazku, ovS§em chybi o tom odd¢lend evidence podle pozadavku § 34 odst. 4 zdkona o danich
z ptijmil. S ohledem na to nelze nez konstatovat, ze zalobce neprokazal skutecné vynaloZeni
vycislenych osobnich nakladli na projekty vyzkumu a vyvoje takovym zplsobem, ktery
striktn€ vyzaduje § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmad.

Zalobce dale namital, e administrativni a pravni tkony spojené s patentovou
a licen¢ni ¢innosti byly provadéné jeho zaméstnanci vyhradné pro ticely projektu. Zalovany
presto tvrdi, ze tyto tkony nelze zahrnout pod projekt vyzkumu a vyvoje, a to v rozporu
s pokynem Ministerstva financi D-288. Zalobce ma za to, Ze danou skute&nost prokazal, a to
1 vyslechem Ing. Sedldka, patentového zéastupce. Krajsky soud k tomu uvadi, ze podle bodu 4
pism. d) pokynu D-288 administrativni a pradvni tkony spojené s patentovou a licencni
¢innosti nepatii mezi ¢innosti, které 1ze zahrnout mezi Cinnosti vyzkumu a vyvoje, ledaze jde
o ¢innosti provadéné vyluéné pro ucely projektu. Standardné tak tyto ¢innosti nelze zahrnovat
pod néklady projektii vyzkumu a vyvoje, ledaze danovy subjekt prokaze, ze tyto ¢innosti byly
provadény vyluéné pro ucely projektu. Spoluprace zaméstnanci zalobce s patentovym
zastupcem byla prokdzdna. Tu danové organy nezpochybniuji. OvSem zalobce neprokazal
konkrétni casové udaje o jednanich a schlizkach svych zaméstnancti s patentovym zastupcem.
Zalobce by musel prokizat, Ze konkrétni zaméstnanec uzil sluzebni viz ke schiizce
s patentovym zastupcem, jaky cas na schizku vynalozil, a ze se tato schiizka tykala jednoho
z projekti vyzkumu a vyvoje. Takové dikazy vSak Zalobce vramci danového fizeni
nepiedlozil. Nehled€ na to, zZe podstata vylou€eni od¢itatelné polozky ze Zalobcova dafiového
pfiznéni je ta skute€nost, Ze Zalobce neptedlozil dostatecné konkrétni a priikkaznou oddélenou
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ucetni evidenci o nakladech vztahujicich se vyluéné k projektim vyzkumu a vyvoje tak, aby
bylo patrné jeji oddélené vedeni od ostatnich vydaji zalobce. V takové oddé€lené evidenci by
pak bylo konkrétné¢ vymezeno, které sluzebni cesty byly uskute¢nény za ucelem jednani
s patentovym zastupcem a co bylo jeho pfedmétem. Pouze prokazani samotné spoluprace
s patentovym zastupcem nemuze osveédcit uznatelnost od¢itatelné polozky.

Pokud se jedné o vyslech Ing. arch. S. tak krajsky soud odkazuje na jeho vyhodnoceni
provedené Zalovanym. Zalovany nezpochybiioval samotnou spolupraci Zalobce s touto
svédkyni. Z vypovédi vSak nebylo prokazano provazani pracovnich vystupti s pracovni dobou
zamestnancu zalobce, ktefi se podileli na projektu. Svédkyné neuvedla ptesné terminy jednani
a schiizek, a proto nelze porovnat zapisy v knize jizd s pracovnimi cestami, které meéla
svédkyné podnikat se zaméstnanci Zalobce. Zalovany téz zhodnotil, Ze nebylo prokazano,
ze se pracovni schiizky, kterych se svédkyné ucastnila, tykaly vzdy vyluéné projektt
vyzkumu a vyvoje. Pouze prokazani samotné spoluprace s architektem nemize osvédcit
uznatelnost odcitatelné polozky, kdyZ neni podle odd€lené evidence prokazano, jaka cést
osobnich a provoznich nékladl byla vynaloZena pouze na tuto spolupraci a pouze za ucelem
realizace projekt vyzkumu a vyvoje.

Zalobce uvadi, Ze v knize jizd je Gcel pracovnich cest vymezen i oznaéenim PVYV,
coz znamena, ze jizdy byly vykonany v souvislosti s projekty PVV1 a PVV2. Jednak krajsky
soud podotyka, Ze kniha jizd a priikaznost jeji evidence byla danovymi organy zpochybnéna
s ohledem na to, ze v nékterych piipadech byl ucel cesty dopisovan tuzkou (,,jednani‘
¢1,,PVV®) a z diivodu nepiesné a netplné identifikace predmétu jednotlivych pracovnich cest.
Kniha jizd totiz byla vedena elektronicky a byla tiSt€na az po vykondni cest v¢etn¢ udaja
o zacatku a konci cesty a ujetych kilometrech. Daflovym organiim tak nebylo ziejmé, pro¢ byl
ucel cesty dopisovan tuzkou az po vytiSténi knihy jizd, kdyz ucel cest musel byt znam jiz
v dobé vyplnovani knihy jizd elektronicky. Svédek Ing. Z. potvrdil, Ze informace o ucelu
pracovnich cest poskytoval pti pfedavani podklada. Dale je pak opét podstatné to, ze Zalobce
nepiedlozil oddélenou evidenci nakladi na projekty vyzkumu a vyvoje v takové podobé, ze
které by jednotlivé pracovni cesty, jejich Ucel a provazani s projekty vyzkumu a vyvoje bylo
jednoznacné patrné.

K vypovédi Ing. Z. 1ze pak toliko uvést, Ze opét nepfinesla nic, co by mohlo prokazat
skutecné vynaloZeni osobnich a provoznich naklada vycislenych zalobcem praveé na projekty
vyzkumu a vyvoje. Vypoveéd svédka neprokazala, jakou ¢ast svého pracovniho tivazku realné
odpracoval pouze pro ucely vyzkumu a vyvoje. Dle hodnoceni zalovaného nerozptylila
vypoveéd svédka ani pochybnosti o spravnosti zdznamu v knize jizd. Krajsky soud se
s vyhodnocenim dané svédecké vypovédi ztotoziuje a dopliuje, ze pochybnosti daiiovych
organlti by mohla rozptylit jedin¢ presné¢ vedena oddélena Ucetni evidence, kterd by byla
dostateCnym zpusobem priikaznd a provazovala by vynalozené néklady vylu¢né s projekty
vyzkumu a vyvoje. Takovéa evidence vSak pfedlozena nebyla.

Pokud jde o procesni namitky, tak krajsky soud konstatuje, Ze danové organy
postupovaly v fizeni tak, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ byly
zjistény co nejuplnéji. Vyzvou ze dne 18. 3. 2013 vyzval spravce dané zalobce k odstranéni
pochybnosti, a to postupem podle § 92 odst. 4 danového tadu. V této vyzveé spravce dané
zalobci sdélil, jaké méa pochybnosti o jeho tvrzenich a o udajich uvedenych v dafovém
pfiznéani. Timto zpisobem doSlo k u¢innému piechodu dikazniho bfemene na Zalobce, nebot’
spravce dan¢ dostal své povinnosti podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu. V dal§im fizeni
dostal zalobce vzdy pftilezitost vyjadrit se k zavérim spravce dané a predlozit dukazy, kterymi
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by pochybnosti spravce dané vyvratil. Zalovany pak v odvolacim ¥izeni doplnil dokazovani
o vyslechy zalobcem navrzenych svédkl. Tyto dikazy vSak vzniklé pochybnosti nerozptylily.
Odkaz 7alobce na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02 a na zasadu in dubio mitius
neni viibec piipadny, nebot’ v dané véci nenastala situace, kdy by zakon umoznoval dvoji
vyklad. Vyklad § 34 odst. 4 a 5 zdkona o danich z pfijmi nevzbuzuje zadné pochybnosti.
Pfedmétem fizeni bylo posouzeni toho, zda Zalobce splnil pozadavky téchto ustanoveni pro
narok na uplatnéni odgitatelné polozky. Diikazni bfemeno pfitom lezelo na Zalobci. Zalobce
neprokazal splnéni zakonnych podminek, a proto nemohl uplatnit odcitatelnou polozku
za vydaje na projekty vyzkumu a vyvoje. V této souvislosti krajsky soud pouze dopliuje,
ze odkaz zalobce na § 89 a § 90 danového fadu je nepiipadny, nebot’ v dané véci neprobihal
postup k odstranéni pochybnosti, nybrz dafova kontrola.

Zalobce namita, ze navrhoval vyslechy vSech zaméstnanct, ktefi se podileli
na projektech, a to i v fizeni odvolacim. Zalovany vsak tyto dikazy neprovedl pro jejich
nadbyteénost. Zalovany predevsim potvrdil neprovedeni dikazii svédeckymi vypovéd'mi
statutarnich organti zalobce, nebot’ se nejedna o svédky podle § 96 odst. 1 danového fadu.
Pokud Zalobce v odvolacim fizeni navrhoval opakovany vyslech Ing. S., pak jej zalovany
neprovedl, nebot’ dospél k zavéru, ze dany vyslech nemtize ptispét ke zjiSténi stavu véci
jednak proto, ze svédek jiz byl vyslechnut ke konkrétnim okolnostem véci, a jednak proto, ze
samotna spoluprace zalobce s timto svédkem zpochybiiovana nebyla. Takové zdiivodnéni
neprovedeni opakovaného dikazu (za situace, kdy dany svédek jiz byl jednou vyslechnut)
povazuje krajsky soud za dostatecné.

Pokud zalobce v zavéru zaloby svym odkazem na § 148 danového fadu hodlal namitat
danovou prekluzi, pak tuto namitku nespojil s zddnou konkrétni argumentaci. K danové
prekluzi nicméné krajsky soud pftihlizi 1 z tfedni povinnosti. V dané souvislosti krajsky soud
konstatuje, Ze z obsahu danového spisu nezjistil, Ze by doslo k danové prekluzi. Zahajenim
danové kontroly dne 18. 12. 2012 se dosavadni béh prekluzivni lhity zastavil a pocala bézet
nova triletd lhata, v ramci niz danové organy vydaly dodatecny platebni vymér i odvolaci
rozhodnuti, které¢ nabylo pravni moci dne 5. 12. 2014. K danové prekluzi v projednavané véci
nedoslo.

Krajsky soud se ztotoziuje se zdvérem zalovan¢ho, Zze ze strany zalobce nedoslo
k prokazani vedeni odd¢lené evidence nakladl na projekty vyzkumu a vyvoje a ze piedlozené
dikazni materidly a vyslechy svédkii nerozptylily pochybnosti o vynalozeni vycislenych
vydajii v ramci odcitatelné polozky na fadku €. 242 na projekty vyzkumu a vyvoje podle § 34
odst. 4 a 5 zékona o danich z ptijmi.

Na zaklad¢ shora uvedené¢ho dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v fizeni uspdch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
jde o procesné¢ uspesného ucastnika — Zzalovaného, vjeho ptipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad rdmec bézné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné
néklady diivodné vynaloZené v Fizeni pied soudem. Zalovany pozadoval téZ pausalni nahradu
nakladii vevySi 300 K& vsouvislosti sjednim tkonem pravni sluzby, spocivajicim
v pisemném vyjadieni k zalob¢, a to podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdgjsich predpisii. Zalovany dovodil, Ze méa narok na pausalni nahradu
naklad® na zakladé § 36 odst. 1 s.f.s. a nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014,
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sp. zn. P1. US 39/13. K tomuto navrhu Zalovaného Ize odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2015, ¢.j. 1 Afs 225/2014 — 31, ¢ina usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 — 47, publikované
pod ¢.3228/2015 Sb. NSS, ze kterych se podava, ze Nejvyssi spravni soud pravidelné
pausalni ndhradu nédkladii uspésnému spravnimu organu nepiiznava, nebot ,,se nejednd
o ucastniky ve srovnatelné situaci. (...) Urcita odlisnost v zachdzeni s téemito kategoriemi
ucastnikui je pripustna s ohledem na jejich naprosto rozdilnou situaci. ““ Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze rovnost ucastnikii fizeni podle § 36 odst. 1 s.{.s. neni nikterak narusena,
pokud zalovanému spravnimu orgdnu neni v soudnim fizeni spravnim, ve kterém mél plny
uspéch, priznana pausalni ndhrada nakladii fizeni. Déle nelze opomijet, ze krajsky soud
rozhoduje o ndhradé nakladii podle § 60 s. f. s., zatimco Ustavni soud se zabyval v uvedeném
nalezu interpretaci ustanoveni § 137 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad,
ve znéni pozdgjsich piedpist. Navic sam Ustavni soud ve svém nalezu (odst. 46) dava
1 civilnim soudiim prostor k uvaze ve vztahu ke kazdému konkrétnimu piipadu, zda pausalni
nahradu hotovych vydajii pfiznaji ¢i nikoliv. Krajsky soud uzavird, Ze uvedeny nalez
Ustavniho soudu nezaklada pravo spravniho organu na pausalni nahradu hotovych vydaji
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Z vySe uvedenych divodi soud Zalovanému nahradu
nakladi fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava u Nejvys§iho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v§ 103 odst. 1 s.¥F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 13. kvétna 2016

JUDr. Véra Balejova v. r.


http://www.nssoud.cz/
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predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava



