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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce PALIRNA U ZELENE LIPY s.r.o., se sidlem
Stonava 334, zastoupeného Prof. JUDr. AleSem Gerlochem, advokatem se sidlem
Boti¢ska 4, Praha 2, proti Zalovanému Generalnimu feditelstvi cel se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.4.2014 ¢&.j.
21265/2014-900000-304.5, 21300/2014-900000-304.5, 21273/2014-900000-304.5,
21267/2014-900000-304.5, 21245/2014-900000-304.5, 21126/2014-900000-304.5,
21208/2014-900000-304.5 a 21162/2014-900000-304.5, ve vécech spotfebni dané
z lihu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zadost zalobce o vraceni preplatku na soudnim poplatku se zamita.

ll. Zadny z G&astnik( Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

V€as podanou zZalobou se Zalobce domahal pfezkoumani vySe uvedenych
rozhodnuti Zalovaného, jimiz byla zpusobem uvedenym ve vyrocich zménéna
rozhodnuti Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen CU) ze dne 2.8.2013
C.j. 70264/2013-570000-32.2, ¢€.j. 70257/2013-570000-32.2, €.j. 70247/2013-570000-
32.2, €.j. 70252/2013-570000-32.2, ¢€.j. 70254/2013-570000-32.2, ¢€.j. 70253/2013-
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570000-32.2, ¢.. 70293/2013-570000-32.2 a ¢.j. 70300/2013-570000-32.2 -
dodatecné platebni vymeéry na spotiebni dan z lihu.

Zalobce uved| v Zalob&, Ze je pravnickou osobou opravnénou k provozu
péstitelské palenice. Domérena spotiebni dan zlihu se tykala obdobi mezi
Cervencem 2011 a Cervnem 2012, zalobce poskytoval sluzby téz zahranicnim
péstitelim, zpravidla z Polska, kdyz palenice se nachazi ve Stonavé, pfiblizné 4 km
od polskych hranic. S ucinnosti od 1.5.2011 byla definice péstitele v § 2 odst. 1 pism.

0) zakona €. 61/1997 Sb. (dale jen zakon o lihu) rozSifena o podminku, Zze ovoce
jako surovina pro péstitelské paleni musi byt vypéstovano na uzemi Ceské republiky,
¢imz se podle Zalobce tato definice dostala do konfliktu s pravem EU. S odkazem na
Clanky 28 az 30 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen SFEU) Zalobce namitl,
Ze odchylna sazba spotiebni dané zlihu v zavislosti na misté plvodu ovocného
mostu je v rozporu se zasadou volného pohybu zboZi a sluzeb. Rozpor Ize podle
Zalobce nalézt také ve vztahu k¢l. 110 SFEU, ktery upravuje zakaz tzv.
diskriminaéniho zdanéni. Zalobce zde poukéazal na rozhodnuti Soudniho dvora EU
(C-257/86, C-26/80, C-290/05, C-333/05, C-313/05, C-2/09). Zalobce popsal proces
vyroby kvasu (zfejmé omylem uvadél ,vinny kvas“) ze zkvaseného ovoce a na
zakladé toho odmitl argument Zalovaného, Ze se nejedna o vyrobek dovezeny na
uzemi CR, ale pouze o surovinu. Zalobce s poukazem na plnou Géinnost unijniho
prava odmitl konstatovani zalovaného, ze osoby, které vypéstovaly ovoce na uzemi
jiného Clenského statu EU, nejsou péstiteli. Dale se Zalobce zabyval vyjimkou, kterou
si Ceska republika vyjednala moznost uplatfiovani snizené sazby spotfebni dané na
tento typ produkce v ramci pfistupovych rozhovoru. Zduraznil, ze vyjimka nezavedla
zadné omezeni jen na domaci péstitele, odkazoval na ¢l. 22 bod 6 Smérnice Rady
92/83/EHS o harmonizaci struktury spotfebnich dani z alkoholu a alkoholickych
napoju (dale jen smérnice), a to ve srovnani s ¢l. 23 této smérnice (o produkci titiny
sklizené v misté vyroby). Zalobce poukazoval na regionalni a tradiéni charakter
péstitelského paleni, kdy region neni tvofen Ceskou republikou, statni hranice
nemusi byt totoZna s hranici tradiéniho regionu. Zalobce navrhl, necht soud poloZi
Soudnimu dvoru EU pfedbéznou otazku k odstranéni rozporu, spocivajiciho v tom,
Ze vnitrostatni pravni Uprava povaZzuje za péstitele osobu, jejiz ovoce jako surovina
pro péstitelské paleni bylo vypéstovano na tuzemi CR, coz Ize ve vztahu k pravu EU
povazovat za diskriminacni opatfeni.

Zalovany ve vyjadfeni zopakoval argumentaci z napadenych rozhodnuti.
Zduraznil, Zze se nejedna o dovoz hotovych vyrobku, nybrz suroviny, a zdanén je az
ovocny destilat, ktery byl vyroben na danovem Uzemi CR. Vyjimka byla udélena
Ceské republice, nikoli jakémukoli regionu &i euroregionu. Zalovany navrhl zamitnuti
Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pFedpist — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Mezi u€astniky neni sporny skutkovy stav, kdy zalobci byla na zakladé dariové
kontroly doméfena spotfebni dan zlihu za zdafiovaci obdobi 7/2011 az 6/2012,
protoZe bylo zjisténo, Ze nékteré osoby si nechaly vyrobit etanol z ovoce, které
nebylo vypé&stovano na pozemcich, nachazejicich se na tzemi Ceské republiky.
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Pro pfehled soud uvadi rozhodujici ¢ast vnitrostatni upravy:

Podle § 2 odst. 1 pism. 0) zadkona o lihu, pro ucely tohoto zakona se rozumi
péstitelem fyzicka osoba, ktera na vlastnim pozemku nebo na pozemku, ktery je
opravnéna uzivat z jiného pravniho davodu, vypéstovala ovoce nebo fyzicka osoba,
ktera ovoce obdrzela ve formé naturalniho plnéni, pfiemz tyto pozemky se
nachazeji na uzemi Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 1 pism. n) zadkona o lihu, pro ucely tohoto zakona se rozumi
péstitelskym palenim vyroba ovocnych destilatl pro péstitele.

Podle § 4 odst. 5 zakona o lihu, péstitelska palenice vyrabi ovocny destilat
vyhradné pro péstitele a ze surovin dodanych péstitelem, pfi€emz suroviny péstitell
Ize misit dohromady pouze na zakladé pisemného souhlasu péstitelt podle odstavce
8 pism. e).

Podle § 4 odst. 4 zakona o lihu, surovinami pfipustnymi pro péstitelské paleni
jsou ovoce, jakoz i Stavy a odpady z jeho zpracovani, a to v Cerstvém i ve
zkvaSeném stavu, pokud neobsahuiji cizi cukernaté nebo jiné zkvasitelné pfimési.

Soud predesila, ze zalobce ve spravnim fizeni argumentoval zcela stejné jako
v fizeni soudnim, Zalovany se s jednotlivymi zalobcovymi namitkami vyporadal
obsahle, peclivé a konkrétné v odlvodnéni napadenych rozhodnuti, a Zalobce nic
dalSiho nad rdmec jiz feCeného v zalobé neuved| (kromé& navrhu polozit pfedbéznou
otazku Soudnimu dvoru EU). Soud se ztotoZnuje s argumenty a zavéry Zalovaného,
povaZzuje je za logické a pfiléhavé.

Sazby spotifebni dané z alkoholu a alkoholickych napoji upravuje smérnice
Rady 92/84/EHS. Harmonizaci struktury spotfebnich dani z alkoholu a alkoholickych
napoju se zabyva jiz vySe zminovana smérnice Rady 92/83/EHS, do niz byla
zakotvena i pfedmétna vyjimka. DUvod pro vyjimku lze najit v preambuli této
smeérnice: ,je mozné povolit Elenskym statim, aby uplatfiovaly nizSi sazby nebo aby
osvobodily od spotfebni dané nékteré vyrobky regionalniho a tradi¢niho charakteru®.
Vyjimka se tedy vztahuje ke Clenskému statu (nikoli regionu ¢i jinak vymezenému
prostoru) a regionalni ¢i tradiCni charakter maji mit urcité vyrobky, tj. vyrobky,
charakteristické pro konkrétni ¢lensky stat €i jeho ¢ast. Tomu odpovida i divodova
zprava k novele zakona o lihu (z. €. 95/2011 Sb., u&. od 1.5.2011): ,Trvala vyjimka
pro ovocné destilaty z péstitelského paleni byla vyjednavana v pfistupovych
jednanich Ceské republiky k Evropské unii jako vyjimka pro tradiéni vyrobu ovocnych
destilatd na uzemi Ceské republiky“. Je pravdou, Ze v textu smérnice neni vyslovné
uvedeno, Ze by suroviny musely byt vypéstovany na uzemi CR, av$ak krajsky soud
ma za to, Ze zakon o lihu plné respektuje jedno ze zakladnich pravidel EU, a to, Ze
pfipady osvobozeni od dané musi byt vykladany restriktivné (srov. bohatou a
konstantni danovou judikaturu Soudniho dvora EU, namatkou napf. C-93/10) a svou
formulaci naplfiuje zamér a smysl vyjednané vyjimky. Zalobce poukazoval na
blizkost své péstitelské palenice u hranic s Polskem, avSak to je pro danou véc zcela
nerozhodné. Jak jiz zminil Zalovany v odlvodnéni napadenych rozhodnuti, dovedeno
ad absurdum by mohla byt vyhodnéjSi snizena sazba spotifebni dané pouzita pro
vyrobek péstitelského paleni ze Svestek vypéstovanych virsku ¢&i jablek
vypéstovanych v Dansku, a to jen proto, Ze paleni prob&hlo v Ceské republice.
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Pokud jde o clanek 23 bod 1. Smérnice, jedna se o jinou situaci — konkrétné
o pfihlédnuti k socialni a hospodafské situaci francouzskych zamorskych
departamentl Azor, Madeiry a Kanarskych ostrovl, ktera je prohlubovana jejich
odlehlosti, ostrovni povahou, malou rozlohou, slozitym povrchem a podnebim a
hospodarskou zavislosti na malém mnozstvi produktu, pficemz neménnost a
spoluptsobeni téchto faktord vaznym zpusobem ohroZuje jejich rozvoj (citovano
v téZe veéci, jimz se Francie opraviiuje, aby uplatiovala snizenou sazbu spotiebni
dané na ,tradi¢ni“ rum vyrobeny v zamofskych departementech — viz http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX%3A52007PC0318). Soud dale
podotyka, ze novelou zakona o lihu nebyla definice péstitele rozSifena o podminku
pozemku na Uzemi CR, jak tvrdi Zalobce, kdyZz z § 4 odst. 7 pism. b) zakona o lihu
pfed touto novelou vyplyvala mj. povinnost péstitele dolozit vztah k pozemku
uvedenim katastralniho uzemi a obce (k tomu srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 28.6.2012 C.j. 2 Afs 11/2012-48). Soud se s zalovanym shoduje i
vtom, Ze vyrobkem ve smyslu zakona o lihu je az ovocny destilat, pochazejici
z paleni v péstitelské palenici na Uzemi CR, kdezto ze zahranigi byly dovazeny
suroviny pro vyrobu (srov. § 4 odst. 4 a 5 zdkona o lihu). Proto, jak jiz vylozil
Zalovany, neshledal ani soud rozpor mezi primarnimi akty prava EU (zejména Cl. 28
az 30, 110 SFEU) a znénim § 2 odst. 1 pism. 0) zadkona o lihu. Ktomu je tfeba
podotknout, ze veskeré rozsudky Soudniho dvora EU, zminované Zalobcem, se
zabyvaly dovozem vyrobk( (nikoli surovin). Pokud jde o zasadu volného pohybu
sluzeb, zde je nutno pfipomenout to, co bylo feCeno vyse, tedy vyjimku vyjednanou
pro Ceskou republiku. Soud tedy uzavird — spolu s Zalovanym — Ze osoby, které
vypéstovaly ovoce na uzemi jiného Clenského statu EU, skuteCné nejsou péstiteli,
respektive nejsou péstiteli ve smyslu a pro potfeby zdkona o lihu. Soud tedy
neshledal divod pro polozZeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie a
Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl( Fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésSnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu zadné naklady nad
ramec bézné uredni Cinnosti.

Zalobce zaplatil na vyzvu soudu soudni poplatky 8 x 3.000,- K& a poté pozadal
o vraceni preplatku s tim, Ze si je védom § 6 odst. 9 zakona ¢&. 549/1991 Sb., ve
znéni pozdeéjsSich predpist (dale jen zakon o SOP), avSak je podle né&j nutno
prihlédnout k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il.US 745/06 — napadena rozhodnuti
jsou skutkové i pravné identicka, liSi se jen vysi dané v jednotlivych obdobich.

S Zalobcovou argumentaci se soud neztotoZnil. Zalobce zastava nazor, jenz
vyvéra z drivéjsi judikatury Ustavniho soudu, ktera skuteéné zastavala stanovisko, ze
v pfipadé napadeni Zalobou vice spravnich rozhodnuti, jez jsou skutkové i pravné
shodna, vydana tymz spravnim organem vuci totoznym uc€astnikim, neni Zalobce
povinen platit soudni poplatek za kazdé takto napadené rozhodnuti zvlast. Tyto
zaveéry vSak uz nyni nejsou aplikovatelné z davodu zmény pfislusné pravni Upravy.
Zakonem €. 218/2011 Sb. byl totiz s ucinnosti od 1.9.2011 do § 6 zakona o SOP
vloZen odstavec 9, ktery nové vymezil urCeni zakladu soudniho poplatku ve vécech
spravniho soudnictvi. Toto ustanoveni zni: ,Je-li ve vécech spravniho soudnictvi
podana Zaloba proti vice rozhodnutim, je kazdé napadené rozhodnuti samostatnym
zakladem poplatku; to plati obdobné pro navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
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nebo jeho ¢asti.“ Protoze zakonodarce jasné vymezil, jak se ve spravnim soudnictvi
urCuje zaklad soudniho poplatku za podanou Zzalobu proti rozhodnuti spravniho
organu, neni pfijatelné, aby soudy setrvaly na zavérech ucinénych za pfedchozi
pravni upravy, ktera takové ustanoveni neobsahovala. Neaplikovatelnost Zalobcem
zminovaneé judikatury byla jiz opakované konstatovana NejvySSim spravnim soudem
(srov. rozsudek €. j. 1 As 181/2012-21 ze dne 18.4.2013 a rozsudek €. j. 4 Ads
63/2013-20 ze dne 27.9.2013). Soud proto zalobclv navrh na vraceni preplatku na
soudnim poplatku zamitl.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 19. 5. 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



