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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyfi JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce: M. V.,
zastoupen JUDr. TomaSem Samkem, advokatem se sidlem Prazska 140, Ptibram, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem nam. Hrdind 3, Praha 4, o zalob& proti
rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 6. 9. 2012, ¢. 425/2012,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani
a zruSeni rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 6. 9. 2012,
¢. 425/2012 (dale téz ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti feditele odboru socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech sluZzebniho
poméru ze dne 13. 11. 2008, &j. OSZ-139229/VO-Ze-2008 (dile jen ,,prvostupiiové
rozhodnuti*) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobci pfiznan ptispévek za sluzbu podle ust. § 226
zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfisluSniki bezpecnostnich sborli, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon €. 361/2003 Sb.*), ve spojeni s ust. § 116 a 117 zakona
¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikéi Policie Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon €. 186/1992 Sb.), a to pocinaje dnem 1. 10. 2008 s tim,
ze ptiznany ptispévek za sluzbu bude povazovan za vysluhovy pfispévek podle zdkona

¢.361/2003 Sb. Timto rozhodnutim bylo taktéZ ve smyslu ust. § 162 odst. 2 zdkona
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¢.361/2003 Sb. rozhodnuto o zaniku naroku na vyplatu vysluhového ptispévku dnem 1. 10.
2008 z ditvodu vzniku sluzebniho poméru vojaka z povolani.

Zalobce namitl, e spravni organy obou stupiii nespravné pravné posoudily otazku
moznosti aplikace ustanoveni § 162 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb. na pravni vztahy
vyplyvajici ze sluzebniho poméru, na ktery se vztahuje ptedchozi pravni tprava, tj. 186/1992
Sb.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organy obou stupiiii taktéZ nespravné pravné posoudily
aplikaci ustanoveni § 226 zakona ¢. 361/2003 Sb. Dle Zalobce citované ustanoveni ptiznava
zalobci narok na piispévek za sluzbu podle predpist platnych pied nabytim ucinnosti zdkona
¢. 361/2003 Sb., tedy podle zdkona ¢. 186/1992 Sb. Z tohoto diivodu je dle Zalobce nutno
podle téchto predpisti postupovat nejen pii pfizndni uvedeného piispévku, ale 1 pfi jeho
vyplaté a ptipadném zéniku naroku na jeho vyplatu. Z dikce ust. § 226 zakona ¢. 361/2003
Sb. dle zalobce jednoznacné vyplyva, ze ma narok na ptispévek za sluzbu podle dosavadnich
pravnich ptedpisi, pficemz otazku ptispévku za sluzbu je nutno feSit komplexné ve smyslu
zakona €. 186/1992 Sb.

Prispévek za sluzbu podle zakona €. 186/1992 Sb. je dle zalobce mozno vypléacet
1 v ptipadé vzniku sluZzebniho poméru u jiné sloZky ozbrojenych sil. Podle nazoru Zalobce
méla byt podle zdkona ¢. 186/1992 Sb. posouzena nejen otdzka vzniku néaroku, ale i1 jeho
zmén, vyplaty ¢i zaniku. V opaéném ptipad¢, pokud by podle zakona ¢. 186/1992 Sb. byl
posuzovan pouze vznik naroku, nebylo by mozno ptispévek za sluzbu podle § 226 zékona ¢.
361/2003 Sb. vyplacet nikomu, nebot’ by byl splnén jen narok na jeho vznik, ale ve smyslu
dalSich ustanoveni zédkona €. 361/2003 Sb. by bylo nutno takovy ptispévek zase odejmout.

Vyklad zdkona, ktery byl zvolen spravnimi orgéany, dle zalobce odporuje zaméru
zakonodarce a G&elu ustanoveni § 226 zakona &. 361/2003 Sb. Uéelem tohoto ustanoveni bylo
zachovat stavajicim piislusnikiim policie a dalSich sloZzek mozZnost vyuzit pfedchozi pravni
upravy a rozhodnout se, zda chtéji ve sluzebnim poméru setrvat ¢i nikoliv. Postupem
spravnich organti obou stupni tak byl dle Zalobce poruSen Ustavné chranény princip
legitimniho o¢ekavani, kdyz jsou v rozporu s timto principem ménény podminky sluzebniho
poméru Zalobce oproti stavu, v jakém do sluZzebniho poméru s oCekavanim trvalosti takovych
podminek vstupoval.

Dle nazoru zalobce doslo rovnéz k poruseni dalSich ustanoveni, a to § 116 a § 117
zakona ¢. 186/1992 Sb., kdyz vrozporu s témito ustanovenimi spravni organy Zalobci
nevyplaci piispévek za sluzbu z diivodu zaniku ndroku na tento ptispévek podle § 162 odst. 2
zakona €. 361/2003 Sb. Toto ustanoveni vSak upravuje zanik naroku na vyplatu vysluhového
prispévku, nikoliv vSak pfispévku za sluzbu dle ptedchozi pravni upravy. Rozpor

s ustanovenim § 116 zakona ¢. 186/1992 Sb. spatfoval zalobce dale vtom, Ze nebyly
naplnény zde uvedené podminky pro zanik naroku na ptispévek za sluzbu.

Z divoda uvedenych v zalobé zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti,
vcetné prvostupniového rozhodnuti, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

K Zalobé¢ se vyjadtil zalovany spravni orgdn a navrhl jeji zamitnuti.

Zalovany uvedl, Ze je nezpochybnitelné, e byl Zalobci pFiznan ptispévek za sluzbu
podle zakona ¢. 186/1992 Sb. v souladu s ustanovenim § 226 zékona ¢. 361/2003 Sb., nebot’
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zalobce nesplnil podminky pro pfiznani vysluhového ptispévku podle zédkona €. 361/2003 Sb.,
avsak splnil podminky pro pfiznani pfispévku za sluzbu podle zdkona €. 186/1992 Sb. Takto
pfiznany piispévek za sluzbu se podle ust. § 226 véty druhé zakona €. 361/2003 Sb. povazuje
za vysluhovy ptispévek podle tohoto zdkona. Pro narok na vyplatu ptfispévku na dobu, po
kterou se vyplaci, se pIn¢ vztahuji ustanoveni zadkona ¢. 361/2003 Sb.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce nespliiuje zakonné podminky naroku na vyplatu
vysluhového pfispévku, nebot’ ke dni 1. 10. 2008 byl ptijat do sluzebniho poméru vojaka
z povolani. Podle ust. § 162 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb. jestlize je byvaly ptislusnik piijat
do sluzebniho poméru vojaka z povolani, zanikd mu narok na vyplatu vysluhového ptispévku
dnem, ktery ptedchézi dni jeho pfijeti do sluzebniho poméru vojéka z povolani.

Zalobci od 1. 10. 2008 vznikl sluzebni pomér vojaka z povolani, a proto mu podle ust.
§ 162 odst. 2 zakona €. 361/2003 Sb. zanikl narok na vyplatu vysluhového pfispévku. Tim
neni dle Zalovaného dotéen narok na vysluhovy pfispévek, ktery stale trva. V ptipadé
skonCeni sluzebniho poméru vojdka zpovolani muze byt uvolnéna vyplata tohoto
vysluhového ptispévku, a to pokud by vysluhovy ptispévek ze sluzebniho poméru vojiaka
z povolani nebyl pfiznan ve vyssi vyméte, nebo pokud by pii skonceni poméru Zalobce jako
vojaka z povolani podle zédkona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich
predpist, nevznikl narok na vysluhovy piispévek viibec.

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim feditele odboru socidlniho zabezpefeni Ministerstva vnitra ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 13. 11. 2008, &.j. OSZ-139229/VO-Ze-2008 bylo s odkazem na
ustanoveni § 116 a 117 zakona €. 186/1992 Sb. rozhodnuto tak, Ze zalobci byl od 1. 10. 2008
pfiznan piispévek za sluzbu ve vysi 5.894,- K& mésicné. Podle § 226 véty druhé zédkona
¢.361/2003 Sb. se prispévek za sluzbu ve vysi 5.894,- K& povazuje od 1. 10. 2008 za
vysluhovy ptispévek podle zakona ¢. 361/2003 Sb. Podle ustanoveni § 162 odst. 2 zakona ¢.
361/2003 Sb. zanikl narok na vyplatu vysluhového piispévku od 1. 10. 2008. V odivodnéni
spravni organ uvedl, ze sluzebni pomér zalobce skoncil dne 30. 9. 2008. Bylo odkézano na
znéni ustanoveni § 226 véty prvni zdkona ¢. 361/2003 Sb. se zadvérem, Ze Zalobci vznikl ndrok
na prispévek za sluzbu, s odkazem na znéni § 117 zékona €. 186/1992 Sb. pak bylo uzavieno,
ze prispévek za sluzbu ¢ini 20 % posledniho hrubého mési¢niho piijmu ve vysi 29.467,- K¢,
tj. ve vysi 5.894,- K¢. Dale bylo konstatovano, ze jestlize je byvaly pfislusnik pftijat do
sluzebniho poméru vojdka z povoldni, zanikd mu ndrok na vyplatu vysluhového ptispévku
dnem, ktery pfedchazi dni pfijeti do sluzebniho poméru vojaka z povolani. Podle rozhodnuti
Reditele personalni podpory ze dne 13. 8. 2008, &.j. 68-153/2008-4614 byl Zalobce dnem
1. 10. 2008 povolan do sluzebniho poméru vojéka z povolani.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim ministra
vnitra ze dne 26. 2. 2009, ¢. 46/2009 zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Proti rozhodnuti o odvolani se zalobce branil spravni zalobou. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 25. 7. 2012, ¢.j. 11 Ca 137/2009-36 zalobou napadené rozhodnuti pro
neptezkoumatelnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu Fizeni. Zalovany se dle nazoru
soudu nevypotadal s namitkami, které zalobce uplatnil v odvolani proti prvostupiovému
rozhodnuti, ani nezdiivodnil, pro¢ postupoval podle zakona ¢. 361/2003 Sb. a nikoli podle
zakona ¢. 186/1992 Sb., jak se v odvolani zalobce domahal.
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Zalobou napadenym rozhodnutim ministra vnitra ze dne 6. 9. 2012, &. 425/2012 bylo
opétovné rozhodnuto o zamitnuti odvolani zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany spravni organ nejprve shrnul pribéh
dosavadniho spravniho tizeni a dale uvedl, ze ust. § 226 zakona ¢. 361/2003 Sb. stanovi, Ze
piispévek za sluzbu pfiznany podle zdkona €. 186/1992 Sb. po zaniku jeho platnosti, se
povazuje za vysluhovy ptispévek podle zakona ¢. 361/2003 Sb. To znamena, Ze od okamziku
pfiznani podléha piispévek za sluzbu (resp. vysluhovy ptispévek) rezimu zékona ¢. 361/2003
Sb. Zust. § 162 odst. 2 jednoznacné vyplyva, ze jestlize je byvaly piislusnik pfijat do
sluzebniho poméru vojéka z povolani, zanikd mu narok na vyplatu vysluhového pifispévku
dnem, ktery ptedchazi dni jeho piijeti do sluzebniho poméru vojéka z povolani.

K odvolaci namitce, Ze ptispévek za sluzbu podle zdkona ¢. 186/1992 Sb. je mozné
vyplécet 1 v ptipad€ vzniku sluZzebniho poméru u jiné slozky ozbrojenych sil, je v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedeno, Ze tato namitka nelze pfijmout. Zalobce odkézal na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2006, ¢.j. 11 Ca 158/2005, ktery se vSak dle zalované¢ho
tyké odlisného ptipadu.

K namitce zalobce, ze nékteti byvali policisté, kteti byli pfijati do sluzebniho poméru
vojéka z povolani, pobiraji piispévek za sluzbu, ktery se diky ust. § 225 zakona ¢. 361/2003
Sb. transformoval ve vysluhovy piispévek, zalovany uvedl, ze se jedna o byvalé policisty,
kteti ukoncili sluzebni pomér pied 1. 1. 2007, a jimz vySe uvedeny rozsudek Méstského soudu
v Praze tento narok ptiznal.

Dale je konstatovano, Ze ustanoveni § 162 odst. 2 zdkona €. 361/2003 Sb. o zaniku
naroku na vyplatu vysluhového piispévku se vztahuje na ptipady vzniku sluzebniho poméru
vojaka z povolani, které nastaly po G€innosti zékona ¢. 361/2003 Sb. Doklada to i povinnost
uloZzena byvalému pfislusnikovi vust. § 163 odst. 2 tohoto zakona, tj. ozndmit
bezpecnostnimu sboru pfijeti do sluZzebniho poméru vojdka zpovolani. Sluzebni pomeér
zalobce skoncil za ucinnosti zdkona ¢. 361/2003 Sb., a proto se na néj v plné mife vztahuje
ustanoveni o zaniku naroku na vyplatu vysluhového ptispévku pfi vzniku sluZzebniho poméru
vojaka z povolani, a to bez ohledu na to, Ze mu vysluhovy piispévek byl pfiznan podle
pfedchozi pravni upravy. V dob& skonceni sluZzebniho poméru Zalobce nebylo ust. § 116 odst.
3 zékona ¢. 186/1992 Sb. ucinné. Ustanoveni § 226 zakona ¢. 361/2003 Sb. odkazuje na
zruSenou pravni upravu pouze pro Ucely pfiznani naroku na piispévek za sluzbu, nikoliv pro
ucely posuzovani dalsich souvislosti poskytovani ptispévku.

Podle § 51 odst. 1 s. . s. mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze souhlas je udé€len také tehdy,
nevyjadii-li ucastnik do dvou tydnid od doruCeni vyzvy piedsedy senatu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzveé poucen.

Zalovany s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasil, Zalobce se ve stanovené
l1haté nevyjadiil. Soud tedy postupoval podle § 51 odst. 1 s. . s. a rozhodl o véci samé bez
jednani.

Mestsky soud v Praze na zdkladé podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené
pravni Gpravy:
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Podle § 116 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb. ptispévek za sluzbu nalezi za podminek
dale uvedenych policistovi, jehoz sluzebni pomér skoncil uvolnénim nebo propusSténim
z nékterého z diivodl uvedenych v § 106 odst. 1 pism. a), b), ¢) a odst. 2.

Podle § 116 odst. 3 té¢hoz zakona pfi opetovném pfijeti do sluzebniho poméru, z néhoz
vznika narok na pfispévek, zanikd dosavadni narok na pfispévek dnem, ktery ptredchazi dni
opetovného piijeti do sluzebniho poméru.

Podle § 117 odst. 1 ¢ini ptispévek 20 % sluzebniho piijmu, jestlize policista konal
sluzbu alesponi po dobu deseti rokll. Za kazdy dalsi ukonceny rok této sluzby se prispévek
zvySuje o 1 % sluzebniho piijmu.

Podle § 117 odst. 2 téhoz zdkona se pfispévek vymeétuje z posledniho hrubého
mési¢niho sluzebniho pfijmu policisty pfed skoncenim sluzebniho poméru, nebo jestlize je to
pro n&j vyhodnéjsi, z jeho primérného hrubého mési¢niho sluzebniho piijmu za poslednich
12 mésict pfed skoncenim sluzebniho poméru.

Podle § 225 zakona ¢. 361/2003 Sb. se pfispévek za sluzbu poskytovany podle
dosavadnich pravnich pfedpisti povazuje za vysluhovy ptispévek podle tohoto zédkona, a to ve
vysi, v jaké naleZel ke dni, ktery predchéazel dni nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podle § 226 téhoz zdkona ma pfiislusnik, jehoz sluzebni pomér skon¢i do 3 let po
nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona a ktery nesplnil podminku doby sluzby pro ndrok na
vysluhovy ptispevek, s vyjimkou piislusnika propusténého podle § 42 odst. 1 pism. a) nebo
podle § 42 odst. 1 pism. d), byl-1i nasledné na zéklad¢ jednani, které vedlo k jeho propusténi,
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany umysln¢, narok na piispévek za sluzbu podle
pravnich ptedpisi platnych do 31. prosince 2005, jestlize by podle nich splnil podminku doby
sluzby pro narok na pfispévek za sluzbu. Prispévek za sluzbu se povazuje za vysluhovy
piispévek podle tohoto zakona.

Podle § 162 odst. 2 téhoZz zdkona jestlize je byvaly pfisluSnik piijat do sluZzebniho
poméru vojaka z povolani, zanikd mu narok na vyplatu vysluhového pfispévku dnem, ktery
predchazi dni jeho piijeti do sluZebniho poméru vojaka z povolani.

Pii posouzeni véci vySel soud zustilené judikatury spravnich soudii a Ustavniho
soudu (napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn. 4 Ads 105/2009, 3 Ads
121/2009, nalezy Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IILLUS 2923/09 a IV.US 1308/11 apod.),
podle kterych je ustanoveni § 225 zakona ¢. 361/2003 Sb. transforma¢nim ustanovenim, které
zavadi jednotny pravni rezim pro piispévky za sluzbu plvodné ptiznané a poskytované na
zaklad¢ predchoziho zdkona, tj. zdkona ¢. 186/1992 Sb. Od 1. 1. 2007 je tak jejich rezim
sjednocen a podroben vylu¢né zakonu €. 361/2003 Sb.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 19. 8. 2009, ¢j. 4 Ads 105/2009-54
konstatoval, ze ,,na zdklade nove koncepce sluzebniho poméru prislusnikit bezpecnostnich
sborii doslo ke zméné pravni vipravy i v pripadé prislusnikii Policie CR. Dne 1. 1. 2007 nabyl
ucinnosti zakon o sluzebnim pomeru (¢. 361/2003 Sb.). V souvislosti se zménou pravni upravy
bylo treba vyresit celou radu otdzek, které prinasi. Podle teorie ,,vztah nové pravni upravy
ustanoveni zakona (intertemporalia). [ pri dodrzovani platnosti zasady zdkazu zpétného
pusobeni zdkonit plati ve smyslu téchto prechodnych ustanoveni jeste dalsi zvlastnosti. Pravni
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vztahy ..., které vznikly za platnosti prava starého, se spravuji zasadné timto pravem vcetné
otazek jejich vzniku, a to az do doby ucinnosti prava nového, po jeho ucinnosti se vsak ridi
Jiz vylucné timto pravem novym.“ (blize srov. Steiner, V.: K problematice nepripustnosti
retroaktivity pravnich norem, Pravnik, 1/1994, str. 1 a nasl.). Je tudiz véci normotvirce, resp.
v posuzovaném pripadeé zdakonodarce, zda v prechodnych ustanovenich vyslovné stanovi, Ze na
pravni vztahy vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti nového pravniho predpisu se vztahuji
dosavadni pravni predpisy, nebo, coz je posuzovany pripad, Ze tyto pravni vztahy se dnem
ucinnosti nového pravniho predpisu ridi timto predpisem.

Zdejsi soud ve shod¢ s ustalenou judikaturou uvadi, Ze se v tomto ptipad¢ jednd o tzv.
nepravou retroaktivitu. Pravni v€da rozeznava retroaktivitu pravou a retroaktivitu nepravou.
Prava retroaktivita zahrnuje ptipady, kdy pravni norma reglementuje i vznik pravniho vztahu
a naroky z né¢ho vzeslé pred jeji G€innosti. Neprava retroaktivita oproti tomu spociva v tom, Ze
pravni vztahy, které vznikly za platnosti prava staré¢ho, se spravuji zdsadné timto pravem a to
az do doby u¢innosti prava nového. Po jeho G¢innosti se vSak fidi pravem novym. Jak uvadi
i judikatura Ustavniho soudu (srov. napf. nalez ze dne 12. 7. 1994, sp.zn. Pl. US 3/94,
z novéjsich napf. nalez ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. Pl. US 56/05), nepravé retroaktivita je
obecné piijimana a akceptovatelna, nebot’ zabezpecuje kontinuitu pravniho tadu. V ptipadé
nepravé retroaktivity tedy nova pravni norma ponechéva staré pravni tpravé k feSeni otazku
vzniku jiZ existujicich pravnich vztahli, v minulosti u¢inénych pravnich ukont a narokl z nich
plynoucich a pouze do budoucnosti méni prava a povinnosti spojené s témito jiz vzniklymi
pravnimi vztahy. Tomu odpovida 1 divodova zprava k zdkonu ¢. 361/2003 Sb., podle které
»pokud byl podle dosavadnich predpisii poskytovan prispévek za sluzbu, stava se tento
prispevek vysluhovym prispévkem podle tohoto zakona. Jeho vyse a zpusob jeho stanoveni
vychazi z dosavadnich pravnich predpisu.“ (srov. snémovni tisk ¢. 256/0, IV. volebni obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 2002, dostupny na www.psp.cz).

Nejvyssi spravni soud se ve véci sp.zn. 3Ads 121/2009 zabyval charakterem
vysluhového piispévku (resp. ptispévku za sluzbu), pticemz z jeho zavérh lze dovodit, ze se
jedna o zvlastni davku poskytovanou jako uréitou kompenzaci naro¢nosti vykonu sluzby po
uplynuti stanoveného poctu let ve sluZzebnim poméru. Proto je také tato davka upravena piimo
zdkonem o sluzebnim poméru, nikoliv zdkonem o dichodovém pojisténi. Svou povahou se
jednd o vysluhovy narok zavisly pouze na odslouzenych letech byvalého prisluSnika
ozbrojenych sbort, nikoliv o davku uréenou k finanénimu pokryti nékterych ze socialnich
situaci (rizik), k nimz jsou urCeny davky dichodového pojisténi (stafi, invalidita, ztrata
zivitele apod.).

Jak uvedl Ustavni soud v nalezu PLUS 17/96 ze dne 30. 4. 1997 (ktery se oviem
vztahoval na jinou pravni tpravu obdobného vysluhového naroku ptislusniku ozbrojenych sil)
,»0btiZe hledani nového zaméstnani zmirnuje prave vysluhovy prispévek, na ktery by stézovatel
meél staly narok v kazdém jiném zaméstnani, s vyjimkou sluzebniho poméru*. Vysluhovy
piispévek nelze chépat jako soucast odmény za praci, nybrz podle Ustavniho soudu jako
samostatny pfijem, ktery nebyl soucdsti tzv. sluzebniho pfijmu a neni ani soucésti platu
prislusniku ozbrojenych sil. Jde o zvlastni kategorii penézniho ptijmu, odivodnénou do urcité
miry socialnimu déivody. Ustavni soud dale vtomto nalezu konstatoval, Ze neprava
retroaktivita je v pravni teorii i praxi obecné¢ povazovana za prijatelnou (k tomu poukézal na
své nalezy ve véci sp.zn. PLUS 3/94, PL.US 17/96, PL.US 51/2000 a P1.US 56/05). Podle
Ustavniho soudu proto nelze vylouéit novou tpravu pravnich disledk v uréitém pravnim
vztahu diive vzniklém, jestlize plsobi pro futuro, jak je tomu v piipad¢ ust. § 225 zakona
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¢.361/2003 Sb.; aby S§lo o retroaktivitu nepfipustnou, musel by zékon postihnout
stézovatelim narok na vysluhovy piispévek zpétné ke dni jeho pfiznani.

Déle Ustavni soud v nalezu ILUS 78/10 ze dne 26. 1. 2010 dodal, Ze ,,samotnd otdzka
retroaktivity pravnich norem je aspekt zkoumany v souvislosti s konceptem pravniho statu,
ktery ovsem je strukturdlnim i materidlnim principem, na nemz je bodovan ustavni poradek;
sam o sobé neni zdikladnim pravem (podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR je tistavni
stiznost prostredkem k ochrané ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod), jehoz poruseni
Jje treba nalézt, ma-li byt vyhoveno ustavni stiznosti (§ 82 odst. 2 pism. a) zakona o ustavnim
soudu).*

Uvedené zavéry spravnich souda a Ustavniho soudu dopadaji dle nédzoru soudu i na
projednavanou véc Zalobce, ackoli se v téchto vécech jednalo o problematiku zvySovani
piispévku za sluzbu podle nové pravni upravy. Dilezité pro posouzeni véci je dle soudu
charakter pifispévku za sluzbu (resp. vysluhového piispévku) a otdzka nepravé retroaktivity
pravni normy.

V nyni projedndvané véci spravni organy postupovaly v souladu s piechodnymi
ustanovenimi zdkona ¢. 361/2003 Sb. Gc¢inného od 1. 1. 2007 a jejich postup a vyklad ust.
§ 162 odst. 2 a § 226 citovaného zakona neni nespravnou aplikaci pravniho piedpisu
a neptipustné retroaktivni v rozporu s principy pravniho statu. V disledku pouzité nepravé
retroaktivity soud také odmita tvrzeni Zalobce o jeho legitimnim ocekavéni, Ze mu nalezi
pravo na piispévek za sluzbu tak, jak byl koncipovan v plivodni pravni upravé predchozim
zdkonem o sluzebnim poméru. Spravni soudy a Ustavni soud ve shora zminéné judikatuie
pfitom vzaly v tivahu i Gcel pfispévku, ktery je Zalobci poskytovéan s tim, Ze novou pravni
upravou nedoslo v jeho charakteru ke zméné. Ze shora uvedenych divodi tak nedoslo na
stran¢ Zalobce k poruSeni principu pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vife
a nejedna se ani o libovili zakonodarce, ale vefejny zajem projeveny pravé ve zmeéné Upravy
sluZzebnich poméri v tomto rozsahu, ktery dal zdkonodéarce touto novou pravni Upravou
najevo. Nova pravni Gprava zakona ¢. 361/2003 Sb. ptisobi do budoucna a dopada shodné na
piispévky ptiznané podle dosavadniho, ale i podle nového zakona.

Zalobci byl pfiznan piispévek za sluzbu podle § 226 zikona &. 361/2003 Sb. ve
spojeni s § 116 a 117 zdkona ¢. 186/1992 Sb. Narok na piispévek na sluzbu tedy vznikl podle
pfedchozi pravni upravy. V disledku nepravé retroaktivity, kterou zdkonodarce piimo
vyjadiil 1 ve vété druhé ust. § 226, kdyz zde uvedl: ,,Prispévek za sluzbu se povazuje za
vysluhovy prispévek podle tohoto zdakona. “, se vSak dalsi otazky, tj. zvySovani, zména, zanik
vysluhového prispévku fesi podle nové pravni Upravy. Z toho divodu tedy spravni organ
I. stupné spravné aplikoval ust. § 162 odst. 2, které upravuje zanik naroku na vyplatu
vysluhového ptispévku pro piipad, ze je byvaly piislusnik ptijat do sluzebniho poméru vojaka
z povolani, coz se v ptipad¢ zalobce stalo.

Ze shora uvedenych divodii tedy soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz zalobce
ve véci uspéch nemél a zalovanému 7zadné prokazatelné néklady tizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ucil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v §103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodl jej stéZovatel napadd a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. Cervna 2016
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
S.S.



