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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Karly Chaberové
a soudkyti JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné ve véci Zalobce: M. K, zastoupen
Mgr. Petrem Rudlov¢dkem, advokatem se sidlem Praha 1, Revolu¢ni 1082/8, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem Praha 4, namésti HrdinG 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4.
2013, ¢j. MV-45554-3/SO/sen-2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z G€astnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnént:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal piezkoumani
a zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
ze dne 30. 4. 2013, ¢j. MV-45554-3/SO/sen-2012 (déle téz ,,napadené rozhodnuti), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky ze dne 1. 2. 2012, ¢j. OAM-250-18/PP-2011, jimz byla zamitnuta zadost
zalobce podle ustanoveni § 87e odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon
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o pobytu cizincii), o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze postup spravnich organti obou stupiiii byl vadny, nebot’
spravni organy nezjistily dostatecné skutkovy stav véci a vydaly tak nespravna rozhodnuti,
kterymi byl Zalobce zkracen na svych pravech.

Zalobce uvedl, Ze je obdanem Kaza$ské republiky, ktery na tizemi Ceské republiky
legalng pobyva jiz od roku 1997. V obdobi mezi roky 1997 a 2005 pobyval v Ceské republice
na zakladé regulérné prodluzovanych pracovnich viz. Pti dalsi Zadosti o prodlouzeni viza vSak
zalobce zmeskal 1hlitu a byl s ohledem na fakt, Ze je nositelem kaza§ského obcanstvi vyzvan,
aby vycestoval do domovského statu. Spravni organy se vSak dle Zalobce fadné nezabyvaly
diivodem, pro¢ se na tizemi Ceské republiky zdrzoval. Primarnim déivodem pobytu na tizemi
CR byla narodnost Zalobce, ktery je z etnického hlediska z poloviny Zidovské narodnosti po
otci a ruské narodnosti po matce. Tato skupina obyvatel byla v 90. letech 20. stoleti
v Kazachstanu latentné perzekuovana. Zalobce nema zadny vztah ani vazby ke Kazachstanu,
protoze v Ceské republice Zije jeho matka i bratr. Proto si dne 16. 7. 2005 podal zadost
k Ministerstvu vnitra o udéleni mezinarodni ochrany, avSak jeho zddost byla zamitnuta. Poté
podal Zalobce Zadost o povoleni k trvalému pobytu, ale i tato Zadost byla zamitnuta, dle
nazoru Zalobce vadnym postupem spravnich orgéant.

Dne 8. 11. 2010 uzavrtel Zalobce po delsi znamosti siatek s pani Ing. B. J., nar. X.,
statni piislusnici Ceské republiky. Na zakladé tohoto shatku pak podal Zalobce dne 10. 11.
2010 zadost o povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinci,
kterd vSak byla dne 1. 2. 2012 zamitnuta. Spravni organ I. stupn€ dospél k zavéru, Ze
manzelstvi mezi Zalobcem a Ing. B. J. bylo uzavieno ucelové, s cilem legalizace pobytu
zalobce na tizemi Ceské republiky. Zalobce s timto zavérem spravniho organu I. stupné
nesouhlasil, a proto proti nému podal odvolani, o kterém Zzalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim dne 30. 4. 2013.

Zalobce v zalobé namitl, Ze v napadeném rozhodnuti i v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné byly nespravné vyhodnoceny vyslechy ucastniki fizeni a ze otdzky pokladané
spravnim orginem byly nesrozumitelné, komplikované a zavadgjici. Zalobce poukazal
predevsim na otdzku kladenou spravnim organem ohledné jeho potomki, kdy Zzalobce
rozporné odpovédél, Ze potomky nema a poté uvedl, ze dit¢ ma. Zalobce se branil tim, Ze
otazku pochopil tak, ze byl dotdzan, zda s manzelkou maji spole¢né déti ¢i nikoliv, ne zda on
sam ma nezletilé dité. Otazky byly dle Zalobce kladeny nesrozumitelné a odpovédi Zalobce
byly spravnimi organy vykladany pouze v jeho neprospéch. Zalobce pfipustil, Ze sice
souhlasil, Ze vyslech bude probihat v ¢eském jazyce, ale ptfedpokladal, Zze bude postacovat
pouze zakladni znalost ¢eského jazyka.

Dale zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti pouze piepisuje rozhodnuti organu
prvniho stupné a neptezkoumdva jeho zdkonnost.

V dalsi Zalobni ndmitce poukazal Zalobce na skutecnost, Ze spravni organy obou
stupiii opomenuly posoudit dalsi predpoklady pro povoleni k pfechodnému pobytu, a to ze
7alobce na uzemi Ceské republiky Zije jiz 17 let, nedopustil se zde trestné ¢innosti, ma zde
manzelku, matku i bratra a nezletilé dité. Argumentace zalovaného ustanovenim § 1 odst. 2
zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o rodiné*)
neni na misté, nebot’ zalobcovo manzelstvi splituje definici manzelstvi podle § 1 odst. 1
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tohoto zdkona, tedy trvalé souziti Zeny a muze zalozené zakonem. Spravni organy obou
stupnitt v§ak shodné dovodily, Ze zalobce uzaviel siatek pouze za ucelem legalizace svého
pobytu na uzemi Ceské republiky, pfiemz vsak pro tento svilj zavér vychéazely podle nazoru
zalobce z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Zalobce déale namitl poruseni zasady hodnoceni ditkazii spravnimi organy ve vzajemné
souvislosti a poukazoval na to, Ze neni na mist¢ hovofit o ,,u¢elovosti* jeho manZzelstvi s B. J.
Dle nazoru Zalobce by bylo naopak ucelové uzaviit manZzelstvi s matkou jeho ditéte N. A. M.,
nar. X., ukrajinskou statni statni pfislusnici.

Zalobce v zalobé dale namitl, Ze spravni organy obou stupiiit mély povinnost Zalobce
poucit o tom, ze mize podat zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zdkona o pobytu
cizincl. Tato skutenost vSak v pfedmétnych rozhodnutich uvedena nebyla. Napadenym
rozhodnutim tak bylo poruSeno 1 ustanoveni § 3 a § 4 spravniho fadu.

K zalobé se vyjadiil zalovany a poukazal na rezoluci Rady ze dne 4. 12. 1997
o opatienich, které je tfeba pfijmout pro potirani ucelovych manzelstvi. Z ¢lanku 3 této
rezoluce vyplyva, ze pokud existuje podezieni, ze jde o ucelové manzelstvi, ¢lensky stat vyda
povoleni k pobytu na zaklad¢ tohoto manzelstvi teprve tehdy, az vnitrostatni fad pirezkouma,
zda se nejednd o ucelové manzelstvi, pficemz tento prezkum miize zahrnovat i odd¢leny
rozhovor s manzely. Spravnimi organy obou stupiiti byly shledany vzajemné rozpory ve
vypoveédich obou manzeldi, pfedevS§im ohledné jejich sezndmeni, vztahu po sezndmeni,
znalosti vzajemnych osobnich a rodinnych pomért a byly zde i rozdily zpochybiujici fakticky
rodinny zivot. Podle nazoru zalovaného byly rozdily v odpovédich zcela zasadni. Kladené
otazky byly zcela urité a tykaly se bé&Znych véci spoleéného souziti. Zalobce ani jeho
manzelka nepozadovali upfesnéni otdzky, ani nenamitali, ze by otazkdm nerozuméli. Ani
z pobytové kontroly spole¢ného bydleni manzelii nevyplynulo, ze spolu manzelé trvale ziji.

Dle zalovaného bylo manZelstvi sice uzavieno v souladu s pravnim fadem Ceské
republiky, ale jeho cilem bylo ziskat pro Zalobce povoleni pobytu, nikoli naplnéni divoda
predpokladanych zakonem o rodin€. Uzavieni manzelstvi pouze za ucelem ziskdni povoleni
k pobytu na uzemi Ceské republiky je v rozporu s obecné piijimanymi zasadami a pravidly
spoletenského chovani a zplisobu Zivota na tizemi Ceské republiky. Zalovany vychazel
zejména z okolnosti, za jakych se manzelé seznamili a poté uzavieli manzelstvi, pficemz vSak
o sobé¢ manzel¢ neznaji osobni informace a v jejich vypovédich jsou rozpory, které
zpochybiuji fakticky rodinny zivot manzelt.

Zalovany uvedl, Ze¢ ma za to, ze veskeré podklady shromazdéné ve spravnim spise
tvoii uceleny diikazni fetézec, jehoz presvédcivost nelze zpochybnit ani vyvratit bagatelizaci
rozportl ve vypovédich Zalobce a jeho manzelky. Zalobcem tvrzena existence rodinnych
vazeb na obc¢ana Ceské republiky nema ve skute¢nosti realny podklad a i¢elem uzavieného
manzelstvi byla pouze legalizace pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky.

Z uvedenych davodt Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Z obsahu spisového materidlu predlozeného Zalovanym spravnim organem, vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 10. 11. 2010 zadost o povoleni k ptechodnému pobytu dle § 87b
odst. 1 zakona o pobytu cizincii v ndvaznosti na ustanoveni § 15a odst. 1 pism. a) zdkona
o pobytu cizinct. Divodem Zadosti bylo uzavieni siatku s Ing. B. J. dne 8. 11. 2010, ktera je
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ob&ankou Ceské republiky. K zadosti zalobce pfilozil kopii cestovniho pasu, kopii vyjezdniho
piikazu, kopii oddaciho listu, ze kterého vyplyva, Ze uzaviel manzelstvi s B. J. dne 8. 11.
2010, ob&ankou Ceské republiky, kopii ob&anského prilkazu manzelky, potvrzeni o uzavieni
pojistné smlouvy ohledné zdravotni péce a doklad o zajiSténi ubytovani na adrese N. 1538, P.
9.

V pribéhu spravniho fizeni u spravniho organu prvniho stupné probéhlo nékolik
vyslechll Zalobce a jeho manzelky. Ve spise jsou zalozeny protokoly o vysleSich ze dne 6. 1.
2011,21.3.2011 a5.10. 2011.

Vyslech konany dne 6. 1. 2011 se tykal detailli sezndmeni a organizace svatebniho
dne, kdy shoda nebyla v tom, po jakém ¢asovém intervalu po seznameni zalobce s manzelkou
uzavieli snatek, zda to bylo odpoledne nebo dopoledne a zda mél Zalobce kravatu nebo
motylka. Zékladni informace ohledn¢ data narozeni obou manzelt byly zodpovézeny shodné.
Zalobce na otazku zda ma vlastni déti, odpovédél, e déti nema (i pfesto, Ze méa syna
narozené¢ho dne 10. 11. 2010). Rozdilné odpoveédi manzelt byly také ohledné jejich vzdélani.
Zalobce vypovédél, ze vystudoval stiedni $kolu bez maturity a jeho manzelka studovala na
vysoké Skole obor ekonomie. Manzelka vypovédéla, Ze zalobce vystudoval stiedni Skolu
s maturitou, ona sama pak studovala na vysoké Skole obor zemé&d¢lstvi.

Vyslech dne 21. 3. 2011 se tykal seznameni manzelii a piicestovani zalobce do Ceské
republiky. Rozpory ve vypovédich byly ohledné roku sezndmeni manzelt (manZelka zalobce
tvrdila rok 2009 a Zalobce rok 2007) a dale byly rozpory v Casovém urceni pficestovani
zalobce. Ve vypovédich jsou rovnéZ nesrovnalosti, koho Zalobce znd z rodiny jeho manZelky.

Zalobce podle protokolu ze dne 5. 10. 2011 tvrdil, Ze bydli spole¢né s manzelkou v
ulici N. 1538 v P. 9 téméf stale. ManZelka na tuto otdzku odpovédéla, Ze se manzel na této
adrese zdrzuje, ale pouze 4-5 dni v tydnu. Podle vypovédi manzelky pii seznameni Zalobce
bydlel v U. nebo v D. M., podle vyjadieni Zalobce bydlel v dobé sezndmeni v B. Ohledné
svatebni hostiny manzelka zalobce vypovédéla, Ze na hostin€ nebyla pfitomna pani M. (matka
ditéte Zalobce), Zalobce naopak vypoveédél, Ze pani M. ptfitomna byla. Ohledné béZzného chodu
domacnosti manzelka Zalobce vypovédéla, ze nakupuje v P. M. v U. n. L., Zalobce naopak
vypovédél, ze manzelka nakupuje v L. v U. n. L. Na otazku, jak spolu manzelé travi volny
¢as, manzelka zalobce odpovédéla, ze spolecné s manzelem chodi do lesa na prochazky a na
rockové koncerty, sama lyZuje a jezdi na koni. Zalobce vypovédél, Ze volny &as travi tim, Ze
nikam spolecné nechodi, jsou pouze na zahrad¢, zalobce nesportuje a manzelka také ne.
Ohledné oblibeného jidla se Zalobce s manzelkou také neshodli.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze sluzba cizinecké policie provedla dne 26. 11.
2010 v ramci spravniho fizeni kontrolu ubytovani zalobce na adrese N. 1538, P. 9, v rodinném
domég. Na misté byla pfitomna dcera manzelky zalobce M. S., ktera potvrdila, Ze na této
adrese bydli zalobce ve spolecné domécnosti s B. J. asi jeden mésic. Spravni orgén prvniho
stupné opétovné pozadal odbor cizinecké policie o provéteni informaci (provedeni pobytové
kontroly). Pobytova kontrola byla provedena na vyse uvedené adrese dne 8. 9. 2011. Syn
manzelky zalobce, pfitomny pfi této pobytové kontrole, uvedl, Ze se nestyké se zalobcem ani s
matkou a ze zalobce zde prespava asi tiikrat do tydne. Sousedé uvedli, ze zalobce ani jeho
manzelku nevidaji a ani je spolu nevidéli. Kontrolou v domé& dne 12. 9. 2011, které byl
pritomen zalobce i jeho manzelka, bylo zjisténo, ze v loZnici manzelli je patrova postel
a jedna skiin s panskym oblecenim, ale nebyly zde Zadné spolecné fotografie Zalobce a jeho
manzelky. Syn B. J. uvedl, ze matka ma se zalobcem spiSe volny vztah, coz potvrdila i jeji
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dcera. Na adrese S. 672, P. 10 (najemni byt matky ditéte Zalobce) bylo provedeno $etieni dne
8. 9. 2011 a bylo zjisténo, ze na této adrese se nachazi tfipodlazni bytovy diim, na zvonku je
uvedeno jméno ,,M., K.“. V byté nebyly nalezeny zddné panské véci. N. A. M. (matka ditéte
zalobce) potvrdila, ze Zalobce chodi ob¢as na navstévu.

Dne 1. 2. 2012 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. OAM-250-18/PP-
2011, ze se zadost zalobce zamitd a podle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu
cizinc se povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky Zalobci nevydava.
Spravni orgén v odivodnéni svého rozhodnuti dospél k zavéru, Ze manzelstvi Zadatele bylo
uzavieno pouze s umyslem obejit pravni piedpisy v oblasti povolovani vstupu a pobytu
cizincli na uzemi Ceské republiky, a to pfedevsim v disledku rozporii ve vypovédich obou
manzell tykajicich se jejich seznameni, svatby, proklamovaného spole¢ného zivota,
spole¢ného traveni volného Casu a spolecného hospodateni. Déle ptihlédl i k tomu, Ze Zalobce
na tizemi Ceské republiky pricestoval na zakladé turistického viza. Poté, co zde jiz nemdl
legalni pobyt, mu bylo vydano Policii Ceské republiky vyjezdni vizum za uéelem opusténi
Ceské republiky s platnosti od 16. 6. 2005 do 15. 7. 2005. Tohoto piikazu Zalobce
neuposlechl a podal Zaddost o udéleni mezinarodni ochrany a v roce 2009 1 zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu. Ob¢ zadosti byly zamitnuty.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal zalobce dne 6. 3. 2012 blanketni odvolani,
které doplnil dne 21. 3. 2012. Zalobce v odvolani namitl, Ze spravni organ I. stupné
dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci. Zalobce v odvolani uvedl, Ze ma za to, Ze rozpory
mezi jeho vypovedi a vypoveédi manzelky nebyly zasadni. Zdiraznil, ze jejich prvni setkani
probéhlo pied nékolika lety, Ze svatebni den vnima kazdy jinak a kazdy se zamétuje na jiné
detaily. Co se tykd spole¢ného souziti, namitl, ze nelze dovozovat ucelovost manZzelstvi
ze skute¢nosti, Ze nespi spole¢né¢ v manzelské posteli a Ze mad v byt jen malo obleCeni
a zadné spolecné fotografie. Pti pokladani otazek spravnim orgdnem byl celou situaci zmaten
a nedokazal adekvatné na dané otazky reagovat. Dale uvedl, ze pokud by byl nucen
vycestovat z Ceské republiky, mélo by to dopad na citovy vztah s manzelkou a se synem M.,
kterého ma s pani M.

O odvolani zalobce bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného ze
dne 30. 4. 2013, ¢.j. MV-45554-3/SO/sen-2012, kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti
zalovany zrekapituloval dosavadni prib&h spravniho fizeni a uvedl, Ze v posuzovaném
ptipadé bylo manzelstvi uzavieno ucelové. Den 8. 11. 2010 zalobce uzavtel snatek s pani B. J.
a dne 10. 11. 2010 se mu narodil syn, jehoZ matkou je pani N. M., statni pfisluSnice Ukrajiny.
K odvolacim namitkam ohledn¢ nesrovnalosti odpovédi v uvedenych v protokolech uvedl, ze
otazky se tykaly situaci, které manzelé prozili spole¢né a jejichz vysledkem by méla byt
shodné odpovéd’. Odpovédi zalobee a jeho manzelky tykajici se jejich seznameni, vztahu po
seznameni, znalosti osobnich a rodinnych pomért jsou vSak rozporuplné a dle zalovaného
zcela zasadni. Déle uvedl, Ze z protokolt také nijak nevyplyva, ze by manzelé spolu fakticky
zili nebo ze by se zalobce nebo jeho manzelka doZzadovali upfesnéni otazek ¢i jiného
vysvétleni. Odvolaci orgdn rozebral odpovédi obou manzelll na jednotlivé otazky a provedl
jejich hodnoceni. Své rozhodnuti odiivodnil také zdkonnym ustanovenim § 87e odst. 1 pism.
c¢) zékona o pobytu cizinct, § 1 odst. 2 zdkona o roding a ¢l. 35 Smérnice 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004, o pravu obcanli Unie a jejich rodinnych piislusnikt svobodné se pohybovat a
pobyvat na tizemi Clenskych statli a sdélenim Komise Evropskému parlamentu a Radé¢ o
pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice 2004/38/2004 Sb. KOM (2009) 313 ze
dne 2. 7. 2009.
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Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze dne 18. 4. 2013 zaslal Zalobce prohlaseni
k doplnéni pfedmétného ftizeni, ve kterém dolozil ufedné ovéfenou kopii oddaciho listu
a ufedn¢ overenou kopii rodného listu nezletilého ditéte.

Podle § 51 odst. 1 s. f. s. mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodn€ navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li ucastnik do dvou tydnid od doruCeni vyzvy piedsedy senatu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzveé poucen.

Zalobce ani zalovany se ve stanovené lhité nevyjadiili. Soud tedy postupoval podle
§ 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

Mestsky soud v Praze v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. a. s.)
pfezkoumal napadené rozhodnuti a pifi prezkoumani rozhodnuti vychéazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. a. s.)
a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Podle ustanoveni § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincl rodinny pfisluSnik obcana
Evropské unie, ktery saim neni obcanem Evropské unie a hodla na uzemi pobyvat prechodné
po dobu delsi nez 3 meésice spolecné¢ s obCanem Evropské unie, je povinen pozadat
ministerstvo o povoleni k pfechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhiité do 3 mésicti
ode dne vstupu na tizemi.

Podle § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu se rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie pro ucely tohoto zdkona rozumi jeho manzel.

Podle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincl ministerstvo zadost
o povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel se dopustil obchazeni tohoto
zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi, zejména pokud ucelové
uzaviel manzelstvi nebo jeho ucelove prohlaSenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi.

Podle ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o pravu obcanti Unie
a jejich rodinnych pfislusnikli svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stath
mohou C¢Clenské staty piijmout potiebnd opatfeni k odepifeni, pozastaveni nebo odnéti
jakéhokoliv prava pfiznaného touto smérnici v piipadé zneuziti prav nebo podvodu, napiiklad
ucelovych snatkli. VeSkera takovd opatfeni musi byt pfimefend a spojend s procesnimi
zarukami stanovenymi v ¢lancich 30 a 31.

Zalobce v zalobé namitl, Ze postup spravnich organti byl vadny, nebot’ spravni organy
nezjistily dostate¢né skutkovy stav véci, v napadeném rozhodnuti a v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné byly chybné vyhodnoceny vyslechy ucastnikl fizeni, otazky byly
nesrozumitelné, komplikované a zavadgjici.

Tuto namitku povazuje soud za nediivodnou.
Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav

véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu.
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V § 87e odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincli je upraven institut zamitnuti zadosti
7adatele, ktery s cilem obejit tento zdkon uzavie uéelové manzelstvi. Ugelovost manZelstvi
posuzuje spravni organ podle vSech okolnosti individualniho piipadu. Zadné z prav
uvedenych v Listiné¢ zdkladnich prav a svobod nezaklada cizinci ndrok na jeho pobyt na
tizemi Ceské republiky, nebot’ takové pravo maji jen stitni obané Ceské republiky, jak
vyplyva z judikatury soudi (srov. napt. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 22. 4.
2004, ¢.j. 5 Azs 43/2003-38, usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 11.Us
260/04 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. L.US 38/04).

Z odiivodnéni obou rozhodnuti spravnich organti je patrné, ze spravni organy se
jednanim Zalobce podrobné zabyvaly, n€kolikrat vyslychaly jak Zalobce, tak i jeho manzelku.
Byla n¢kolikrat provedena i1 pobytova kontrola u Zalobce a zjistény dalsi skute¢nosti tykajici
se spolecného souziti obou manzelll. Z protokol o vyslechu zalobce a jeho manzelky
vyplyva, ze vyslechy byly provedeny podrobné&, zabyvaly se otazkami seznameni, spole¢né¢ho
souziti, planovani svatby, proZiti volného casu, tedy c¢innostmi béZzného Zivota. Lze tak
souhlasit s ndzorem zalovaného, Ze tyto ¢innosti maji vliv na spolecny prozitek, ktery by mél
byt u obou manzeld podobny, pokud tyto ¢innosti opravdu proZzivaji spolecné.

Dle néazoru soudu otazky poklddané spravnimi organy byly jednoznaéné,
nekomplikované a zcela srozumitelné. Rozpory ve vypovédich obou manzeli se tykaly
podstatnych okolnosti a dilezitych momentl v Zivoté obou manzeli, jako je jejich sezndmeni,
datum a Cas svatby, prib¢h svatby, péce o déti, spolecné hospodateni a spole¢né volnocasové
aktivity. Slo pfedev$im o rozdily ve vypovédi tykajici se roku spole¢ného sezndmeni.
Manzelka zalobce tvrdila rok 2009 a Zalobce tvrdil rok 2007. Déle se ve vypovédich objevily
rozpory v tom, kde Zalobce bydlel v dob& seznameni, a také nesrovnalosti v oblasti traveni
volného cCasu. Manzelka zalobce odpovédéla, Ze spolecné s manzelem chodi do lesa na
prochdzky a na rockové koncerty, ona lyzuje a jezdi na koni. Podle vypovédi zalobce vSak
spole¢ny volny cas travi tim, ze spoleéné nikam nechodi, jsou pouze na zahradé, Zalobce
nesportuje a manzelka také ne. Shoda nebyla ani v tom, po jakém Casovém intervalu po
seznameni Zalobce s manzelkou uzavieli siatek. Dokonce ani provedena pobytova kontrola
nepotvrdila skute¢nost, Ze by zde Zalobce a jeho manZelka kazdodenné spole¢né Zili.

Dle ndzoru soudu, opravnénost zavéru spravnich organti o obchazeni zakona z diivodu
ucelového uzavieni snatku vyplyva nejen zrozpori ve vypovédich, ale i z neprokazani
spole¢ného souziti. Tyto skutecnosti pak vedou k zavéru o ucelovosti snatku.

K Zalobni namitce zalobce, ze Zzalovany pifevzal v napadeném rozhodnuti pouze
rozhodnuti organu prvniho stupné a nepiezkoumaval jeho zakonnost podle § 89 spravniho
fadu, soud uvadi, Zze obé spravni rozhodnuti tvoii jeden celek. Napadené rozhodnuti shrnuje
skutkova zjisténi spravniho organu prvniho stupné a konstatuje, Ze tato zjisténi jsou
dostate¢na pro ucinéni zavéru, ze manzelstvi bylo uzavieno ucelove, coz podporuje odkazem
na zakonna ustanoveni a normy Evropské unie. V napadeném rozhodnuti se odvolaci organ
dle nazoru soudu vypotddal s odvolacimi ndmitkami zalobce a toto rozhodnuti je zcela
v souladu se zdkonem. Proto soud neshledal tuto ndmitku divodnou.

K dalsi Zalobni ndmitce, ze spravni organy obou stupiii opomenuly posoudit dalsi
predpoklady udéleni ptechodného pobytu, a to, Ze Zalobce na uzemi Ceské republiky Zije jiz
17 let, nedopustil se zde trestné ¢innosti, ma zde manzelku, matku i bratra a nezletilé dit¢ a ze
argumentace s § 1 odst. 2 zdkona o rodiné neni na misté, soud uvadi, Ze ani tuto namitku
neshledal diivodnou.
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Soud poukazuje na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ktery se ve svém
odtivodnéni zabyval i pobytovou historii Zalobce a jeho nelegilnim pobytem na uzemi Ceské
republiky, ke kterému piihlédl i ve svém rozhodnuti. Spravni orgdn posuzoval i dopad
zamitavého rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zadatele (jeho vé€k, zdravotni stav,
nefunkénost manzelstvi atd.) Dle soudu neni rozhodné, jak dlouhou dobu zde zalobce
pobyval. V daném piipad€é bylo spravni fizeni zahajeno Zadosti zalobce, ve které vymezil
jednoznaéné divod, pro ktery mu ma byt pfechodny pobyt povolen. Spravni orgdn nemiize
rozhodovat v takto zahajeném fizeni o jiném nez pozadovaném druhu pobytu.

Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o roding€ stanovi, ze manzelstvi je trvalé spolecenstvi
muze a zeny zalozené zédkonem stanovenym zptisobem. Neni pochyb o tom, Ze manzelstvi
zalobce bylo uzavieno zcela v souladu se zdkonem o rodin¢.

Podle § 2 zdkona o rodin€ maji muZ a zena, kteti chtéji spolu uzaviit, pfedem poznat
navzajem své charakterové vlastnosti a svij zdravotni stav, aby mohli zalozit manzelstvi,
které splni svlj Gcel. Manzelé musi prokazat znalosti o svych osobach, aby naplnili zdkonné
pozadavky manzelstvi. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. fijna 2013, ¢.j.
1 As 58/2013-43 Nejvyssi spravni soud vyslovil ndzor, Ze ,,prokazovani uicelovosti manzelstvi
podle § 87e odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb. bude, jak vyplyva i z § 169 odst. 3 tehoz
zdkona a z citované rezoluce Rady, nutné zaloZeno na zjisténi okolnosti provazejicich
seznameni obou snoubencii, jejich svatbu a jejich nasledny Zivot. Z tohoto pohledu povazuje
Nejvyssi spravni soud za prekvapivé, Ze spravni organ prvniho stupné pri ucastnickém
vyslechu Zalobkyné a jejiho manzela nepolozil Zadné otazky tykajici se seznameni a svatby.
Tento pristup nelze povazovat za spravny a v jinych pripadech by nepochybné ved! ke
konstatovani, Ze sprdavni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav véci.” VSechny tyto
skutecnosti, tedy seznameni, svatba, nasledny Zivot, byly dle ndzoru soudu spravnim orgdnem
v dané véci dostatecné zjistény a soud, stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze rozpory ve
vypovédich jsou zasadni, a je proto na mist€¢ hovofit o Ucelovém manzelstvi. Nebylo
prokazano, ze byvztah mezi zalobcem a jeho manzelkou bylo mozné povazovat za manzelstvi
standardni v souladu s § 1 odst. 2 a § 18 zadkona o rodiné€.

Dalsi namitkou Zalobce bylo zpochybnéni ,,a¢elovosti® manzelstvi s B. J. a namitka
poruSeni zasady hodnoceni dikazli spravnimi organy ve vzdjemné souvislosti. Dle nazoru
zalobce by bylo ucelové uzavtit manzelstvi s matkou jeho ditéte N. A. M.

Tuto namitku povazuje soud rovnéz za neditvodnou, nebot’ narozeni nezletilého ditéte
dne 10. 11. 2010 nemélo zadny vliv na tu skute¢nost, zda je siatek s B. J. ucelovy, ¢i nikoliv.

Zalobce déle namitl, Ze ho spravni organy obou stupiit mély pouéit o tom, Ze miize
podat zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizincl. Tato
skute¢nost nebyla uvedena v napadenych rozhodnutich, a tim bylo poruseno ustanoveni § 3
a § 4 spravniho radu.

Dle nazoru soudu je tato ndmitka rovnéz nedivodnd. V odiivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti byl Zalobce poucen o tom, Ze ma i jiné moznosti k ziskdni povoleni k pobytu.
V odtivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze: ,,nad ramec vyse uvedeného spravni organ
uvadi, Ze zamitavé rozhodnuti spravniho organu ve véci Zadosti vyse jmenovaného o vydani
povoleni k prechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky nevylucuje moznost pobytu
Zadatele na uzemi na jiny nez prechodny pobyt rodinného prislusnika Evropské unie dle

zakona ¢. 326/1999 Sb.”.
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Podle § 4 odst. 2 spravniho adu spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne
dotéené osobé piimétené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
ukonu a osobnim pomérim dotcené osoby potiebné.

Vzhledem k vySe uvedenému, spravni organ poucuje pouze tehdy, je-li to vzhledem
k povaze ukonu a osobnim pomérim dotené osoby potfebné a musi toto pouceni souviset
s provadénym tkonem spravniho organu. Spravni orgéan tak neni dle nazoru soudu povinen
poucit zalobce o tom, Ze md i jinou konkrétni moznost k ziskani povoleni svého pobytu na
tizemi Ceské republiky.

Soud tak neshledal ani tuto Zalobni namitku duvodnou.

Ze shora uvedenych davodi dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nediivodnou.

Vyrok o nékladech tizeni je odiivodnén § 60 s. 1. s., kdy Zalobce ve véci Gspéch nemél,
a zalovanému zadné prokazatelné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ucil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v §103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej sté¢zovatel napadd a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. kvétna 2016
JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu
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za spravnost vyhotoveni:
S.S.



