59A 88/2014-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce C., spol. s r. o., se sidlem -, zastoupeného JUDr. Martinem
Kohlerem, advokatem se sidlem ul. 1. méje 535/50, 460 02 Liberec 3, proti zalovanému
Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2014, ¢. j. KULK 53225/2014,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského iifadu Libereckého kraje ze dne 11. 8. 2014,
¢. j. KULK 53225/2014,se¢ zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:
L. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhité se zalobce doméha prezkumu shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolédni a ve vyroku II. potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a Zivotniho prostiedi,
oddéleni zivotniho prostfedi a statni pamatkové péce (déle jen ,,spravni organ® ¢i ,,organ
pamatkové péce”) ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 32838/2014. Vyrokem II. oznaceného
prvostupiiového rozhodnuti bylo vydano zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 3 zakona
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon
o pamatkové péce - v k. 1. ., ktery se nachazi na izemi méstské pamatkové zony.

Zalobce za prvé namital, ze vydana spravni rozhodnuti jsou v rozporu se zakony, kdyz
objekt neni kulturni pamatkou ani jinou pravnim predpisem zvlast’ chranénou stavbou. Presto
mu nebylo umoznéno Upravy provést z ditvodu zdjmu spravniho organu na jeho ochrané.
Protoze nebyl upraven zptisob ochrany objektli v pamatkové zéné Jablonec nad Nisou,
jednalo se o prosazovani pravomoci spravniho organu nad jejich ramec, §lo o svévoli dle
subjektivniho z4jmu spravniho organu na podob¢ objektu. V daném piipadé nebyl obecny
zajem natolik vyznamny, aby byl zaznamenan v relevantnim dokumentu nebo v zdkonem
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predvidané formé ochrany, proto byl nepfipustny zdsah do vlastnického prava zalobce.
Jednalo se o rozpor s § 2 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho tadu, a nespravnou
interpretaci ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce déle spravnimu organu vytykal, Ze nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci. Upozornil na to, Ze pted zahdjenim spravniho fizeni dne 28. 1. 2014 konal mistni Setfeni
— konzultaci s Mgr. J.Z. — zastupce z Néarodniho pamétkového ustavu (dale jen ,,NPU“), Ten
v pisemnosti ze dne 31. 1. 2014 piipustil moZnost realizace zatepleni. Zalobci sdélil, Ze pokud
by doslo k realizovani zatepleni, v tvahu pfipada  jedina moznost,
a to vizualni obnoveni ptivodniho feseni, v¢etné identické profilace fims a okennich Sambran.
Na zaklad¢ téchto skutecnosti zalobce vypracoval zamér na opravu a zatepleni fasady objektu
do ulice . se zachovanim piivodniho rdzu a profilace prvki podle projektové dokumentace,
pfitemz ve spravnim fizeni predlozil tii varianty zatepleni. NPU az dne
26. 2. 2014 uvedl, Ze pokud jde o pfedchozi stanovisko Mgr. J.Z., nelze ho chapat jako pftislib
akceptace zatepleni fasddy do ulice A. Chvojky. Z diivodu existence dvou protichtidnych
tvrzeni byl porusen § 3 spravniho fadu a Zalobce nepovazuje rozhodnuti
za presvedEive.

Podle Zalobce doslo k poruseni § 7 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ byla narusena
rovnost vlastnikil pred zakonem. Zalobce poukazoval na to, Ze spravnimu organu piedlozil
fadu ptipadd, kdy tentyz spravni organ umoznil u obdobnych nebo skute¢né¢ zakonem
chranénych objektii zdsah do fasady zpusobem, ktery zamyslel Zalobce. Spravni organy
rozhodnuti opiely o nepodlozené subjektivni tvahy o vyznamnosti konkrétniho architekta.
Je vrozporu s ptedvidatelnosti rozhodnuti, pravni jistotou a nestrannosti, aby nebylo
vyhovéno praveé zadosti zalobce. Predchozi rozhodnuti nelze povazovat za chybny postup, ale
je projevem zmeény nazoru spravniho organu, ackoliv zde neni zadna relevantni okolnost,
ktera by takovou zménu od@vodiovala. Zalobce zdiraznil sviij citlivy a korektni piistup
k zatepleni fasady. Podle néj nema objekt historizujici fasadu, ale moderni prvorepublikovou,
ktera se dd pfi navrzeném zatepleni pienést, aniz dojde kujmé na jejim pohledové
architektonickém feSeni a vizudlnim prostfedi méstské pamatkové zony. K zatepleni fasad
v ramci méstské pamatkové zony doslo minimalné v sedmnécti piipadech, ve dvou dokonce
u kulturnich pamatek. Dalsi objekty byly obdobné pohledové exponované jako objekt
7alobce. Zalobce zopakoval, e vychazel ze-mailu zastupce NPU ze dne 31. 1. 2014.
Konkrétni materidlové feSeni a projektovou dokumentaci nechal zpracovat s ohledem na praxi
pamatkové péce pii realizaci zatepleni fasdd v méstské pamatkové zon€. Spravni organy
se sjeho argumentaci o pfijatelné opravé fasady vyrovnaly citaci metodického materialu
NPU, ktery nema povahu zikona ani vyhlasky, neni zdvazny a nemiZe nahradit hodnoceni
dukazl. Spravni organy nevzaly v potaz jednoduchost a Spatny stav fasady a dale skutecnost,
ze z metodického hlediska se k charakterizovanym fasadam, které lze zateplit, fasada jeho
objektu piinejmensim blizi. Nezabyvaly se individudlnim posouzenim pfedmétného navrhu
a konkrétnim projektovym fesenim a disledky pro jeho vzhled a citlivym pfistupem zalobce.
Zalobce rozporoval nepfiméfené az delové zvySovani vyznamu osoby architekta, na némz
stoji dalsi argumenty pro zamitava stanoviska.

5 Dalsi alobni bod sméfuje proti odbornému vyjadieni NPU ze dne 24. 2. 2014.
Zalovany se nevypotadal s namitkou zalobce na ulohu tohoto odborného vyjadieni. Pfitom
odborné vyjadreni neptihlédlo ke skutecnému obsahu predlozené projektové dokumentace,
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nadprimérné snaze zalobce minimalizovat viditelnost zateplovaciho zasahu a odvolavalo
se pouze na metodickou koncepci NPU. Podle Zalobce je odborné vyjadieni nepfimétensd
tvrdé a neobjektivné hodnotici danou fasadu. Zalobce uplatnil k tomuto odbornému vyjadieni
fadu vyhrad, mélo byt jako jeden z podkladd pro rozhodnuti sprdvniho organu hodnoceno dle
§ 50 odst. 4 spravniho fadu. Neobjektivnost odborného vyjadieni NPU spravni organy
nefedily, a¢ byla Zalobcem namitana, nizory NPU byly nekriticky pfevzaty. Pokud se
zalovany pustil do polemiky a vhodnosti systému zatepleni, je jeho argumentace
nepiezkoumatelna. Neni prokézan Zadnym dikazem nazor, Ze zatepleni fasddy je méné Setrné
nez oprava omitek bez zatepleni a ma malou odolnost proti narazu. Podle Zalobce prosly
zateplovaci systémy technologickym vyvojem a umoznuji realizaci se znac¢nou Setrnosti
k ptivodnim konstrukcim. Proto zalobce navrhoval vyhotoveni znaleckého posudku z oblasti
stavebnictvi. Argument Zalovaného o nesplnéni pozadavku na profilaci fims a Sambran na 100
% je ucelovym tvrzenim, které neni konkrétné¢ rozvedeno. Neni uvedeno, co zalobcem
ptedlozeny navrh nespliluje. Za irelevantni oznacil Zalobce argument o zméné zastavéné
plochy objektu, kdy bude zvétsen objem budovy. Spravni organy mély zhodnotit, Ze hmota
objektu je zachovana, nebot’ navyseni o 6 cm pied lic fasady neni hmotovou zménou, ale
tipravou povrchu. Zalobce rozporoval, Ze by byla fasada objektu pohledové exponovana.
Podle projektové dokumentace by se vzhled objektu podstatné nezmeénil, coz je patrné
z pohledii a vizualizace ptilozené k odvolani. Argument zalovaného o mizeni profilovanych
okennich mezipatrovych a korunnich fims a dal$i vyzdoby z domt neodpovidd predmétné
véci, protoze z projektové dokumentace vyplyva zavazek zalobce k pfesnému zachovani
profilace fims a §ambran. Zalovany tak nepiimo setrval na stanovisku, Ze zatepleni z vn&jsi
strany je u pamatkové chranénych staveb a staveb na paméatkové chranénych tzemi
nepfijatelné, ackoliv toto nemé podklad v zakon¢ ani v zd&dném dalSim pravnim ptedpisu.

Zalobce nesouhlasil, ze k zdvaznému provadéni zékona slouzi metodické pokyny
¢i publikace, kterymi orgdn pamatkové péce své rozhodnuti odivodnil. Podle Zzalobce neni
mozné, aby internimi normativnimi akty bylo argumentovano v rozhodnuti a byly stavény na
roven obecnym pravnim piedpistim.

Zalovany také nespravné interpretoval zdkon &. 406/2000 Sb., o hospodafeni s energii,
kdyz jeho wuziti u predmétného objektu vyloucil. Zamér vérné zachovaval prvk fasady
a predpokladal zvyseni o 60 mm, uvedend vyjimka pro vyjmuti budovy z pozadavku na jeji
energetickou narocnost pti vyrazné zméné vzhledu budovy na objekt nedopada.

Nakonec zalobce poukazoval na to, ze fada Udaji v napadeném rozhodnuti nema
oporu ve skutecnosti. Piedné sprdvni orgdn za nepiipustné oznacil zatepleni fasady
ve dvornim traktu ¢. p. 487, pfestoze bylo povoleno. Dale uvedl, ze vyrokem II. byla
zamitnuta vyména oken za plastovd a zatepleni objektu, ackoli zalobce o vyménu oken
nezadal. Dale neni pravdou, ze by byl zalobce informovan o planované ptistavbé do dvora
sousedniho dvoru na p. & | Zalobce namital, ze [ neni opravnén vystupovat jako vlastnik
sousedni nemovitosti, ani jej zastupovat. Zalovany nemél k podnétu této osoby, jeZ neni
ucastnikem fizeni, piihlizet a jednat sni, nadto v nepfitomnosti Zalobce. Spravni orgén
neinformoval ucCastniky fizeni, Ze jeho zastupce spolu s dalS§imi pracovniky vstoupily
do predmétného objektu €. p. 487 a na pozemek st. p. é.-, aniz o tom Uucastniky fizeni
informovali. Zalovany nespravné konstatuje ziejmy zasah do vlastnického prava sousedniho
pozemku z diivodu piesahu zakladového pasu soklu dvorniho traktu. Zalobce kladl otazku,
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pro¢ si nenechal zalovany vytvoftit technickou zpravu tykajici se zamétfeni pozemku. Rovnéz
neprovedl vypocet procentni zmény nartistu objemu objektu pii zatepleni. Déle zalobce
zminil, ze Plan ochrany méstské pamatkové zony a regulativy zpracované v roce 2001
neodpovidaji soucasné situaci, regulativy jsou zastaralé, protoze v daném objektu provozovan
hotel, takové regulativy nemohou mit vliv na podobu napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a zalobci piiznal ndhradu nakladi fizeni.

IL. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany konstatoval, ze shodné namitky se Zalobnimi
zalobce uplatnil jiz v odvolani a zalovany se s nimi vyporddal v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany setrval na tom, Ze pozadavek zachovani piivodni historické fasady
30. let 20. stoleti je s ohledem na § 3 vyhlasky Ministerstva kultury CR &. 476/1992 Sb.,
o prohlaseni izemi historickych jader vybranych meést za pamatkové zony, za opravnény
anejde nad ramec zakona. Zalovany zminil, Ze bylo vychazeno také z pfipravovaného
opatfeni obecné povahy Plan ochrany méstské pamatkové zony Jablonec nad Nisou ze dne
15. 8. 2014, &. j. KULK 5278/14, které nabylo ué¢innosti dne 4. 9. 2014. Zalovany odmitl,
ze by spravni organy v rozporu se zakonem prosazovaly svij subjektivni zajem. Naopak
postupovaly podle zdkona o pamatkové péci a uvedené vyhlasky, pricemz ke specifikaci
individualnich hodnot jednotlivych pamatkovych zén mé slouzit pravé opatieni obecné
povahy, vydavané v souladu s § 6a zdkona o pamatkové péci a § 171 a nasl. spravniho tadu.
K vyjadieni Mgr. J.Z. ze dne 31. 1. 2014 zalovany upozornil na nutnost Cist celé vyjadieni a
nevytrhavat véty z kontextu. Zastupce NPU nebyl od poéatku proti provedeni zatepleni dvorni
fasady, ale zatepleni fasady domu ¢. p. . do ulice . se jevilo jako problematické a
prakticky neproveditelné. Navic NPU neni spravnim organem, jeZ je pii svém rozhodovéni
vazan spravnim fadem, ale ustanovenimi zakona o pamatkové pé¢i. Zalovany dale upozornil
na skute¢nost, Ze jednotlivi pracovnici NPU se pfi vydavani svych pisemnych vyjadieni Fidi
vysledky zavéra odborné interni komise NPU. K namitce nestejného rozhodovani Zalovany
uvedl, Ze si umoznéni zatepleni ovéfil u jednotlivych staveb, a dospél k zavéru, ze 1 kdyz
doslo v minulosti k n¢kolika pochybenim, nelze pokracovat v postupu v rozporu s chranénymi
zajmy statni pamatkové péce. K obdobnému zavéru dospél iKrajsky soud v Ostravé
v rozsudku sp. zn. 22 Ca 265/2008. V ostatnich ptipadech se jednalo prave o utilitarni fasady
nebo fasady domi z80. az 90. let 20. stoleni bez architektonické hodnoty. Zalovany
odporoval, ze by se u fasady z 30. let 20. stoleti pfedmétného objektu nejednalo o fasadu
z obdobi historického slohu. Upozornil, Ze Zalobce neni odbornikem z dané oblasti. Zalovany
se se stavem omitky na misté seznamil, nejednalo se o havarijni stav. Nékterd mista na fasadé
opravu potiebuji, ale oprava se da provést v ramci b&zné Gdrzby. Zalovany se pak obgirné
zabyval odbornym vyjadienim NPU v napadeném rozhodnuti. K namitce tykajici se uZiti
metodiky zalovany uvedl, Ze ji pouziva na podporu svych tvrzeni, ktera vychdzeji
z § 6 a § 14 zakona o pamatkové péce a provadécich vyhlasek ¢. 66/1988 Sb. a ¢. 476/1992
Sb. K zalobnimu bodu ohledné nespravné interpretace zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni
energii, zalovany poznamenal, Ze Zzalobce pozadal o tdrzbu své nemovitosti dle § 14 odst. 2
zédkona o pamatkové péci, nepozadoval souCasné posouzeni podle § 7 odst. 5 zakona
o hospodareni energii. Dale zminil, Ze napi. z pohledu paméatkové péce je vyraznou zmeénou
1 vyména pivodnich Spaletovych oken za plastova, kdyz zpohledu stavebniho ufadu
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se o vyraznou zménu nejednd. Zalovany se ohradil proti ostatnim ndmitkam tykajicim
se nespravnych udajii v napadeném rozhodnuti. Na str. 5 napadené¢ho rozhodnuti byl Zalobce
informovan o tom, kjakym zavérim zalovany dospél vfizeni o piezkumu vyroku
I. prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalovany navrhoval potvrzeni Zalobou napadeného rozhodnuti.

I11. Replika Zalobce

Zalobce reagoval replikou, v niz se piedeviim soustfedil na postup Zalovaného pii
vedeni prezkumného fizeni ve vztahu k vyroku I. prvostupiiového rozhodnuti. Jinak zalobce
opétovné vyjadfil nesouhlas se zavery spravnich orgdni a argumentaci zalovaného oznacil
za nepravdivou.

Iv. Skute¢nosti plynouci ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud ovétil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Dne 19. 2. 2014 zalobce pozadal o vydani zavazného stanoviska ve véci obnovy
a zatepleni fasady objektu ¢. p. |l . do ulice A. Chvojky a do dvorniho traktu. K Zadosti
byly ptilozeny vypracované pohledy, pidorysy s vyznac¢enim vnéjsich ploch, detaily Sambran
a fims v ptivodnim a cilovém stavu a fotodokumentace stavajiciho stavu fasady objektu. Ve
spravnim spise byly zalozeny zdpis o konani mistniho Setfeni ze dne 28. 1. 2014 za
piitomnosti Mgr. J.Z., pracovnika NPU; dale stanovisko interni odborné komise NPU ze dne
3. 2. 2014 a navazujici e-mailova korespondence, a to vcetné¢ Zalobcem zminovaného e-
mailového dopisu Mgr. J.Z. ze dne 31. 1. 2014.

Spravni organ pozadal podle § 14 odst. 6 zdkona o pamatkové péci o pisemné
vyjadieni NPU. Podle odborného vyjadieni NPU ze dne 24. 2. 2014 ¢&. j. NPU-353/K
13957/2014, neni zatepleni fasady objektu do ulice . z hlediska z4jmu statni pamatkové
péce akceptovatelné. NPU stanovisko odtivodnil tim, Ze fasada do ulice . je pohledovée
exponovanou a rozsahlou, navic mimotadné¢ hodnotného objektu, kdy kontaktni zateplovaci
systém je novodoba, na historické objekty nevhodnd technologie, a problematickd je i
zivotnost feseni. Zatepleni neni u pamatkové chranénych staveb a staveb na pamatkové
chranénych Uzemi pfiijatelné, vyjimkou je dvorni fasdda. V pfipad¢ fasady
do ulice . jde o hodnotnou architektonicky ¢lenénou dochovanou mezivale¢nou fasadu,
ktera se vyrazné uplatiiuje v panoramatu mésta a nachdzi se v centru méestské pamatkové zony

. Vramci ustniho jednani dne 5. 3. 2014 Zzalobce dokladal piipady minulého zatepleni
fasad, véetn¢  nemovitych  kulturnich ~ pamatek. Dne 17. 3. 2014
se k odbornému vyjadieni NPU Zalobce vyjadiil.

S uplatnénymi vyhradami Zalobce vi¢i odbornému vyjadieni NPU se prvostupiiovy
spravni organ vypotadal na str. 3 az 5 odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 18. 4. 2014,
¢. J. 32838/2014, jehoz vyrokem II. vyslovil, Ze z hlediska zajmu statni pamatkové péce je
realizace obnovy fasady objektu ¢. p. 487 do ulice . kontaktnim zateplovacim systémem
(navrzené tii varianty) nepfipustnd, zatimco ve vyroku I. jako ptipustnou hodnotil realizaci
zatepleni fasady do dvorniho traktu objektu. Spravni organ zdtraznil roli NPU jako
organizace odborné¢ pro vykon a koordinaci veskeré odborné cinnosti v oboru statni
pamatkové pée. Dle n& NPU piihlédl k predlozené plinové dokumentaci dostateéns.
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Z projektové dokumentace vyplyva, ze v piipadé profili oken a fims se c¢astecné jedna
o prefabrikované vyrobky, které nemohou adekvatné nahradit plivodni architektonické feSeni
fasady od architektal}. Bez ohledu na zvolenou tloustku zateplovaci desky dojde k zaniku a
poskozeni ptivodniho materidlu. Ke stanovisku NPU ze dne 31. 1. 2014 spravni organ
poznamenal, Ze jiz béhem spolec¢né schiizky byl zalobce seznamen s negativnim postojem
pamatkové péce k zatepleni fasddy do uliccfll. V minulosti realizované rekonstrukce pak
s predmétem fizeni nesouvisi. Objekty, které Zzalobce uvadél jako ptipady povoleného
zatepleni, byly novostavby, kde zpohledu stitni pamdatkové péce bylo zatepleni
akceptovatelné s tim, Ze se jedna o utilitarni dvorni trakty bez architektonického ¢lenéni fasad
¢i novodobé pfistavby, poptipadé¢ razantn¢ prestavéné objekty, které tak vykazuji spiSe
charakter novostaveb. Obdobnym zptisobem bylo Zalobci povoleno zatepleni dvorni utilitarni
fasady. Pokud bylo povoleno zatepleni kulturnich pamatek, stalo se tak v minulosti a pouze ve
vztahu k dvornimu traktu bez architektonického ¢lenéni. Predmétné fasada se kvalitativng lisi
od objektu, kde zatepleni bylo realizovano. Podle spravniho orgdnu neni uloZena povinnost
konzultovat projektovou dokumentaci s NPU, nebot tato odborna organizace se vyjadiuje
v ramci spravniho fizeni. Tuto povinnost ma projektant podle § 159 odst. 1 stavebniho
zékona. Spravni orgén uvedl, Ze benevolence ¢i chybny postup organti pamatkové péce
v minulosti nemtze odivodnit takovy postup v ptipadech soucasnych, nelze organ pamatkové
péce nutit, aby diiveéjsi chyby opakoval. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/91
o energetické narocnosti budov a Sdéleni Komise o provadéni smeérnice dosud nebyly
implementovany do ¢eského pravniho fadu. Platny je zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni
s energii, ze kterého vyplyva, Ze pozadavky na energetickou narocnost budov nemusi byt
splnény u budov, které jsou kulturni pamatkou nebo se nachazeji v pamatkové rezervaci nebo
zong. Dale se spravni organ v odiivodnéni vénoval popisu historického vyvoje objektu a jeho
dochovanych pamatkovych hodnot a vyhodnoceni zdméru z hlediska zajmu statni pamatkové
péce.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11. 8. 2014, ¢. j. KULK 53225/2014, bylo
zalobcovo odvolani proti vyroku II. prvostupiiového rozhodnuti orgdnu paméatkové péce
zamitnuto. V uvodu napadeného rozhodnuti se zalovany vénoval okolnostem ve spojeni
se zateplenim objektu €. p. 487 do dvora, kdy dovodil, Ze spravni organ 1. stupné nejednal se
vSemi dotCenymi subjekty jako ucastniky spravniho fizeni, ale protoze vyrok I. rozhodnuti,
nabyl pravni moci, bude feSen v samostatném prezkumném fizeni. Dale se pak zalovany
vénoval piezkumu zakonnosti vyroku II. rozhodnuti, ztotoznil se se zavéry organu statni
pamatkové péce.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,s. T. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodt v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano ve smyslu
§ 75 odst. 2 s. t. s., vychdzeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani spravniho
rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s., a dospé€l k nésledujicim zaveéram.

Soud piedesild, Ze rozhodnuti vydané podle § 14 odst. 2, odst. 3 zakona o pamatkové
péci, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., byt je uvedenym ustanovenim zakona
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o pamatkové péci oznaceno jako zédvazné stanovisko organu pamatkové péce (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, €. j. 7 As 43/2009 — 52, vSechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz). V souzeném piipadu jim byla
feSena zména stavby — stavebni Upravy, které nevyzaduji navazujici povoleni stavebniho
uradu.

Podle § 14 odst. 2 zdkona o pamatkové péci viastnik (spravce, uzZivatel) nemovitosti,
ktera neni kulturni pamadtkou, ale je v pamdtkové rezervaci, v pamdtkové zoné nebo
v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony
(s 17), je povinen k zamyslené stavbé k zmené stavby, terénnim upravam, umisténim nebo
odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, upravé drevin nebo udrzovacim pracim na této
nemovitosti si predem vyzadat zavazné stanovisko obecniho uradu obce s rozsirenou
pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zdkona nebo na zaklade tohoto zdkona
vyloucena (§ 6a, § 17).

Podle § 14 odst. 3 zdkona o pamatkové péc¢i v zavazném stanovisku podle odst. 1 a 2
se vyjadri, zda prace tam uvedené, jsou z hlediska zajmii statni pamatkové péce pripustné,
a stanovi se zdkladni podminky, za kterych lze tyto prace pripravovat a provest. Zakladni
podminky musi vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je
nezbytné zachovat pri umoznéni realizace zamysleného zameru.

Podle § 14 odst. 6 zdkona o pamatkové péce organ statni pamatkové péce prislusny
podle odst. 1 a 2 vyda zavazné stanovisko po predchozim pisemném vyjadieni odborné
organizace statni pamatkové péce, se kterou projedna na jeji zadost pred ukoncenim rizeni
navrh tohoto zdvazného stanoviska. Pisemné vyjadreni predlozi odbornd organizace statni
pamatkové péce prislusnému orgdanu statni pamatkové péce nejpozdeji ve lhiite 20 dnii ode
dne dorucent zadosti o jeho vypracovani, nestanovi-li organ statni pamdtkové péce ve zvlast
slozZitych pripadech lhiitu delsi, kterda nesmi byt delsi nez 30 dnii. Pokud ve lhiite 20 dnii nebo
v prodlouzené lhiité prislusny organ statni pamdtkové péce pisemné vyjadreni neobdrzi, vyda
zdvazné stanovisko bez tohoto vyjadreni.

Na tivod musi soud odmitnout, Ze by rozhodnuti spravniho orgéanu ¢i zalovaného byla
vydana v rozporu sustanovenim § 68 odst. 3 spravniho tadu, které stanovi nalezitosti
spravniho rozhodnuti. Namitka byla Zalobcem uplatnéna v obecné roving€, soudu tak nezbyva
nez viceméné v obecné roviné podoktnout, ze z obsahlych rozhodnuti vyplyva, z jakého
skutkového stavu organy pamatkové péce vychazely, z jakého odborného podkladu vychazely
a jak jej hodnotily. Rovnéz je ziejmy pravni ramec posuzované véci a zalobcem uplatnéné
namitky byly posuzovany jak organem pamatkové péce, tak zalovanym, ktery je vypotadal
pod jednotlivymi body odivodnéni rozhodnuti. Pokud Zzalobce orgédnu pamatkové péce
vytykal, Ze se nevyporadal se vSemi uplatnénymi namitkami, zalobce ani v daném zalobnim
bodu nekonkretizoval, jaké namitky podle néj zstaly opomenuty.

Soud rovnéz nezjistil, ze by byl zalobce ve spravnim fizeni zkrdcen na svych
procesnich pravech dle § 36 odst. 1 spravniho fadu, podle né¢hoz ucastnik ma spravniho rizeni
pravo navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy po celou dobu rizeni az do vydani rozhodnuti.
Z obsahu spravniho spisu soud ovéfil, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni piedkladal
listinné podklady, z nichz bylo vychdzeno a které byly spravnimi orgdny hodnoceny. Soudu
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neni zfejmé, jaké dukazy jest¢ zalobce hodlal ve spravnim fizeni uplatnit a spravni orgén
I. stupné &i zalovany mu branili v jejich predloZeni. Zalobce v Zalobé konkrétné neoznaduje
diikkaz, ktery chtél spravnim orgdnim dolozit, resp. jaky konkrétni dikaz ptedlozil a spravni
organy jej jako podklad rozhodnuti odmitly.

Dlvodem nezadkonnosti napadenych rozhodnuti soud neshledal ani to, Ze dim ¢. p.
487 neni kulturni pamatkou, ani jinou pravnim predpisem zvlast’ chranénou stavbou a zadny
pravni pfedpis nekonkretizoval zplisob ochrany objektli v pamatkové zon€ mésta Jablonec nad
Nisou. Vefejny zdjem na zachovani adekvatniho stavu a vzhledu nemovitosti, ktera sice
nebyla prohldSena kulturni pamétkou, ale nachdzi se na Gzemi vymezené pamatkové zony
(srov. vyhlasku Ministerstva kultury CR ¢&. 476/1992 Sb., o prohlaseni Gizemi historickych
jader vybranych mést za pamatkové zony, kterou doslo k vymezeni paméatkové zony mésta
Jablonec nad Nisou), nepochybné plyne pravé ze zdkona o pamatkové péci (§§ 6, 6a, 14
zakona o pamatkové péci) a uvedené vyhlaSky ministerstva kultury. Pfi posouzeni, zda
v daném konkrétnim piipadé zména stavby (stavebni Upravy) domu ¢&. p. 487 spocivajici
v zatepleni fasady domu do ulice ., je pripustnd, nebot’ je slucitelna se s vefejnym zdjmem
na ochran¢ pamatkové zony, je nepochybné dan prostor spravnimu uvazeni organu pamatkové
péce. Toto spravni uvazeni, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢.
J. 7 As 43/2009-52, ,, ... musi prirozené byt zaloZeno v prvni rade na odborné kompetenci
prislusného odborné specializovaného spravniho organu, ktery se zabyva ochranou
kulturnich pamatek, a musi tedy vychdzet z hledisek, o nichz v odborné pamatkarské obci
panuje obecné presvédceni, ze maji byt vzata v uvahu. Takovy spravni organ je tedy
nepochybné povinen znat nejnovejsi odborné relevantni trendy v pamdtkové ochrané
a dokazat zhodnotit, zda a jak maji byt v jeho cinnosti aplikovany. Proto musi stale zvaZovat,
zda jeho dosavadni spravni praxe je v souladu s aktudlnim stavem védeckého poznani
vdaném oboru, a pokud nikoli, je povinen ji novym védeckym poznatkium prizpiisobit.
Patricna uroven odbornosti je zakonnym znakem jeho rozhodovani a mize byt podrobena
soudni kontrole v ramci spravniho soudnictvi. ...*“. Sama skuteCnost, ze obecné zavazny
pravni pfedpis piimo nestanovil konkrétni zplisob ochrany objekti v pamatkové zoné
Jablonec nad Nisou, jeSt¢ neznamena, ze by mohly organy pamadatkové péce na ochranu
danych kulturnich hodnot rezignovat a ze posouzeni pfipustnosti zalobcova stavebniho
zaméru z hlediska z4jmu statni pamatkové péce, zalozené na spravnim uvazeni, by
automaticky ptedstavovalo liboviili v postupu organu pamatkové péce a prosazovani jeho
subjektivniho z4jmu na podob¢ objektu, jak Zalobce tvrdi.

Dana otazka tzce souvisi s namitkou, kterou zalobce brojil proti uziti metodickych
pokynt ¢i publikace. Ve svétle shora citovanych judikaturnich zavért Nejvyssiho spravniho
soudu lze naopak uvést, Ze posouzeni zamyslenych stavebnich tprav na zakladé odborného
vyjadieni NPU (dle § 32 zikona o pamatkové pééi tedy kompetentni odborné organizace,
ktera je zakonem povoldna chranit vefejné zajmy pamatkové péce a ktera proto také vytvaii
metodické pokyny a publikuje své stanoviska k fadé otdzek ve vztahu k pamatkové péci), dale
odbornych znalosti objektu v pamatkové zon€ a jeho vyvoje a odbornych znalosti ptivodce
jeho architektonickych uprav (s uvedenim odkazu na odbornou publikace) a v souladu
s vytvofenou spravni praxi dle zpracované metodiky pro danou problematiku nepiedstavuje
svévoli organti pamatkové péce a postup v rozporu se zakonem.
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K namitce tykajici se nezjisténi stavu véci ve smyslu § 3 spravniho fadu z diivodu
dvou rozporuplnych vyjadieni NPU soud poznamenava nasledujici. Jesté pied zahajenim
spravniho fizeni se dne 28. 1. 2014 konala konzultace Zalobce s pracovnikem NPU
Mgr. J.Z., coz je doloZeno zapisem z mistniho Setfeni ze dne 28. 1. 2014. V tomto dokumentu
byly zachyceny divody, pro které chce zalobce objekt ¢ p. 487 jak
ve dvore, tak do ulice . zateplit. Nasledovalo stanovisko pracovnika NPU Mgr. Jaroslava
Zemana ze dne 31. 1. 2014, v némz kromé¢ Casti, kterd byla zalobcem citovana, byl ptiblizen
postoj NPU k problematice zateplovani (véetné odkazu na internetové stranky NPU, kde je
feSena otazka zateplovani historickych staveb) a bylo v ném obsazeno vyjadieni, ze fasada do
ulice . nespadd mezi fasady, u nichZz jako u vyjimek pfipadd v uvahu =zatepleni.
Ze spravniho spisu je dale zifejmé, ze zalobce byl Mgr. Jaroslavem Zemanem dne 17. 2. 2014,
tedy jest¢ pred podanim Zadosti o vydani zdvazného stanoviska, zpraven
o vyjadieni odborné interni komise NPU k zaméru zatepleni fasady. Zalobci bylo sdéleno,
ze byl akceptovan jeho zamér zateplit dvorni utilitarni fasddu, nikoli vSak fasddu do ulice
B kicré je vyrazng pohledové exponovana, hodnotnd, mezivaleéna, s tim, Ze tento fakt byl
zminén jiz béhem mistniho Setfeni.

Z uvedeného tedy vyplyvé, Ze stanovisko NPU k zatepleni jak dvorni fasady domu
¢. p.-, tak fasady do ulice bylo zalobci pied podanim zadosti zptistupnéno. Nelze tedy
dospét k zavéru, ze NPU postupoval nezodpovédné a nechal Zalobce vypracovat dokumentaci
ke stav.bé s jasnym piislibem kladného postoje NPU rovnéZ ve vztahu k zatepleni fasady do
ulice

Podstatné oviem je, z¢ NPU jako odborna organizace statni pamétkové péée vydava
vlastni odborné vyjadieni jako podklad pro zévazné stanovisko v souladu s § 14 odst. 6
zakona o pamatkové péCi az v prubc¢hu spravniho fizeni poté, co je o to organem statni
pamatkové péde pozadana. V souzeném piipadu byl odborny nazor NPU na zatepleni objektu
¢. p. 487 obsazen az v pisemném vyjadieni ze dne 24. 2. 2014, s nimz byl zalobce v priubéhu
spravniho Fizeni seznamen. A soud opakuje, Ze ani obsah pisemného vyjadieni NPU ze dne
24. 2. 2014 neni diametralné odlisny od ptedchozich postoji NPU, které pied zahajenim
spravniho  fizeni prezentoval jeho pracovnik Mgr. J.Z. Soud ve shodé
se zalovanym nesouhlasi stim, Zze by ze-mailové odpovédi Mgr. J.Z. ze dne
31. 1. 2014 jednozna¢né vyplynul zamér NPU vydat kladné vyjadieni z hlediska ochrany
zajmu statni pamatkové péCe také k zatepleni Celni fasady daného objektu navrzenymi
zpusoby.

V dal§im zalobnim bodu zalobce namital, Ze v rozporu s § 7 odst. 1 spravniho fadu mu
nebylo zatepleni fasady povoleno, ackoli dolozil minimdlné sedmnact obdobnych ptipadd,
kdy objekty, dokonce prohlasené kulturnimi pamatkami, byly zatepleny.

Byt se zalobce dovolava poruseni § 7 odst. 1 spravniho tadu, z obsahu zalobniho bodu
je ztejmé, Ze ve své podstaté jde o namitku poruSeni zasady vazanosti organu pamatkové péce
vlastni spravni praxi a poruSeni zdkazu libovile a neodiivodnéné nerovného postaveni
vlastnikli nemovitosti v pamatkové zoné. Ustanoveni § 7 odst. 1 spravniho fadu, podle
kterého maji dotcené osoby pri uplatiiovani svych procesnich prav rovné postavent, a spravni
organ postupuje viici dotcenym osobam nestranné a vyzaduje od vSech dotcenych osob plnéni
Jjejich procesnich povinnosti rovnou mérou, se tyka rovného procesniho postaveni ucastniki
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v pribéhu spravniho fizeni a jejich rovnosti ve vztahu k dodrZzovani procesnich prav
a vyzadovani plnéni procesnich povinnosti ucastnikii fizeni. Pochybeni v této rovin¢ soud
na strané spravnich organt neshledal.

K otdzce vazanosti spravniho organu vlastni praxi a povinnosti pfistupovat pfi feSeni
urcité otazky ve vztahu ke vSem vlastnikiim nemovitosti v pamatkové zon¢ mésta Jablonec
nad Nisou stejné, soud v obecné roviné odkazuje na zavéry jiz diive citovan¢ho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52, jenz se k dané
problematice vyjadril. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku konstatoval, ze spravni organ
je nepochybné vazan vlastni spravni praxi v piipad¢, ze mu zdkon déva prostor pro uvazeni,
pokud se takova praxe vytvofila. OvSem zdroven je nutno vzit v uvahu, Ze nikoli kazdé
rozdilné posuzovani obdobnych situaci musi nutn¢ ptfedstavovat liboviili a neodivodnéné
nerovné zachdzeni. Je mozné se od urcité spravni praxe odchylit, kterd se vytvofila, a to do
budoucna z racionalnich divoda a pro vSechny piipady, kterych se praxi zavedeny postup
spravniho organu dotykd. Pokud dojde spravni organ na zéklad¢ raciondlnich
a prezkoumatelnych davodi k zavéru, ze jeho dosavadni praxe v nékterém dohledu,
neodpovidala odbornym hlediskiim, je opravnén ji do budoucna zménit. A dojde-li spravni
organ k zavéru, Ze urcita praxe, ktera ve vice ptipadech umoznila urcity postup, ovSem byla
nespravna ¢i nezadouci z diivodu odbornych, je na misté ji zménit. Ugastnik fizeni se nemize
domahat toho, aby spravni organ nadale dodrzoval spravni praxi, jez byla nezakonna.

V souzeném piipadu se zalobce jiz pfed organem pamatkové péce a nasledné
v odvolani doméhal vydani kladného zavazného stanoviska k zatepleni fasady objektu do
ulice . s poukazem na sedmnact ptipadi, kdy bylo zatepleni jednotlivych objekta v centru
Jablonce nad Nisou provedeno. Spravni organ a nasledné zalovany se této problematice
vénovali a piipady jinych zatepleni fasdd prozkoumali. Odtvodnili, pro¢ bylo v minulosti
zatepleni  ostatnich  objektt mozné (viz. str. 5  prvostupiiového rozhodnuti
a str. 8 a 9 rozhodnuti zalovaného). Organ pamatkové péce v tomto sméru zdiiraznil zejména
individualitu Zalobcova objektu apoukazal na odlisné skutkové okolnosti jednotlivych
piipadi, které byly obdobné ptipustnému zatepleni dvorni utilitarni fasady Zalobcova objektu,
nebo pro které nebylo ztechnologického hlediska jiného feSeni. Zalovany se pak
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil s postojem orgadnu pamatkové péce. Dale
zdiraznil, Zze pokud byl piedchozi pfistup k zateplovani objekti v pamatkové zon€ z hlediska
ochrany vefejnych zajmi chybny a ptesto byl akceptovan, zejména ve vztahu ke kulturnim
pamatkdm, piipadné¢ nebyl postizen v prestupkovém ¢i spravnim fizeni, neni mozné
v takovém chybném postupu pokradovat. Zalovany pak dale akcentoval, e diive se vychazelo
z jiného stavu poznani kulturnich hodnot stim, ze takové diive akceptované postupy jiz
nemusi byt vsoucasné dob¢ zhlediska z4jmi statni pamatkové péce hodnoceny jako
pripustné. Podle zalovaného tento nézor panuje iu zateplovani budov, proto spravni organy
vychéazely z doporuéeni NPU, ktery tyto zmény trendd jako odbornd organizace statni
pamatkové péce sleduje. Naopak zdlraznil obdobny piipad posouzeni zatepleni domu
¢. p. 2428/8, kdy zatepleni dvorni fasady povoleno bylo, nikoli vSak fasady uli¢ni.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze v pfistupu organu pamatkové péce a zalovaného nelze
spatfovat libovili a nepfipustné vyboc€eni z nyni zastdvané spravni praxe. Spravni organy totiz
vychézely z individualniho posouzeni domu €. p. 487 a charakteru jeho fasddy na zakladé
odborného vyjadieni NPU, své odborné kompetence a znalosti Gerpanych z odbornych
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publikaci a fadn¢ se vyporadaly s odliSnostmi daného ptipadu od ostatnich ptipadi zatepleni
v pamatkové zoné meésta Jablonce nad Nisou. Pokud Slo o zatepleni fasad, které se svym
charakterem liSily (Slo o utilitirni dvorni fasddy bez architektonického clenéni i
u novostaveb ¢i pfestavénych staveb), a proto u nich bylo zatepleni z hlediska ochrany
pamatkové zony shledano piipustnym, nelze dospét k zavéru o poruseni zdsady vazanosti
vlastni spravni rozhodovaci praxi orgdnt pamatkové péce.

Pouhy fakt, Ze v minulosti bylo zatepleni nemovitosti v paméatkové zon€ v Jablonci
nad Nisou realizovano, nedava Zzalobci automaticky pravo na to, aby bylo pfipustnym
shleddno zatepleni obou fasad domu &. p. 487. Spravni organy jednoznaéné diivejsi postoj
k zateplovani objekti v pamatkové zéné oznacily jako chybny a zracionalnich divoda,
opiraje se o odborné vyjadieni NPU a jeho piistup k problematice zateplovani a posun

v

poznani kulturnich hodnot v této oblasti, odivodnily potfebu naptisté takto nepostupovat a od
namitané pochybeni neshledal a nema za to, zZe by spravni organy porusily zdsadu vazanosti
vlastni rozhodovaci praxi a zdsadu rovného pfistupu k vlastnikim nemovitosti v dané
pamatkové zo6né. Vychazely vtomto sméru zdoporuéeni NPU, ktery naopak oznadil
za nebezpecny precedent pro pamatkovou zonu mésta-, pokud by navrhované zatepleni
fasady bylo ptipusténo.

Pii pfezkumu zakonnosti vlastniho posouzeni pfipustnosti zdméru zatepleni fasady
domu €. p. 487 do ulice A. Chvojky pak soud dosp€l k nasledujicim zaveéram.

Pfedn¢ je nutno odmitnout zalobcovy vytky, kterymi napadenym rozhodnutim a také
odbornému vyjadieni NPU vytykal absenci individudlniho posouzeni celé véci, bez ohledu na
stav fasady a konkrétni navrhované feSeni. Naopak podle nazoru soudu jak zrozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, tak rozhodnuti zalovaného jednoznacné vyplyva, ze v potaz byla
vzata nejen individualita objektu a jeho fasady z architektonického hlediska, ale také stav
fasady z hlediska stavebniho.

Jednoduchost uli¢ni fasddy domu €. p. 487 byla opakované konstatovana, nicméné
spravni organy uvedly diivody, podloZzené rovnéz odbornym vyjadienim NPU, které je vedly
ke stanovisku, Ze posuzovana fasdda, byt neni bohaté zdobena, je historicky a architektonicky
vyznamna a je na mist¢ zachovat ji vjeji ptvodni podobé. Vyznam objektu a zijem
na zachovani jeho vzhledu v centrdlni casti pamatkové zoény pfitom dovozovaly téz
z existujiciho, byt’ v dob¢ rozhodovani dosud neucinného Planu ochrany méstské pamatkové
zony Jablonec nad Nisou, sjeho vydanim pocitd § 6a zdkona o pamdatkové péci. Pokud
zalobce nesouhlasi s u¢inénymi odbornymi zavéry, pak soudu nezbyva nez uvést, ze zalobce
neni odbornikem v oblasti pamétkové péce a Ze jsou to pravé organy pamatkové péée a NPU
jako odborna organizace statni pamatkové péce, které jsou k odbornému posouzeni objektu
v pamatkové zon¢€ z hlediska zajmu stdtu na ochrané¢ kulturnich hodnot kompetentni.
S odbornymi zavéry spravnich organti a NPU Zalobce pouze polemizuje, ve spravnim ¥izeni
ani v fizeni pfed soudem vsak neptedlozil, ani neoznacil ditkkazy, které by spravnost ¢i zaveéri
z odborného hlediska vyvratily ¢i alespon do urcité miry zpochybnily. Ani tvahy o vyznamu
architekta . nelze oznacit za subjektivni a nepodlozené. Z prvostupiiového rozhodnuti, jez
tvofi s rozhodnuti zalovaného zasadné jeden celek, vyplyva, Zze argumenty o vyznamu
ptvodce uliéni fasady domu se opiraji nejen o vyjadieni NPU, ale i vlastni odborné poznatky
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Cerpané ze znalosti mistniho architektonického vyvoje a dila uvedeného architekta a jeho
pfinosu mistni architektufe s oznacenim odborné literatury.

Ani fakticky stav fasddy po strdnce stavebni nebyl ze strany spravnich organti
ignorovan. Jak organ pamatkové péce, tak zalovany stav fasady znaly. Dospély vSak k zavéru,
7e jde o lokdlni naruseni omitky a jeji opadavani misty, se zachovanim plvodniho napisu
hotel CORSO, s moznosti Setrného odstranéni pouze nesoudrznych vrstev omitek tak, aby
doslo k zachovani velké ¢asti autentickych ¢asti omitek z 30. let 20. stoleti.

Soud neptisvédéil ani tomu, Zze by NPU a spravni organy nepfihlédly ke skute¢nému
obsahu Zalobcem piedlozené dokumentace stavebnich tprav. Jak z odborného vyjadieni NPU
ze dne 24. 2. 2014, tak nasledné ze spravnich rozhodnuti v§ak vyplyva, Ze zplisob zatepleni,
ktery zalobce ve tfech variantach ptedlozil, byl odmitnut jako novodoba technologie, pro
historicky cenné objekty nevhodna, neptipustné se dotykajici vzhledu staveb na pamatkové
chranéném uzemi, u nichZ nelze k energetické narocnosti pristupovat jako u novostaveb.
Argumentaci NPU pak Zalovany pouze nepiejal bez piislusného hodnoceni, jak Zalobce
namitd, ale naopak ji doplnil o uvahy, které davaji odpoveéd na to, pro¢ zalobcem navrzené
upravy fasady zahrnujici zatepleni kontaktnim materidlem nelze akceptovat. Soud
si v podrobnostech dovoli odkazat zejména na str. 10 a 12 napadeného rozhodnuti.
Ze skutec¢nosti zde uvedenych plyne, ze zalobcem navrzeny zpisob zatepleni byl vyhodnocen,
ovSem ani mensi tlouStka zateplovaci desky a snaha kopirovat profilaci okennich fims
a Sambran za pomoci Castecn¢ prefabrikovanych vyrobkl a snaha zalobce o Setrny piistup
k véci nebyly dostateénym argumentem pro akceptaci stavebnich uprav. Zalovany odtivodnil,
ze jde osnahu kopirovat soucasny stav, nikoli ovSem o obnoveni pivodniho stavu
a zachovani autentickych ploch omitky, které¢ je mozné, ovSem pii vyuziti jinych systémd,
které umoznuji zachovani ¢i pravdivé zkopirovani veskerych zdobnych prvki fasady
a nenabourdvaji autenticitu prostfedi historického jadra mésta a nevytvaieji dojem kulis.
Z tohoto pohledu zalovany hodnotil i pohledy a vizualizaci, které Zzalobce piedkladal.
Ze spravni organy neprovedly pfesny vypolet procentniho nariistu objemu hmoty domu
pii pouziti zateplovaci desky navrzené tloustky na daném zavéru, ktery byl i podlozen
odbornym vyjadienim NPU, nemohlo nic zménit.

Soud m4 také za to, ze byt nebyl rozveden dil¢i zavér zalovaného o malé odolnosti
navrzené¢ho systému obnovy fasady proti narazu, neni na misté¢ doplnovat skutkova zjisténi
znaleckym posudkem z oboru stavebnictvi. Soud zde vychdzel z toho, Ze organy pamatkové
péce jsou k posouzeni udrzby, oprav, rekonstrukci, restaurovani zménam staveb, udrzovacich
praci apod. kulturnich pamatek a nemovitosti v pamatkovych rezervacich a zénach odborné
kompetentni, a to nejen po strance znalosti kulturné historickych hodnot, ale téz v oblasti
stavebn¢ technické, coz jim pravé umoznuje vyhodnoceni stavebnich zadmért z hlediska
zajmu pamatkové péce.

K namitce nespravné interpretace zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni s energii,
soud uvadi nasledujici. I kdyz zalobce nadmitku nerozvadi, je ziejmé, Ze se vytka vztahuje
k nespravné interpretaci § 7 odst. 5 zakona, které stanovi vyjimky z dodrzeni pozadavku
na energetickou naro¢nost budovy. Podle pism. b) tohoto ustanoveni nemusi byt stanovené
pozadavky na energetickou narocnost budovy splnény u budov, které jsou kulturni pamatkou
anebo nejsou kulturni pamatkou, ale nachazejici se v pamatkové rezervaci nebo pamdatkove
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zoné, pokud by s ohledem na zajmy statni pamdtkové péce splnéni nekterych pozadavkii
na energetickou ndarocnost téchto budov vyrazné zménilo jejich charakter nebo vzhled; tuto
skutecnost stavebnik, viastnik budovy nebo spolecenstvi viastniku jednotek dolozZi zavaznym
stanoviskem organu stdtni pamatkové péce. Z uvedeného vyplyva, ze je-li dan vefejny zajem
na zachovani charakteru nebo vzhledu budov, pfi¢emz posouzeni je na organu pamatkové
péce, nemusi vlastnik takové budovy splnit pozadavky jinak dané na energetickou naro¢nost.
Vzhledem k vyse uvedenému, kdy zatepleni fasady domu ¢. p. . do ulice . organy statni
pamatkové péce vyhodnotily s ohledem na zajmy chranéné pravé timto zakonem, jako
nepiipustné, nelze o nespravné interpretaci zdkona o hospodafeni s energii hovofit. Nadto
v souzeném piipadu orgdny pamatkové péce podle tohoto zdkona nepostupovaly, zalobce
zadal o vydani zdvazného stanoviska organti pamatkové péce ve smyslu § 14 odst. 2 zdkona o
pamatkové péce.

Ve vztahu k danému zalobnimu bodu zalobce jako dikaz oznacil vyslech tcastnik
fizeni. Vzhledem k tomu, ze z navrhu neplyne, k prokazani jakych skute¢nosti méa navrhovany
dikaz slouzit, pficemz nelze pominout, ze ucastnikem fizeni byl pouze zalobce jako
pravnicka osoba, soud dikaz neprovedl.

Se zalobcem se 1ze ztotoznit v tom sméru, ze zalovany nepifipadné na str. 4 v druhém
odstavci napadeného rozhodnuti nepiipadné uvedl, ze vyrok II. prvostupnového rozhodnuti
se tykal také vymény oken za plastova. Podle presvédceni soudu vsak jde o zjevnou
nespravnost v ¢asti odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného. Kromé dil¢i zminky se totiz zalovany
v napadeném rozhodnuti dané problematice viibec nevénoval, vice se k vymeéné nevracel,
postup organu pamatkové péce vtomto sméru nepodrobil piezkumu. Chybna poznamka
necini sama o sob¢ jinak rozsahlé a prezkoumatelné rozhodnuti zalovaného nepiesvédcivym.

V zavéru zaloby, stejn¢ pak v replice se Zalobce vraci k ¢asti rozhodnuti zalovaného,
které se tykalo postupu spravniho orgéanu v 1. stupni fizeni ve vztahu k fasad¢ dvorniho traktu
domu ¢. p.-. Tedy problematice, ktera se tykala vyroku I. prvostupniového rozhodnuti. Proti
nému odvolani zalobce nesméfovalo a nedotyka se ho ani podané Zaloba. Neni na mist¢, aby
se soud veénoval otazkam piipadného prezkumného fizeni ve vztahu k vyroku
I. prvostupniového rozhodnuti, ktery samostatné nabyl prdvni moci, a neni s ohledem
na § 75 odst. 1 s. f. s. pfedmétem prezkumu ze strany soudu. Z tohoto diivodu soud nedoplnil
dokazovani zalobcem pfedlozenymi listinami — vyjadfenimi a Cestnymi prohlasenimi
vlastniki sousednich nemovitosti, piipadné¢ svédkl Setfeni spravnich orgadnli a e-mailové
korespondence ve vztahu k zatepleni dvorni fasady domu €. p. .

Déle je nutno zopakovat, ze absence vypoctu procentni zmeény objemu objektu pfi
zatepleni necini z rozhodnuti zalovaného rozhodnuti nezdkonné, nebot’ jak jiz bylo feceno
shora, spravni organy své zamitavé stanovisko opiely zejména o jiné diivody nez jen tloustku
zateplovaciho systému a pfesny nartst procentni zmény objemu. Ani soud proto nepovazoval
pro ucely prezkumu napadenych rozhodnuti provést dikaz predlozenym vypoctem zmény
objemu dotéené budovy.

V uplném zavéru zaloby Zzalobce namital, ze Zzalovany citoval téz z regulativli
zpracovanych v roce 2001, které jsou zastaralé, protoze v predmétném objektu neni jiz delsi
dobu hotel. K tomu soud uvadi, ze zalovany citoval z hodnoticiho listu k domu ¢&. p. 487,
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na zéklad¢ kterych byl zpracovan Plan ochrany méstské pamatkové zony Jablonec nad Nisou.
Zde se sice v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného objevila zminka o zachovani hotelu
s restauraci, ovSem tato okolnost se nijak negativné nepromitla do zavérd zalovaného
o nepfipustnosti zalobcem navrzenych stavebnich uprav uliéni fasaddy z hlediska zajmu
na ochrané pamatkové zony, ve véci se vyuziti predmétné nemovitosti netfesilo. Naopak
ve vztahu k feSené véci byl podstatny zdmér opraveni stavajici dochované historicky cenéné
fasaddy domu ¢. p. 487, ktery koresponduje ostatnim podkladim, ze kterych spravni
rozhodnuti vychazela.

VI. Zavér a naklady rizeni

Na zaklad¢ shora uvedeného tedy soud neshledal Zalobu divodnou a zamitl ji
postupem dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,
kdyz jak Zalobce tak Zalovany s takovym procesnim postupem soudu souhlasili.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery méel ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladi vizeni pred soudem, které ditvodne vynaloZil, proti ucastnikovi,
ktery ve veci uspéch nemel. Ve véci mél uspéch zalovany spravni orgén, ten ale nahradu
nakladi fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady fizeni nad ramec bézné Cinnosti
nevznikly, soud proto vyslovil, Zze Zadny z t€astnikii nema na nadhradu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhaté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:

www.nssoud.cz.

V Liberci dne 13. ¢ervence 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Zita Frydrychova



