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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci Zalobce: T. L., a.s., se sidlem | pravné zastoupeny Mgr. Martinem
Pecklem, advokatem se sidlem AK Italska 27, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Krajsky
urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2014, ¢;. OUPSR 213/2014-330-rozh.,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tifadu Libereckého kraje ze dne 29. 7. 2014, &. OUPSR
213/2014-330-rozh., se pro nezikonnost zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladé ¥izeni &astku
11.228 K¢, k rukam Mgr. Martina Peckla, advokata se sidlem Italska 27, 120 00
Praha 2, do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I. Rozhodnuti Zalovaného

[1] Vcasné¢ podanou zalobou se zalobce domahal zruSeni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno usneseni Magistratu mésta
Liberec, odboru stavebniho ufadu (dale jen ,stavebni ufad“) ze dne 12. 5. 2014,
¢j. SURR/7130/025082/14-Hor, CJ] MML 093322/14. Timto prvostupiiovym rozhodnutim
bylo podle § 28 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, rozhodnuto, Ze Zalobce
od data vydani tohoto usneseni neni ucastnikem fizeni ve véci Zadosti o vydani stavebniho
povoleni na stavbu ,,0dbérné plynové zarlzenl pro dim - v L., ul. i na pozemku
p.C. - v k. 1. - pro zadatele, kterym j Je i)
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[2] Zalovany ve svém rozhodnuti odiivodnil, Z¢ pokud jde o vymezovani G&astnikil
stavebniho fizeni podle § 109 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), je vyzadovano soucasné splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je
vlastnictvi ¢i jiné pravo majetkové povahy ke stavbé ¢i pozemku, druhou podminkou je pfimé
dotéeni prav k témto nemovitostem ,,provadénim stavby*, kterd je predmétem stavebniho
fizeni. Za ucastnika fizeni je podle Zzalovaného tfeba povazovat i subjekt, u které¢ho jsou
pochybnosti o tom, zda doty¢ny ma byt ucastnikem stavebniho fizeni, ¢i nikoliv (§ 28 odst. 1
spravniho ftadu). Pouha pfitomnost vlastnictvi k zafizeni v pfedmétném domé vsSak
bez dalsiho, tedy bez zjisténi alespon néjaké objektivni miry pifimé relevantni dotcenosti
vlastnictvi pfedmétnou stavbou, nepostacuje, aby na Zalobce bylo nahliZzeno jako na ucastnika
stavebniho tizeni. To plati nejen z pohledu § 109 stavebniho zdkona, ale i ve vztahu k § 28
odst. 1 spravniho fadu.

[3] Zalovany v dané souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 7. 2013, &. 7 As 17/2013 - 25, ktery se otazkou piimé dotdenosti zabyval. Zalovany je
toho nézoru, ze vedle piimé dotenosti je dulezité¢ i slovni spojeni ,,provadénim stavby®,
coz bylo zdlraznéno novelou stavebniho zdkona zakonem ¢. 350/2012 Sb., ktera je
v u¢innosti od 1. 1. 2013.

[4] Za podstatné zalovany povazuje skutecnost, ze v projedndvaném piipadé se nové
plynové kondenzacéni kotle v celkovém poctu 2 ks, které maji byt v pfedmétném bytovém
domé¢ instalovany, budou nachézet v suterénnim uzavieném prostoru (pavodn€ nevyuzivany
sklep). Stavajici zatizeni soustavy zasobovani tepelnou energii (dale jen ,,SZTE®) se nachazi
sice rovné¢z v objektu daného bytového domu, ovSem v jiné jeho Casti (v sousedni sklepni
mistnosti), jedna se o samostatny stavebné oddéleny a uzamykatelny prostor. Z toho vyplyva,
ze ziizenim nového zafizeni na dodavku tepelné¢ energie nedojde k zadsahu do zafizeni
zalobce. Zatizeni zalobce kon¢i v odbérném misté za uzaviracimi armaturami na vystupu
topné vody, TUV a cirkulace, piicemz stavajici piivod tepla do budovy ze SZTE bude
odpojen uzavienim armatur na ptivodech ze sklepa do budovy. Jak vyplyva z projektové
dokumentace, nebude odpojenim topného systému od piipojky SZTE a napojenim nového
topného zdroje na pivodni topny systém v budové dotéeno zadné zafizeni ve vlastnictvi
Zalobce.

[5] Zalovany zdtraznil, Ze pfedmétem stavebniho fizeni neni odpojeni domu od SZTE, ale
ziizeni nového zdroje teplené energie. Problematika odpojeni je obcanskopravni (smluvni)
zalezitosti a z hlediska technického jde o manipulaci s jiz existujicimi ventily (jejich
uzavieni). Vécné bfemeno podle energetického zadkona svédc¢i zalobcei jen v tom rozsahu prav,
v jakém je potfebné pro ponechani zafizeni SZTE v budové a dale v rozsahu souvisejicim
s vlastnim provozem zafizeni a jeho obsluhou. Zalovany znovu zddraznil, Ze do zafizeni
SZTE nebude béhem provadeéni stavby nijak zasahovdno a nebude ani omezena dostupnost
vlastnika k tomuto zafizeni.

[6] Podle zalovaného dodéavka tepelné energie do pfedmétného objektu neni vdzana jen
na stavebn¢é technické piipojeni objektu na zalobcovu soustavu SZTE, ale je podminéna
predevsim uzavienim soukromopravni smlouvy o odbéru tepelné energie. Ukonceni dodavky
tepelné energie je dusledkem vypoveézeni takové smlouvy. Nasledkem toho je 1 odpojeni
domu od SZTE, coz je véc, kterd nemiize byt pfedmétem stavebniho fizeni. Duvod
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pro vymezeni zalobce za ucastnika fizeni uvedeny v § 109 pism. d) stavebniho zakona tak
podle Zalovaného neni v daném ptipadé€ ze strany Zalobce naplnén.

[7] Zalovany dale vysvétlil, pro¢ Zalobce nepovazuje za uéastnika Fizeni ani podle § 109
pism. a), b), c), e), f) a g) stavebniho zdkona. Opét zduraznil skutecnost, Zze provedeni
stavebniho zdméru nebude spojeno s nutnosti zdsahu do zafizeni ve vlastnictvi Zalobce
anebude spojeno ani s zadnym dalSim omezenim Zzalobce. Z tohoto diivodu Zalobce neni
pifimo doten na svych pravech majetkové povahy k vlastnimu zatfizeni provaddénim stavby
tak, jak je to mysleno v § 109 stavebniho zakona.

[8] Zavérem se zalovany dovoléaval stavajici spravni praxe, kdy ke dni vydani napadeného
rozhodnuti bylo zalovanym v cca 20 pfipadech o namitkach Zalobce proti ozndmenym
stavebnim zamérim rozhodnuto tak, ze namitky byly zamitnuty z diivodu, Ze zalobce jako
podatel namitek ani v jednom piipad¢ nebyl subjektem, ktery by byl ucastnikem stavebniho
fizeni, pokud by o zaméru bylo vedeno. Krajsky soud pak rozhodnuti zalovaného potvrdil,
naptiklad rozsudkem ze dne 16. 7. 2014, ¢j. 59 A 88/2013 - 65.

I1. Zaloba

[9] Zalobce namitd, Ze mu nebylo umoznéno, aby se jako udastnik zacastnil stavebniho
fizeni, ¢imz byl zkracen na svych pravech takovym zptsobem, ze to mohlo mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti ve véci. Napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné, v rozporu
s § 109 pism. b), d) a e) stavebniho zékona i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se ucastenstvi v téch stavebnich fizenich, jejichz pfedmétem je povoleni zmény zplsobu
vytapéni objektii napojenych na SZTE. Zalobce soucasné tvrdi, Ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyporadal s odvolacimi diivody uplatnénymi Zalobcem a ignoroval dikazy
podporujici zalobcovy zavery.

[10] Zalobce je piesvéden, Ze spravni organy byly povinny jednat snim jako
s uCastnikem stavebniho fizeni, nebot’ bytovy dim, kterého se stavba tyka, je napojen na
SZTE, jejimz je zalobce vlastnikem. Vécné bfemeno Zalobce navic mimo jiné opraviuje
k umisténi pripojky SZTE nachdazejici se v bytovém domé¢, do niz musi byt v ptipadé zmény
zpusobu vytapéni predmétného vytapéného domu nevyhnutelné zasazeno, a to pfinejmensim
jejim odpojenim od potrubi v bytovém domé¢, véetn€ uzavieni ventili a zaslepeni piipojky.
Odpojenim bytového domu od SZTE vznika v tomto systému také fada problémi technického
razu, nebot dochézi ke sniZzeni jeho provozuschopnosti z divodu zmény hydraulickych
parametri. Zavéer o technickych dopadech odpojeni na SZTE je potvrzen stanoviskem odboru
stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky ze dne 4. 3. 2009, ¢&.
36919/09-82, a je také dolozen posudkem vypracovanym pro objekty v lokalité Frantiskov, ve
kterém se nachazi dalsi objekty odpojované od SZTE.

[11] Zalobce zdtraziiuje, Ze mél postaveni u¢astnika stavebniho ¥izeni ptinejmensim podle
ustanoveni § 109 pism. d) a e) stavebniho zdkona, tj. ztitulu svého vlastnického prava
k ptislusné casti SZTE, vcetné piipojky zasahujici do bytového domu, a z titulu zdkonného
vécného bfemene, kdy ob¢ tato jeho prava mohou byt provadénim stavby piimo dotCena.
Zalobce piipomina, 7e podle stavebniho zakona pro uéastenstvi osoby ve stavebnim fizeni
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na zéklad¢ § 109 pism. d) a e) postaci, aby prava dané osoby mohla byt provadénim stavby
pfimo dotcena, tj. postaci potencidlni dotceni prav dané osoby. Odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k ucastenstvi zalobce ve stavebnich fizenich, jejichz predmétem
je zména zpusobu vytapéni ve smyslu § 77 odst. 5 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych zakona
(energeticky zakon), konkrétné naptiklad na rozsudek ze dne 11. 4. 2014, ¢j. 5 As 91/2013 -
50, kde Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze nema pochybnosti o aktivni legitimaci Zalobce
k podéni zaloby, a ze Ucastenstvi Zalobce bylo zalozeno z titulu jeho vlastnického prava
k ¢asti SZTE, a je tak odvozovadno z § 109 odst. pism. d) stavebniho zaikona. Zalobce
poukazuje 1 na judikaturu zdej$iho soudu, podle které provozovatel¢ SZTE maji v fizenich,
jejichz predmétem je zména zptisobu vytapéni, postaveni ucastnika fizeni.

[12] Zalobce je toho nézoru, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti neuved] Z4dné relevantni
skute€nosti, které by odiivodnily tak zdsadni odklon od ptedchozi judikatury i1 jeho vlastni
rozhodovaci praxe. Pokud Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 7. 2013, ¢&. 7 As 17/2013 - 25, zalobce zdaraznuje, ze tento rozsudek se fizeni o zméné
zpisobu vytapéni vibec netykd a postavenim vlastnikli centralnich rozvodl tepla se
nezabyva. Také odkaz na rozsahlou novelizaci stavebniho zékona s t¢innosti od 1. 1. 2013
podle Zzalobce neobstoji, nebot’ v § 109 doslo pouze k nahrazeni slov ,,navrhovanou stavbou‘
slovy ,,provadénim stavby*.

[13] Zalobce oponuje nazoru zalovaného, Ze problematika odpojeni bytového domu
od SZTE je obCanskopravni zélezitosti, kdyz zdlraziuje, ze predmétem stavebniho fizeni je
zména zpusobu vytapéni ve smyslu § 77 odst. 5 energetického zakona, ktery
soukromopravnim piedpisem neni. Mezi vystavbou plynovych kotli a odpojenim bytového
domu od SZTE je bezprostiedni kauzalni vztah. Ukoncéeni soukromopravniho vztahu mezi
zalobcem a stavebnikem je pouze disledkem povoleni zmény zplisobu vytapéni.

[14] Zalobce zdiraziuje, Ze stavebnik piislusnymi upravami piepoji sviij topny systém
na lokélni kotel, ¢imz se stane pfipojka zasahujici do pfedmétného bytového domu zcela
nadbytecnou, a bude tak nevyhnutelné dotceno vécné bifemeno ziizené v jeho prospéch podle
energetického zakona. Nelze také vyloucit, ze v dasledku pfipadného povoleni zmény
zpisoby vytdpéni bude v praxi dotéen zejména piistup k rozvodnému zatizeni zalobce
umisténému v predmétném bytovém domé.

[15] Zalobce uzavird, Ze postupem spravnich organti dochazi k upfeni piistupu Zalobce
ke spravedlnosti a tim k poruSeni jeho zadkladniho prava podle ¢lanku 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobce proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo
zruseno a véc vracena k dal§imu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

[16] V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany zduraznil, ze s i¢innosti od 1. 1. 2013 je
piima dotcenost prav podle § 109 stavebniho zédkona vztaZena nikoliv ke stavebnimu zdméru
jako takovému, ale vyluéné k ,provadéni stavby“. Podle zalovaného tak pii posuzovani
otazky pfimé dotCenosti jiz nelze vychéazet ze stavebniho zaméru, respektive z jeho popisu, a



Pokra¢ovani 5 59 A 87/2014

z toho dovozovat potenci piimé dotCenosti, ale pouze z potence mozné piimé dotenosti
v souvislosti s provadénim (realizaci) stavby, kterd by se mohla promitnout do prav zalobce
odvozenych zprava vécného bfemene a vlastnického prava k ¢asti tepelného zatizeni
umisténého v bytovém domé a jeho okoli.

[17] Zalovany znovu zdiraznil, Ze provadéni stavby nevyvola nutnost zadného stavebniho
zédsahu (pfemisténi, odstranéni) do Zalobcova zafizeni, jeZ je soudasti jeho SZTE. Zalobce ma
navic po celou dobu provadéni stavby neomezeny pfistup k ¢asti svého zafizeni, které je
umisténo v samostatné mistnosti v jiné ¢asti objektu, nez je povoleno umisténi plynovych
kotld, tak Ze neni omezen v napliiovani vlastnickych prav z toho plynoucich.

[18] Zalovany dale konstatoval, e stavebni Upravy otopné soustavy jakékoliv stavby,
jejimz zdrojem tepla je SZTE a pfi jejich realizaci mé byt zasahovano do rozvoda topného
média, zasadn¢ a vzdy probihaji v rezimu odstavky zdroje SZTE. Tato skutecnost se bézn¢ do
projektové dokumentace stavby neuvadi, odstavka SZTE je de facto docCasné provozni
odpojeni a je provadéna vzdy jen vlastnikem SZTE podle § 76 odst. 5 pism. e) energetického
zéakona. Na véc je proto tieba pohlizet stejn¢ jako Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze
dne 3. 4. 2014, ¢j. 9 As 120/2013 - 19, odiivodnil, ze vlastnik SZTE neni osobou, ktera by
byla ucastnikem stavebniho fizeni podle § 109 pism. d), e) stavebniho zdkona, pravé proto, ze
zafizeni SZTE bylo v dob¢ provadéni stavby jiz odpojeno, stejné¢ jako v tomto ptipade, kdy
musi byt sice jen odstaveno, coz je vSak fyzicky totéz, jako kdyby bylo odpojeno.

[19] Zalovany upiesnil, e pii zasahu do topnych rozvodii v domé pii provadéni stavby
musi byt SZTE jeho vlastnikem na nezbytnou dobu odstaveno a po ukonceni praci mize byt
zase stejnym subjektem uvedeno do provozu. Odstdvka neprobéhne v rezimu stavebniho
zakona, ale vrezimu soukromopravniho dodavatelsko odbératelského smluvniho vztahu.
Zatizeni zalobce zlstane po celou dobu stavby nedotené, uzaviené za zavienymi dvermi
mistnosti a stavbou ani jejim provadénim nebude nijak dotceno.

[20] Zavérem zalovany upozornil na to, Zze v soucasné dobé sam Zalobce prostiednictvim
svych zaméstnancl odpojil své zatizeni od vnitinich rozvoda a uvedl jej do klidu a to v dobé
jeste pred provedenim propojeni vybudovanych novych vnitinich rozvodi od plynovych kotli
na stavajici vnitini rozvody v domé. Zalovany proto navrhuje zalobu zamitnout.

Iv. Replika Zalobce

[21] Zalobce v replice na vyjadfeni Zalovaného poukazal na to, Ze i pouhd dodasni
odstavka SZTE ma dopad na SZTE jako celek. Dochézi k problémim technického razu, které
vyvolavaji nutnost prestavby SZTE C¢i alespon jeji ptislusné vétve. Z téchto divodu bylo
nutné, aby byl Zalobce informovan o tom, jakym zptisobem bude probihat napojeni nové
plynové kotelny na stavajici rozvody v bytovém domé, na které bylo SZTE napojeno. Chybny
postup pfi napojovani totiz mohl ohrozit fungovani SZTE jako celku.

[22] Zalobce znovu odkazal na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
opakované konstatoval, ze s provozovatelem SZTE je vfizeni o povoleni zmény stavby
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spoCivajici ve zméné zplsobu vytapéni (poptipad¢ ohfevu TUV) jednano jako s ti¢astnikem
fizeni, a to za pfedpokladu, Ze dany diim je stale napojen na SZTE.

[23] Zalobce zdiraznil, Ze stavebni Gifad vydal usneseni o tom, e Zalobce neni Géastnikem
fizeni dne 12. 5. 2014. Stavebnik vypovédél smlouvu s zalobcem na dodavku tepelné energie
sice jiz dne 28. 3. 2014, nicméné smluvni vztah mezi nimi skoncil az dne 30. 9. 2014.
Predmétny bytovy dim byl az do 30. 9. 2014 na SZTE napojen a z ni zdsobovan dodavkami
tepelné energie. Vzhledem k tomu, ze v dob¢é vydani usneseni stavebniho ufadu o tom,
ze zalobce neni uCastnikem fizeni, smluvni vztah mezi Zalobcem a stavebnikem trval,
stavebni ufad nebyl opravnén vyloucit Zalobce z probihajiciho stavebniho fizeni.

V. Posouzeni véci soudem

[24] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni dle ¢asti tieti, hlavy druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,s. . 5.), v rozsahu a v mezich Zalobnich namitek, vychéazeje pfitom ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.,
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

[25] Problematikou ucastenstvi zalobce ve stavebnim fizeni, ve kterém se rozhoduje
o povoleni stavby spocivajici ve zméné stavby — zmeéna zplisobu vytapéni objektu jeho
odpojenim od Zalobcovy SZTE a ziizeni nového zdroje vytapéni — plynové kotelny, se zdejsi
soud zabyval jiz vicekrat. Pfitom ani v projednavaném piipadé neshledal davod
se od nastolené rozhodovaci praxe odchylit.

[26] Soud pii posuzovani zalobnich namitek vychazel ze zavéri NejvysSsiho spravniho
soudu uvedenych v rozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 7 As 162/2014-34 (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), ve véci stejného Zzalobce, které Nejvyssi
spravni soud zopakoval i ve svych dalSich rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 5. 11. 2014,
¢j. 1 As 130/2014 - 29, ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 8 As 121/2014 - 34, ze dne 2. 2. 2015, ¢j. 8 As
172/2014 - 35, ze dne 22. 4. 2015, ¢j. 2 As 170/2014 - 54 a dalsich.

[27] Podle § 109 stavebniho zakona uc¢astnikem stavebniho fizeni je pouze:
a) stavebnik,
b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,
¢) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadena, neni-li stavebnikem, miize-1i byt
jeho vlastnicke pravo k pozemku provadenim stavby primo dotceno,
d) viastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadena, a ten, kdo ma k
tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt jejich
prava provadenim stavby primo dotcena,
e) viastnik sousedniho pozemku nebo stavby na nem, miize-li byt jeho viastnické pravo
provadenim stavby primo dotceno,
f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bremenu, muze-li byt
toto pravo provadeénim stavby primo dotceno,
g) osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim
povolenim dotceny verejné zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisit a o téchto
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vécech nebylo rozhodnuto v uzemnim rozhodnuti.

[28] Zalobce se ve svém zalobnim navrhu, jakoZ i pfed tim v odvolani proti usneseni
stavebniho ufadu, jimZ mu nebyl pfiznan status Ucastnika fizeni ve véci Zadosti o vydani
stavebniho povoleni na stavbu ,,Odb&rné plynové zatfizeni pro dim ¢p. 307 v Liberci XIII, ul.
Bfetislavova®, dovolava divodu svého ucastenstvi v fizeni podle pismene d) a e) cit.
ustanoveni. Z obou téchto vymezeni ucastenstvi ve stavebnim fizeni vyplyva, ze samotna
existence vlastnického prava, respektive prava odpovidajictho vécnému bifemeni, neni
postacujici k tomu, aby mohl byt pfijat jednoznacny zavér o ucastenstvi osoby z téchto prav
opravnéné. V pripade § 109 pism. d), resp. e) stavebniho zdkona musi podle zdkona piistoupit
druhé podminka, spoc¢ivajici v tom, Ze prava téchto osob mohou byt provadénim stavby pfimo
dotéena. Jak wuvedl Nejvyssi spravni soud naptiiklad ve svém rozsudku ze dne
19. 6. 2009, ¢j. 5 As 67/2008 - 111, ,,ucastenstvi v uzemnim i stavebnim rizeni ma vzdy dvé
podminky, existenci vlastnického nebo vécného prava jako podminku zakladni a druhou
podminku, kterou je primé dotceni existujiciho prava. Klicovym pojmem pro vymezeni okruhu
ucastniku uzemniho i stavebniho Fizeni podle stavebniho zdkona je pritom pojem ,primé
dotceni ‘. Toto ptimé dotceni prav vSak nemusi byt zcela zjevné ¢i dokonce jednoznacné,
nybrz postacuje, je-li dotCeni prav potencialné mozné. To, zda skutecné k dotceni dojde, ¢i
nikoliv, ma byt az pfedmétem meritorniho posouzeni ve stavebnim fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢j. 2 As 44/2005 - 116, publ. pod ¢.
850/2006 Sb. NSS). Okolnosti, které svédci pro zavér o mozné piimé dotcenosti prav a tedy
ucastenstvi urcité osoby ve stavebnim fizeni, je povinen posuzovat stavebni ufad, ktery tak
musi vychazet z objektivnich méfitek a okolnosti, které pro potencialitu dotéeni prav svedéi.
Nelze toliko vychazet z tvrzeni moznych ucastniki fizeni, tj. z jejich subjektivné zabarvenych
tvrzeni.

[29] Zalovany svoji argumentaci oddvodiujici zavér, Ze Zalobce neni ucastnikem
dotéeného stavebniho fizeni, stavi piedev§im na novele stavebniho zédkona zakonem ¢.
350/2012 Sb. Podle zalovan¢ho je zasadni, ze s Gi€innosti od 1. 1. 2013 je pfiméa dotCenost
prav podle § 109 stavebniho zakona vztazena nikoliv ke stavebnimu zameéru jako takovému,
ale vyluéné k ,,provadéni stavby“. Toto slovni vyjadieni dava prostor pro nové posouzeni

vvvvvv

ptipadi stavebni ufad i zalovany bézné se zalobcem jako ucastnikem stavebniho fizeni jednal.

[30] V souvislosti s pfedestienym postojem zalovaného je tieba poukazat na nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se otazkou dopadu jazykového vyjadieni ,,navrhovanou
stavbou‘ a ,,provadénim stavby* ve vztahu k ur€eni miry dotcenosti potencialnich t€astniki
stavebniho fizeni vyporadal ve svém rozsudku ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 7 As 163/2014 -70.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,, Poukazoval-li krajsky urad ve vyjadreni na zmeny
pravni upravy k 1. 1. 2013, a tedy nutnost vykladat ucastenstvi ve stavebnim rizeni podle ust.
§ 109 stavebniho zakona odlisné, je nutno odkdzat na rozsudek ze dne 22. 4. 2015, ¢j. 2 As
17072014 - 55, ve kterém se touto otazkou Nejvyssi spravni soud zabyval a uvedl, Ze
novelizaci skutecné doslo k formulacni zmene, ktera by za jistych okolnosti mohla byt
signalem obsahové zmény vykladaného ustanoveni. Piivodni formulace hovorici o dotceni
., navrhovanou stavbou** byla nahrazena formulaci o dotcent ,, provadenim stavby “. Nejvyssi
spravni soud nasledné zkoumal vyznam tohoto jazykového posunu prostrednictvim divodové
zpravy k zakonu €. 350/2012 Sb., kterym se méni stavebni zakon, a dospél k zavéru, Ze:
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., Primé dotceni provadenim stavby v tom smyslu, v jakém to chape ditvodova zprava a jaky
odpovida i samotnému jazykovému vyznamu novelizovaného ustanoveni § 109 stavebniho
zdakona, se tedy ve svém obsahu nelisi od predchozi upravy (za uziti formulace o dotceni
,,navrhovanou stavbou*), a to z jednoduchého diivodu - samotna povaha stavebniho povoleni
se novelizaci nezménila a stejné tak se nezménila navaznost stavebniho povoleni na predchozi
rozhodovani ve véci zamyslené stavby, zejména ndvaznost na uzemni rozhodnuti ¢i jeho
alternativy. Jinak receno, rozhoduje-li se ve stavebnim rizeni o tomtéz, o cem se rozhodovalo
pred novelizaci upravy ucastenstvi v § 109 stavebniho zdkona, neméni se (nezvétsuje ani
nezmensuje) okruh situaci, u nichz z povahy véci pripada v uvahu dotceni osob uvedenych v
odstavcich c), d), e) a f) zminéného paragrafu stavebniho zdkona. Povaha dotceni techto
,,0kolnich* osob provadeénou stavbou tedy nutné vyvéra z toho, jaké opravnéni k jednani, a
tedy i nasledkum takového jednani, miize dat stavebni povoleni stavebnikovi. Tato povaha se,
Jjak jiz receno, novelizaci § 109 stavebniho zakona nezménila. Neexistuje proto zadny diivod,
aby dotceni ,,provadenim stavby“ bylo vnimano obsahoveé jinak (uZe ¢i naopak Sire) nez
dotéeni ,,navrhovanou stavbou “.

[31] Soud nepopird, ze v souzené véci byla stavebnim ufadem i zalovanym snesena fada
argumenti — nové kotle budou instalovany v uzavieném prostoru, ktery neni totozny
s prostorem, ve kterém se nachdzi zafizeni ve vlastnictvi zalobce; pfistup zalobce k jeho
zafizeni nebude stavebnimi pracemi nijak omezen; stavebni upravy nevyzaduji pfemisténi ¢i
odstranéni zafizeni zalobce —, které oslabuji moznost pfimého dotéeni Zzalobce na jeho
pravech. Na druhou stranu nelze ptrehlédnout, ze soucasti stavebniho zdméru je napojeni
novych plynovych kotlii na tytéz rozvody, ke kterym bylo doposud napojeno zatizeni ve
vlastnictvi Zalobce. Pravé v tom, Ze stavebni zamér jako celek ma zasédhnout také do
stavajicich rozvodd, na které je napojena SZTE, je nutno spatiovat moznost piimého dotéeni
zalobce na jeho pravech k SZTE (viz cit. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
9.2014, ¢j. 7 As 162/2014 - 34, ze dne 5. 11. 2014, ¢j. 1 As 130/2014 - 29, ze dne 19. 11.
2014, ¢j. 8 As 121/2014 - 34 nebo ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. 8 As 172/2014 - 35). Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze provozovatel SZTE by mél byt informovan o tom, jakym
zpusobem bude probihat napojeni na rozvody aktualné¢ napojené na SZTE, nebot’ to mlze
ovlivnit, respektive pfi chybném postupu i ohrozit fungovani celé SZTE. Pfinejmensim v
tomto rozsahu by se tedy mél zalobce stavebniho fizeni Gcastnit a mé¢l by mit také mimo jiné
moznost uplatnit namitky podle § 114 stavebniho zédkona.

[32] Zdejsi soud ma za to, ze Ucastenstvi zalobce ve stavebnim fizeni, pfipadné vyzadani
jeho souhlasu se stavebnim zadmérem, jestlize stavebnik zvoli cestu posouzeni stavebniho
zdméru autorizovanym inspektorem, je zarukou toho, ze se zalobce jako vlastnik SZTE, na
kterou je dosud objekt napojen, o planované zméné stavby skutecné dozvi a bude informovan
0 zpusobu napojeni nového zdroje vytapéni na stavajici rozvody v objektu a odpojeni (resp.
odstavka) bude vyzadéna v souladu s § 76 odst. 5 pism. e) energetického zakona. Pokud
urcity subjekt miize potencidln€ byt stavebnim zdmérem piimo dotcen ve svych pravech, musi
byt ticastnikem stavebniho fizeni, a to i v tom piipadé, ze namitky, které tento subjekt vznasi,
byly v jinych fizenich opakovan¢ shledany jako nedtivodné.

[33] Co se tyce zaveérii Nejvyssiho spravniho soudu obsazenych v rozsudku ze dne 3. 4.
2014, ¢j. 9 As 120/2013 -19, pak tyto nelze mechanicky pfenést na nyni souzenou véc, nebot’
cit. rozsudek vychazel ze situace, kdy bylo vybudovani nové plynové kotelny projednavano
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v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Ucastenstvi vlastnika a provozovatele SZTE bylo
posuzovano podle § 27 odst. 2 spravniho fadu a jiz v pribcéhu spravniho fizeni prokazatelné
doslo k ukonceni soukromopravniho vztahu a odpojeni objektu od SZTE, zatimco v daném
ptipadé¢ byl predmétny objekt v dobé vydani napadeného rozhodnuti stale k Zalobcové SZTE
pripojen. Poukazoval-li zalovany ve svém vyjadieni k zalobé na soucasny stav, kdy je
pfedmétny bytovy diim od zalobcovy SZTE jiz odpojen, soud uvadi, Ze tyto skutecnosti,
s ohledem na povinnost pii piezkoumdni rozhodnuti vychéazet ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), nemohly byt
zohlednény.

[34] 'V ¢em vsak soud musi zalobci oponovat, je jeho nazor, Ze dotéenost na jeho pravech
je dana nepfiznivymi nasledky, jez plynou z vybudovani plynovych kotli z hlediska
fungovani SZTE. Jiz diive zdejsi soud i Nejvyssi spravni soud (viz shora cit. rozsudky)
judikovaly, Ze ve stavebnim fizeni neni na mist¢ fesit otazky tykajici se vlivu zmény zptisobu
vytapéni v bytovém domé na snizeni ucinnosti zalobcovy SZTE.

[35] Dovolava-li se zalovany stavajici spravni praxe potvrzené rozsudkem zdejSiho soudu
ze dne 16. 7. 2014, ¢&j. 59 A 88/2013 - 65, je tfeba konstatovat, ze uvedeny rozsudek byl
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 8 As 120/2014 - 39.
V dal$ich rozsudcich zdejsi soud, pravé s ohledem na pravni zavéry vyslovené NejvysSSim
spravnim soudem k této otazce, opakované rusil rozhodnuti Zalovaného o namitkach Zzalobce
proti oznamenym stavebnim zamériim, jimiz zalovany zamital Zalobcovy namitky z divodu,
ze zalobce jako podatel namitek nebyl subjektem, ktery by byl ucastnikem stavebniho fizeni,
pokud by o zdméru bylo vedeno.

[36] Soud zuvedenych divodii napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost podle § 78
odst. 1 s. . s. V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. soud vyslovil, Ze se véc vraci k dal§imu fizeni
zalovanému, ktery bude v dal$im fizeni vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan.

[37] Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil ustni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1
s. I. s., kdyz s timto postupem zalobce souhlasil a zalovany ve stanovené lhiité sviij nesouhlas
nevyjadiil.

[38] Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni. Ve véci byl uspésny zalobce, ma tak pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladi fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve
vysi 3.000 K¢ a odménou a ndhradou hotovych vydaju jeho zastupce. Odména zastupce Cini
za dva ukony pravni sluzby — pievzeti véci a podani zaloby — v hodnoté 3.100 K¢ za jeden
ukon podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5. vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, celkem tedy 6.200 K¢. Nahrada hotovych vydaji pak
sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze
je advokat platcem dan¢ z pridané hodnoty, zvysSuje se narok o ¢astku odpovidajici této dani,
kterd ¢ini 1.428 K¢&. Soud nepovazoval odménu a hotové néklady na pravni ukon podani
repliky za ucelné¢ vynalozené ndklady Zzalobce, nebot’ replika obsahovala zopakovani a
zdlraznéni skutecnosti jiz namitanych v Zalobé a nepfinesla do véci nic nového. Soud ulozil
zalovanému, aby néhradu naklada fizeni v celkové vysi 11.228 K¢ uhradil Zalobei k rukam
jeho pravniho zéstupce, v pfimétené lhtté¢ 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst.
1 s.t.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 24. kvétna 2016

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



