30A 16/2016 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroiiové a JUDr. Petra Poladcha v pravni véci zalobce: R.Hero
property, s.r.o., se sidlem v Mikulov¢, Zamecka 47/11, proti zalovanému: Méstsky urad v
Mikulové, Odbor stavebniho a Zivotniho prostiedi, se sidlem v Mikulové, Namésti 1, o
zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajici v nepferuseni fizeni o
odstranéni stavby zahdjeného dne 16. 12. 2013

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikit nema pravo na nahradu nakladi fizen.
Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci
Névrhem na zahdjeni fizeni, oznaceném jako Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho
organu ze dne 12. 11. 2013, se Zalobcem doméhal vydani rozsudku, kterym by soud zavazal
zalovaného vydat souhlas s provedenim stavebniho zaméru ohlaSeného zalobcem dne

18.7.2013.

Na zaklad¢ vyzvy soudu ucinéné usnesenim ze dne 21. 11. 2014, €. j. 30 A 107/2013 — 59
na odstranéni vad predmétné Zaloby Zalobce uvedl, ze se pivodnim navrhem na zah4jeni



pokracovani 30 A 16/2016

fizeni doméhal ochrany proti nezdkonnému zésahu zalované¢ho v rezimu ust. § 82 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisit (déle jen
,»S.1.8.) s tim, ze Zalovany byl povinen na zdkladé ohlaSeni udrzovacich praci, které mélo
veskeré zakonné nalezitosti, vydat podle ust. § 106 odst. 1 stavebniho zakona souhlas
s provedenim ohldSeni stavebniho zamér, pfip. postupovat podle § 107 téhoz zidkona;
zalovany vSak ve véci ohldseni udrzovacich praci neCinil a nevydal Zzadné rozhodnuti, coz
zalobce povazuje za nezdkonny zdsah (dale jen ,zasah IL.“). Mimoto spatfuje zalobce
nezakonny zéasah v ignorovani a protipravni reakci zalovaného na upozornéni na nezdkonné
provedeni stavebnich Uprav na sousedni nemovitosti realizovanych v letech 2008 — 2009 (dale
jen ,,zasah 1.) a postupu od zah4jeni fizeni o odstranéni stavby, tj. od 16. 12. 2013, kdy zasah
spatfuje v samotném zah4jeni fizeni o odstranéni stavby vzdor tomu, ze bylo podano fadné
ohlaseni (,,zasah IIL.“) a vtom, Ze Zalovany toto fizeni nepferusil podle § 129 odst. 2
stavebniho zdkona (déle jen ,,zasah IV.*). Uvedeni ¢lenéni jednotlivych zalob (zéasah I, zasah
I1, zasah III a zasah IV) vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015,
¢.j.9 As 137/2015-30 a je pro zdejsi soud zavazné.

Usnesenim ze dne 19. 12. 2015, ¢. j. 30 A 107/2013 — 97 Krajsky soud v Brné vyloucil
k samostatnému ftizeni tfi nové zaloby vyplyvajici z dopliujiciho procesniho podani Zzalobce
ze dne 12. 1. 2015. Ve véci vedené pod sp. zn. 30 A 107/2013 je nadale vedeno fizeni o
puvodni zalobé ze dne 12. 11. 2013. Ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30
A 14/2016 je vedeno fizeni zahajené dopliujicim procesnim podanim zalobce ze dne
12.1.2015 o ochran¢ ptfed nezakonnym zasahem Zzalovaného spocivajici v ignorovani a
protipravni reakci zalované¢ho na upozornéni na nezdkonné provedeni stavebnich Uprav na
nemovitosti ¢. p. X, umisténé na parcele €. 66 v k. u. Mikulov na Morav¢, realizovanych
v letech 2008 — 2009. V fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 30 A 15/2016
je projednavana zaloba vyplyvajici z procesniho podani zalobce ze dne 12. 1. 2015 v fizeni o
ochran¢ pfed nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajici v zahajeni fizeni dne 16. 12. 2013
o odstranéni nepovolené stavby. V fizeni vedeném u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 30 A
16/2016 je vedena zaloba vyplyvajici z procesniho podani zalobce ze dne 12. 1. 2015 — jedna
se o fizeni o ochran¢ pfed nezakonnym zasahem zalovaného spocivajici v nepieruseni fizeni o
odstranéni stavby zahdjeného dne 16. 12. 2013.

V nyni projednavané véci (30 A 16/2016) je feSena zaloba na ochranu ptfed nezadkonnym
z4dsahem zalovaného, spocivajici v nepferuseni fizeni o odstranéni stavby zahdjeného dne
16.12.2013.

Pifedmétem tohoto soudniho fizeni je tedy Zaloba na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem
zalovaného podle ust. § 82 a nasl. s.t.s., ktery Zalobce spatiuje v nepferuSeni fizeni o
odstranéni stavby provedené bez opatfeni stavebniho ufadu, nazvané: ,udrzovaci prace
rodinného domu €. p. X* na pozemku p. €. 68 v k. 4. Mikulov na Moravé.

II. Obsah Zaloby
Ve vztahu k nyni soudem feSenému predmétu fizeni zalobce tvrdil, Ze dne 16. 12. 2013

zalovany zahdjil fizeni o odstranéni nepovolené stavby, pficemz ov§em zde nebyl dan divod
pro jeji zahdjeni, nebot’ udrzovaci prace mély byt povoleny (ohlédSeni spliiovalo veskeré
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formalni nalezitosti, vetn¢ potifebnych zavaznych stanovisek vydanych podle zakona ¢.
20/1987 Sb. o statni pamatkové péci) a fizeni tak mélo byt zastaveno. I kdyby Zalobce provedl
udrzovaci prace bez opatifeni stavebniho ufadu, mél Zzalovany na veSkerd podani zalobce
nahlizet v duchu § 129 odst. 2 véta druha zakona ¢. 183/2006 Sb. stavebniho zadkona, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®). Od zahajeni fizeni proto
zalovany nepostupuje podle platné legislativy a svym nezakonnym zasahem znemoziuje
zalobci Cinit jakékoliv kroky spojené s provadénim udrzovacich praci na predmétné
nemovitosti. Zalobce se domahal vydani rozsudku, kterym by soud ur¢il, Ze provedeny zasah
zalovaného je nezakonny a déle se domahal, aby soud zalovanému ulozil, aby nepokracoval
v porusovani zalobcovych prav.

V doplilujicim procesnim podéani ze dne 22. 2. 2016 Zzalobce uvedl, Ze se o zdsahu
dozvédél dne 20. 12. 2013 a nasledné zaslal zalovanému zadost o dodate¢né povoleni stavby.
Nasledné zaslal zalobce Krajskému tfadu Jihomoravského kraje zadost ze dne 20. 5. 2014,
v jejimz ramci zadal, aby nadfizeny spravni orgdn posoudil postup Zalované¢ho vici zalobci.
Krajsky tufad Jihomoravského kraje vSak zalobci nevyhovél. Nezakonnost postupu
zalovaného spatiuje Zalobce v tom, Ze ackoliv mé zalovany k dispozici vSechny podklady pro
legalizaci pfedmétnych udrzovacich praci, namisto toho, aby fadné proSetfil existujici stav,
piip. si nekteré skuteCnosti nechal dolozit, zah4jil fizeni o odstranéni stavby (provedenych
udrzovacich praci) zjevné bezdivodné a zpisobem, ktery zalobce krati na jeho pravech,
zalovany se dopousti takovych omyll, ze doruceni do své datové schranky nepovazuje za
pisemny pravni ukon, vyzaduje podani na formuléfich, které nejsou pro dany ucel urceny
apod. Zalovany navic vytvofil stav pravni nejistoty, ktery dopada i na najemnika Zalobce a
ohrozuje trvani ndjemni smlouvy, ktera se vztahuje k predmétné budové.

Jiz v poloviné roku 2012 Zalobce fadn¢ ucinil ohlaseni udrzovacich praci na nemovitosti —
budové €. p. X ustnim ohlaSenim pracovnici Méstského uradu Mikulov. Dne 17. 7. 2013 bylo
zalobci pti osobni navstéve sdéleno, ze zalovany posledné citované podani neeviduje. Proto
zaslal zalobce zalovanému dne 18. 7. a 19. 7. 2013 ohlaseni udrzovacich praci na pfedmétné
nemovité kulturni pamatce s dal§Sim doplnénim, jakoZz i doplnéni ohlaSeni udrzovacich praci
v&etn& viech piiloh, ve smyslu ust. § 105 odst. 7 stavebniho zdkona. Zalobce nasledné obdrzel
od zalovaného sdéleni ¢. 686/2013, v némz bylo ozndmeno, Ze ohlaseni udrzovacich praci
nemélo predepsané nalezitosti uvedené v ust. § 36 odst. 4 spravniho fadu a nebylo podano na
predepsaném formulafi podle ust. § 18a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. a nebyly k nému dolozeny
prilohy uvedené v ust. § 105 odst. 7 stavebniho zakona. V ptipad¢ odkazu na ust. § 36 odst. 4
spravniho fadu se ziejmé jedna jen o omyl v psani, spravné mélo byt oznaceno ust. § 37 odst.
4 citovaného zadkona. Podani z 18. a 19. 7. 2013 byla zaslana prostfednictvim datové schranky
a timto zplisobem i fadné€ dorucena. Podani u€inéné prostfednictvim datové schranky ma vSak
stejné ucinky jako podani u¢inéné pisemné a podepsané. Druhou tidajnou vadou Zalobcova
ohlaseni udrzovacich praci ma byt jeho nepodani na predepsaném formulaii podle ust. § 18a
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Plsobnost dotéené vyhlasky se vSak na pfedmétné ohlaseni
udrzovacich praci na kulturni pamatce oc¢ividné nevztahuje. Posledni tidajnou vadou ohlaSeni
udrzovacich praci ma byt nedolozeni pozadovanych piiloh ve smyslu ust. § 105 odst. 7
stavebniho zadkona. Toto se vSak nezakladd na skute¢nosti, nebot veskeré pfilohy byly
zalovanému fadné dolozeny. Sdéleni zalovaného €. 686/2013 ze dne 25. 7. 2013 a cely postup
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7alovaného shora vyli¢eny povaZzuje Zalobce za nespravny. Zalovany neustile a zcela
v rozporu se zakonem vydava ve véci pouhd sdéleni podle § 154-158 spravniho fadu. Timto
jednanim znemoziuje Zalobci vyuzit instituty fadnych i mimotadnych opravnych prostredkd.
Jedina mozZna ochrana pted uvedenou formou postupu Zalovaného je zasahova zaloba.

Dne 26. 11. 2013 prob¢hlo Ustni jednéni spojené s mistnim Setfenim, jehoz predmétem
byla kontrolni prohlidka proSetfeni ohlasovacich stavebnich praci. V ramci této kontrolni
prohlidky bylo zjisténo, Ze ohlasované prace byly jiz provedeny, a to fadné€ v souladu se
vSemi vySe uvedenymi nalezitostmi. Ze sdéleni zalovaného €. 1452/2013 vyplyva, ze jedinym
divodem k nevydani povoleni ohlaseni udrzovacich praci je skutecnost, ze prace jiz byly
provedeny. A contrario ztoho vyplyva, ze formalni nalezitosti ohldSeni byly splnény a
v ptipad¢, Ze by ohlaSené prace nebyly jiz provedeny, Zalovany by je mél povolit, a to formou
piislu§ného souhlasu. Rizeni o odstranéni nepovolené stavby by mélo byt zastaveno. Jednani
zalovaného je vuci zalobci diskriminac¢ni, zalovany nepostupuje podle zdvazné vetejnopravni
zasady, Ze ve styku s ufadem pii rozhodovani o ulozeni jakékoliv sankce je tfeba rozhodovat
ve prospéch strany, které sankce hrozi. Také vymahani pausalni ¢astky nakladt spravniho
fizeni v ¢astce 1 000 K¢ jesté pred skoncenim spravniho fizeni je zcela neobvyklé.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze soudu piedlozil kompletni spravni spis
ve véci ohlaSeni udrzovacich praci na predmétné nemovitosti vedeny pod sp. zn.
STZ1/19047/2013/CIZM vcetné vyjadieni k zalobé vedené u Krajského soudu v Brné pod sp.
zn. 30 A 107/2013.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné€ rozhodl bez natizeni jednani za splnéni podminek vyplyvajicich z ust.
§ 51 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s.t.s.%).

Jak bylo shora jiz uvedeno, pfedmétem soudniho fizeni je Zaloba na ochranu pted
nezakonnym zéasahem Zzalovaného podle ust. § 82 a nasl. s.f.s., ktery Zalobce spatiuje
v nepieruseni fizeni o odstranéni nepovolené predmétné stavby provedené bez opatifeni
stavebniho ifadu, nazvané ,,udrzovaci prace rodinného domu ¢. p. X* na pozemku p. ¢. 68
v k. . Mikulov na Moravé¢, zahajeného dne 16. 12. 2013 ozndmenim o zahajeni fizeni
o0 odstranéni nepovolené stavby, ¢. j. MUMI 13035274. Na rozdil od zaloby tychz Gcastnikd,
o niz bylo zdej$im soudem rozhodovano pod sp. zn. 30 A 15/2016, dospél soud k zaveru, ze
véc je tfeba posoudit v meritu s ohledem na nutnost posouzeni, zda vedeni a nepferuseni
predmétného spravniho fizeni mohlo byt nezakonnym zasahem, nebot’ Zalobce na rozdil od
véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30A 15/2016 tvrdi, ze predmétnym
zasahem byl vytvoien stav pravni nejistoty, ktery dopada 1 na ndjemnika zalobce a ohrozuje
trvani najemni smlouvy, ktera se vztahuje k pfedmétné budové (viz dopliujici procesni
podani zalobce ze dne 22. 2. 2016). Tim Zalobce namit4 porusovani (tvrzenym zasahem) jeho
subjektivnich prav vyplyvajicich z vlastnického prava k predmétné nemovitosti.
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Krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy II, dilu 3, § 82 a nasl. s.f.s.,
aktivni 1 pasivni legitimaci u€astniki fizeni ve smyslu § 82 a § 83 s.t.s. a pfipustnost zaloby a
dospél k zavéru, ze zaloba je pripustna.

Aktivni legitimace podle ust. § 82 s.t.s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl piimo zkracen
na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skute¢nosti pro vysloveni zavéru o
existenci aktivni legitimace na stran¢ Zalobce je tedy fakt tvrzeni pfimého zkraceni na pravech
zasahem spravniho organu, nikoli skute¢nost, Ze k pfimému zdsahu do prav zalobce skutecné
doslo (to je jiz otazkou pro posouzeni zaloby v meritu). Pokud jde o legitimaci pasivni, ust. §
83 s.f.s. stanovi, ze zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah.
O identifikaci Zalovaného neni v souzené véci sporu, spornou neni ani skutecnost, Ze jde o
spravni organ. I tato podminka fizeni je splnéna. Zaloba byla podana véas podle § 84 odst. 1
s.f.s., jelikoZ tvrzeny zasah Zalovaného, ktery tvoii jeden celek, stale trva. Soucasné je zfejmé,
ze zalobce nemél k dispozici ani zadny prostiedek ochrany ve smyslu § 85 s.t.s. Stiznost dle §
175 s.i.s. takovymto prosttedkem byt nemiiZze (srov. napf. rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 4 Aps 2/2010 - 44, ¢. 2339/2011 Sb. NSS). Soud tedy pfistoupil
k meritornimu projednani Zaloby.

Piedpokladem pro poskytnuti ochrany pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu je
kumulativni naplnéni Sesti podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zadsahem, pokynem nebo donucenim
(,,zdsahem* spravniho organu v SirSim smyslu) spravniho orgénu, ktery neni rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka), pfi¢emz ,,zasah® v $ir§im smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo
musi hrozit opakovéni ,,zasahu* (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z téchto podminek
naplnéna, nelze ochranu podle § 82 s. f. s. poskytnout (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovany pod ¢. 603/2005
Sb.NSS).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobci bylo dne 17. 12. 2013 doru¢eno ozndmeni
o zah4jeni fizeni o odstranéni nepovolené predmétné stavby ze dne 16. 12. 2013, €. j. MUMI
13035274, v jehoz ramci byl Zalobce poucen, ze piedmétnou stavbu Ize podle ust. § 129 odst.
3 stavebniho zdkona dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo vlastnik prokaze, ze neni
umisténa v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, politikou 1Izemniho rozvoje, s uizemné
planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavétre nebo s izemnim opatienim
0 asanaci Uzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o izemi, neni provadéna ¢i provedena na
pozemku, kde to zvlaStni pravni predpis zakazuje nebo omezuje a neni v rozporu s obecnimi
pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlaStnim pravnim piedpisem;
pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozadd ve stanovené lhaté 30 dnli o jeji dodatecné
povoleni, pterusi stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti.
Téhoz dne Zalovany vydal rozhodnuti €. 670/2013, kterym uloZzil Zalobci povinnost nahradit
pausalni castku 1000 K& ndkladi spravniho fizeni o odstranéni pfedmétné stavby. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce v€as odvolani a Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor
uzemniho pldnovani a stavebniho fadu rozhodnutim ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. IMK 7348/2014
toto rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k novému projednéni.
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Podanim ze dne 20. 12. 2013, adresovanym zalovanému, zalobce podal rozsahl¢ vyjadieni
k ozndmeni o zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby ze dne 16. 12. 2013. Zalobce
vném piedev§Sim namital skutecnosti, které jsou uvedeny v nyni projednavané zalobé¢.
Zalobce v tomto procesnim podéani dale uvedl, Ze z hlediska ekonomiénosti celého spravniho
fizeni se mu jevi vhodngjsi, aby na jeho podani u¢inéné prostrednictvim datové schranky dne
18. 7. 2013 (ohlaseni udrzovacich praci a nasledn¢ 1 na podani podle § 105 odst. 7 stavebniho
zékona podané dne 12. 8. 2013 p. B. J., ndjemcem predmétné budovy) bylo pohlizeno jako na
zadosti o dodatecné povolené podané pied zahajenim fizeni o odstranéni stavby. Podle § 129
odst. 2 véta druha stavebniho zdkona mél zalovany pohlizet jako na podani ucinéné
v okamziku zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, fizeni o odstranéni stavby pierusit a vést
fizeni o podané Zadosti a stavbu povolit. Zalobce dale z uvedenych diivodt z4dal o pieruseni
fizeni o odstranéni stavby s tim, ze veskeré piedepsané doklady k ohlaseni byly predlozeny
v predchozich tizenich.

Zalovany sdélenim ¢&. 45/2014 ze dne 10. 1. 2014, &. j. MUMI 14000879 zalobci sdélil, Ze
jeho predchozi podédni nelze povazovat za zZadost o dodatecné povoleni stavby, poddni ze dne
18. 7. 2013 tykajici se ohlaSeni udrZovacich praci nemiiZze stavebni ufad vyuZit jako podani
v souladu sust. § 129 odst. 2 stavebniho zdkona, nebot’ se nejednd o zadost o dodatecné
povoleni stavby. Zalobce byl fadné pouden o moznosti podat ve 1hité 30 dnti od zahajeni
fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby a o tom, jaké podklady je tfeba k zZadosti predloZit.
Zalovany Zalobci sdélil, Ze je nutné, aby vlastnik stavby nebo stavebnik pozadal podle § 129
odst. 2 stavebniho zdkona o dodate¢né povoleni stavby a predloZil podklady ve stejném
rozsahu jako k ohlaseni a podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona prokazal, ze stavbu lze
dodate&né povolit. Zalobce byl dale poucen, ze pokud nebude tiplna zadost s pozadovanymi
prilohami ve stanovené lhiité predlozena, stavebni Gifad rozhodne o odstranéni stavby.

Krajsky soud v Brné pifi posuzovani predmétné Zzaloby vySel zrozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 2 Aps 4/2010 — 63, ktery byl vydan na zaklade
obdobnych skutkovych okolnosti, jak byly zalobcem vyliCeny v ndvrhu na zahajeni fizeni.
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku rozhodoval o kasacni stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze, ktery zamitl Zalobu tamniho Zalobce, kterou se domahal ochrany
proti nezdkonnému zasahu, jenz byl spatiovan v zahdjeni fizeni o odstranéni stavby gardze
v jeho vlastnictvi. Méstsky soud v Praze posuzoval Zalobu v meritu, nebot” hodnotil otazku,
zda zahdjeni fizeni o odstranéni stavby a tkony ucinéné Zalovanym vici Zalobci v tomto
fizeni mohly byt nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 s.f.s. Méstsky soud Zalobu zamitl,
nebot’ v tkonech zalovaného neshledal nezdkonny zdsah ve smyslu posledné citovaného
ustanoveni s.t.s., pfi¢emz ke kasacni stiznosti tamniho Zalobce vyslovil Nejvyssi spravni soud
v jeho shora citovaném rozsudku nésledujici zavéry:

., [22] Pokud se stezovatel domahal Zalobou ve smyslu § 82 a ndsl. s. 7. s. ochrany pred
ukonem spravniho orgdanu spocivajicim v zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby, Nejvyssi
spravni soud nevidi ditvod, kviili nemuz by se mél v tomto konkrétnim pripade odchylit od jiz
judikovaného obecného pravniho zavéru, Ze samotné zahdjeni spravniho Fizeni neni
nezdakonnym zdasahem ve smyslu uvedeného ustanoveni s. 7. s.

[23]  Jak vyplhva z vyse uvedeného vymezeni pojmu ,,nezakonny zasah“ (viz bod 19), je mu
imanentni donucujici povaha. Pokud ukon spravniho organu nema donucujici povahu, byt by
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byl ucinén v rozporu se zakonem, nebo pokud by naopak nedoslo ze strany spravniho organu
k provedeni ukonu, ktery zdkon vyzZaduje, miize se jednat pouze o vadu spravniho Fizeni.
Takovym ukonem (Ci jeho absenci) vsak nemiize byt bezprostredné zasazeno do svobodné
sfery jednotlivce (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. 5 Aps
6/2009 - 202). Pro srovnani je vhodné odkazat na provadeni danové kontroly, kterda pojmové
miize byt nezakonnym zasahem, nebot danovy subjekt muze byt v ramci danove kontroly —
vedle moznosti uplatnéni svych procesnich opravneéni - podroben i fade omezeni donucujici
povahy (napr. opakovana mistni Setreni), kterd jsou zpusobila do jeho svobodné sféry
zasahnout, aniz by navic muselo byt vzdy vydano spravni rozhodnuti (viz usnesent rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢.
735/2006 Sb. NSS). V tomto pripadé vsak stezovatel vyslovné povazoval za zdasah zahdjeni
Fizeni o odstraneni stavby, které nema ve vztahu ke steZovateli primy donucovaci charakter.

[24]  Jak uvedl jiz méstsky soud v odiivodneéni napadeného rozsudku, zakonnost samotného
postupu spravniho orgdnu ve spravnim rizeni je mozné prezkoumat pouze v ramci opravnych
prostredkii proti rozhodnuti spravniho orgdnu ve véci samé, event. posléze v ramci rizeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 65 a ndsl. s. 7. s. ,, Ucelem Zaloby proti
nezakonnému zasahu obecné neni prezkum procesniho postupu spravniho organu ve spravnim
Fizeni. Tento postup miize byt predmétem prezkumu v ramci Zaloby proti rozhodnuti spravniho
orgdnu, protoze procesni stranka véci je neoddélitelnou soucasti zakonnosti rozhodnuti.
Ochranu ve vztahu ke spravnimu rizeni jako takovému platné pravo nezabezpecuje moznosti
uplné negovat vedeni spravniho Fizeni Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. K
tomu slouzi moznost podat Zalobu proti rozhodnuti, v jehoz vydani zpravidla vedeni spravniho
Fizeni vyusti (...). Uplné zamezit vedent spravniho Fizeni vSak nelze. Prezkoumdani zdkonnosti
vedeni spravniho 7izeni v ramci Fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem by bylo
prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudniho Fadu spravniho* (cit. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007 — 256, obdobné téz napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95).

[25] Lze tedy shrnout, ze mestsky soud posoudil zalobni navrh stéZovatele spravné, pokud
dospél k zaveru, ze zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby, ani s timto rizenim spojené procesni
ukony (opravnéni ucastnika vizeni), nepredstavuji nezakonny zasah, proti nemuz by bylo
mozné brojit Zalobou podle ustanoveni § 82 a nasl. s. 7. s. Otdzka, kterou stézovatel
zdiiraziuje predevsim, totiz zda byl Zalovany opravnén v daném pripadé viibec zahdjit Fizeni o
odstranéni stavby, tj. za situace, kdy byla stavba jiz dlouhou dobu (14 let) zkolaudovana,
nebyla a ani nemohla byt predmétem prezkumu ani v kasacni stiznosti, ani v Zalobé. Proto je
rovnez nutné shledat nediuvodnou namitku stéZovatele, Ze se krajsky soud touto otazkou
nezabyval. Jak vyplyva z vyse uvedeného, tato namitka by byla relevantni v Fizeni o opravném
prostiredku (v odvolani ¢i pozdéji v zalobé) proti rozhodnuti spravniho organu o odstranéni
stavby, bylo-li by ovS§em v dané véci vydano.

Ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zcela jednoznacné vyplyva, ze
jak samotné zahajeni fizeni o odstranéni stavby, tak ani stimto fizenim spojené procesni
ukony, nemohou v zddném piipadé predstavovat nezdkonny zéasah, proti némuz by bylo
mozné brojit Zalobou podle ust. § 82 a nasl. s.t.s. Jak také jasn¢ vyslovil Nejvyssi spravni
soud, zahajeni fizeni o odstranéni stavby, v€etné naslednych procesnich ukontl, nemaji ve
vztahu k zalobci pifimy donucovaci charakter a nemohou byt souméfitelné s fadou omezeni
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donucujici povahy v rdmci napt. daiiové kontroly, které by mohly byt zpiisobilé do svobodné
sféry datiového subjektu zasahnout. Stejné hodnoceni se tyka i Zalobcem tvrzeného stavu
pravni nejistoty, ktery ma dopadat i na najemnika stavby. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud,
zakonnost samotného postupu spravniho orgédnu ve spravnim fizeni (a tedy i1 otazka
nepieruseni spravniho fizeni) je mozné piezkoumat pouze v ramci opravnych prostiedki proti
rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, event. posléze v ramci fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.f.s. Otazka, zda byl Zalovany opravnén
v daném piipad¢ fizeni o odstranéni stavby zahajit a nepferusit, mize byt relevantni az
v fizeni o opravném prostredku (v odvolani ¢i pozdéji v zalob€) proti rozhodnuti spravniho
organu o odstranéni stavby, bylo-li by ovSem vdané véci vydano. Zakonnost postupu
zalovaného ve spravnim fizeni je mozné piezkoumat v rdmci opravnych prostredkii proti
rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni o odstranéni stavby (§ 129 odst. 3 pism. c)
stavebniho zakona), nebo proti rozhodnuti o odstranéni stavby (§ 129 odst. 1 pism. b)
posledné citovaného zikona). Zalobce poté mize vyuzit soudni ochrany v fizeni proti
takovym rozhodnutim spravniho organu postupem podle ust. § 65 a nasl. s.i.s. formou Zaloby
proti rozhodnuti spravniho orgénu. Jak jiz bylo shora uvedeno, v fizeni o takové zalob¢ je
mozno uplatnit namitku nezdkonnosti predmétného spravniho fizeni, pfip. némitky
souvisejici.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

Na zédkladé uvedenych tuvah soud dospél k zavéru, ze zalobcem tvrzeny predmétny zasah
nemuze byt nezdkonnym zasahem ve smyslu ust. § 82 s.t.s.

O néhrad¢ nakladt tizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz plati, ze
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladii fizeni pted soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobce byl ve véci netspéiny (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta),
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
jinak jakozto uspé$nému ucastnikovi fizeni pravo na ndhradu nékladl fizeni ptisluSeno,
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. 4. 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



