29 A 26/2014-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudcii Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobkyn¢é J. S., proti zalovanému Krajskému tradu Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2013, &,j.
JMK 98677/2012, sp. zn. S-JMK 98677/2013 OUPSR,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné¢ mem & pravo na ndhradu nakladi fizeni.
I1I. Zalovanému se nepfiznava nadhrada ndkladi fizeni.

Odiavodnéni
I. Vymezeni véci a obsah spravnich rozhodnuti

[1] V zéhlavi oznaCenym rozhodnutim Zalovany c¢éaste¢né¢ zménil rozhodnuti Méstského
ufadu Hodonin, obecny stavebni ufad, (dale jen ,stavebni Gfad*), ze dne 22.7.2013, ¢.j.
MUHOC]J 68471/2013.Blh.DODA.Zast, sp. zn. MUHO 12379/2013 OSU, kterym stavebni
ufad podle § 66 odst. 1 pism. g) a pism. e) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zastavil fizeni
o zadosti o dodatecné povoleni stavby: ,,Sklad zahradniho nébytku, ul. Sadova 1315/9,
Rohatec* na pozemku parc. ¢. 1604/23 v k.u. Rohatec, zadatelad M. S. a Mgr. J. S. Zména
spocivala pouze v tom, ze ve vyroku uvedené¢ ust. § 66 odst. 1 pism. g) a e) zédkona C.
500/2004 Sb. spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,, spravni fad*), bylo
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nahrazeno ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, ve zbytku bylo napadené usneseni
stavebniho ufadu potvrzeno.

[2] V napadeném rozhodnuti byl shrnut skutkovy stav véci. Manzelé S. podali dne
30.4.2013 u stavebniho ufadu zadost o vydani dodate¢ného povoleni stavby, kterou oznacili
»Sklad zahradniho nébytku v ul. Sadova 1315/9, Rohatec, na pozemku p.¢. 1604/23 v k..
Rohatec* (dale jen ,,piredmétna stavba®). Tim bylo zahajeno spravni fizeni ve véci zadosti o
dodate¢né povoleni pfedmétné stavby. Byla provedena kontrolni prohlidka pfi které manzelé
S. mimo jiné uvedli, Ze se jedna o stavbu, ktera byla jiz diive predmétem fizeni o odstranéni
stavby, ve kterém nebylo vedeno fizeni o jejim dodate¢né povoleni. Vzhledem k tomuto
zjisténi stavebni ufad vySe oznaCenym usnesenim ze dne 22.7.2013 fizeni o zadosti o
dodatecné povoleni zastavil. Proti tomuto usneseni podali manzelé¢ S. odvolani. V tomto
odvolani predev§im uvedli, Zze nesouhlasi sduvody stavebniho tufadu vyjadifenymi
v napadeném usneseni, ze zddost o dodatecné povoleni stavby lze projednat pouze v fizeni o
odstranéni stavby, nebot’ kdyz chtéli tuto zddost v fizeni o odstranéni stavby podat, bylo jim
sdéleno, at’ tak necini, aby zbytecné ,,nevyhazovali penize®. Odvolatelé vyslovili ndzor, ze tim
jim bylo zabranéno zadost podat. Dale uvedli, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu o odstranéni
stavby a o predbézné otdzce o vyjimce z ust. § 25 odst. 5 vyhl.c. 501/2006 Sb. pro stavbu
zahradniho domku jsou nepodloZena a nezakonna.

[3] Zalovany dale predev§im konstatoval, Ze bylo zjisténo, e pfedmétna stavba, nyni
nazvana ,sklad zahradniho nabytku“, je totoznd se stavbou oznaCenou jako ,,zahradni
domek®, kterd byla pfedmétem fizeni o odstranéni stavby, ve kterém bylo rozhodnuto
rozhodnutim &.j. MUHOCJ 62578/2012.Blh.ODSN.Rozh, sp. zn. MUHO 1057/2011 OSU, ze
dne 12.7.2012, které nabylo pravni moci dne 3.8.2012. Proti tomuto rozhodnuti manzelé S.
nepodali odvolani a rozhodnutim bylo natizeno odstranéni predmétné stavby.

[4] Véc bylo nutno posuzovat vzhledem k datu podani zadosti 30.4.2013 dle stavebniho
zakona ve znéni u¢inném od 1.1.2013, ato § 129 odst. 2 véty tfeti a ¢tvrté stavebniho zakona.
Dle dfivéjsi 1 soucasné pravni upravy Slo tedy zddost o dodatecné povoleni stavby projednat
pouze v fizeni o jejim odstranéni.

[S] Vfizeni o odstranéni stavby, které bylo zahdjeno opatfenim ¢j. MUHOJ
4400/2011.Blh. ODSN, byli manzel¢ S. jednoznacné pouceni o moznosti podat zadost o
dodatecné povoleni stavby a o dusledcich jejiho nepodani. Je pravdou, ze v fizeni o odstranéni
stavby byla projednana jejich zddost o udéleni vyjimky z § 25 odst. 5 vyhl.¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuziti izemi, kterd byla zamitnuta. V ramci fizeni nebyla podana
z4dost o dodate¢né povoleni stavby, proto stavebni tifad rozhodnutim ze dne 12.7.2012, které
nabylo pravni moci dne 3.8.2012, nafidil stavbu zahradniho domku odstranit.

[6] Existence pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby brani stavebnimu ufadu zahajit
fizeni o odstranéni stavby v souvislosti s Zadosti o dodatecné povoleni, kterou manzelé S.
podali dne 30. 4. 2013. Jde totiz o piekazku podle ust. § 48 odst. 2 spravniho fadu, tedy o
prekazku véci rozhodné. Zalovany v souladu sust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
zménil vyrok stavebniho Ufadu, ktery pro zastaveni fizeni uzil nespravné ustanoveni. Tim
nebyl nijak zménén smysl vyroku. Zalovany neshledal, Ze by napadené usneseni stavebniho
ufadu bylo zmate¢né, protipravni nebo bez pravniho zakladu.
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I1. Obsah Zaloby

[7] Zalobkyné nejprve shrnula, jaké skute¢nosti predchazely predmétnému Fizeni. Spoleéné
s manzelem v roce 2009 uzavteli smlouvu s developerskou firmou FCC STAV, s.r.o. (déle jen
»firma‘), ohledné¢ koupé¢ stavebni parcely a provedeni stavby rodinného domku s pfisl.
dodéavkou ,,na kli¢“. Pfed uzavienim smlouvy se s firmou dohodli, ze prostor, ktery vznikl
mezi rodinnym domem Zalobcii a sousednim domem bude vyplnén zahradnim domkem —
skladem pro ulozeni zahradnich a sportovnich potieb. Sousedni domek byl v té dobé ve
vlastnictvi firmy. Domek mél byt vybudovan az po provedeni zatepleni a hrubé fasady
sousedniho domu. K vybudovani domku doslo v prosinci 2010, kdy Zalobci firmé uhradili
faktury za prace. Do soucasné doby vSak domek nebyl oficidlné¢ manzelim S. ptedan, a proto
maji za to, Ze vlastnictvi k domku neni dosud jasné. Nasledné provedl stavebni ufad prohlidku
domku, a to 10.1.2011, a manzelé S. byli pouceni o moznosti pozadat o dodatecné povoleni
stavby. Byli oznaceni za vlastniky stavby. 13.1.2011 obdrzeli od stavebniho Gfadu oznameni
o zahgjeni fizeni o odstranéni stavby a zaroven byli pouceni o moznosti podat zadost o jeji
dodatecné povoleni. Za timto uCelem se také dostavili na stavebni ufad, kde jim
zaméstnancem panem L. B., Dis bylo sdé€leno, ze by to bylo zbytecné vyhazovani penéz a
bylo jim doporuceno, aby si nejprve pozadali o vyjimku z vyhlasky ¢. 501/2006, o odstupové
vzdalenosti staveb.. Dostali formulaf zadosti o udéleni vyjimky z § 25 vyhl.¢. 501/2006 Sb.,
ktery vyplnili. Byli pfesvédceni, ze toto povede k legalizaci jejich zahradniho domku,
nasledné zjistili. Ze je p. L. B. mystifikoval a zkratil je na jejich pravech.

[8] Vyjimka zust. § 25 odst. 2 vyhl.¢. 501/2006 Sb. ud€lena nebyla. Proti tomu podali
zalobci odvolani a bylo vedeno samostatné fizeni. Zalobci byli v ¥izeni zastoupeni advokatem
JUDr. Milanem Selle, ktery za né podaval odvolani ve véci udéleni vyjimky, které Zzalovany
zamitl v bieznu 2012. Naslednd zastupce obdrzel vyzvu ¢. MUHOCJ 45398/2012/ MgU
Hodonin ze dne 16.5.2012 k uplatnéni prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, na toto vsak
nijak nereagoval. Dne 12.7.2012 vydal stavebni Ufad rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby
zahrani¢niho domku do 3 mésicti od nabyti pravni moci rozhodnuti. Pravni zéstupce manzele
S. presvédcil, ze bude nejvyhodné€jsi se proti rozhodnuti neodvolavat a nasledné v novém
fizeni pozadat nové o vydani dodatecného stavebniho povoleni, a tim bude véc vyfizena a
legalizovana.

[9] Nasledné manzelé S. zadali o mimoiadné posouzeni piipadu starostu MEU Hodonin,
také zadali o prodlouzeni terminu k odstranéni stavby, posléze pozadali Zalovaného o
pfezkoumani obou pravomocnych rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Ziskali vyjadfeni
stavebni komise OU Rohatec, Ze stavba nenaruuje stavajici zastavbu. Stejné se vyjadiil ve
svém stanovisku i Ing. Arch. R. T. Navic jim bylo sdéleno vedoucim stavebniho Ufadu, Zze
nemusi zbourat celou stavbu, ale Celni zed” mohou nechat stit. Vzhledem ke zmeéné
skutkového stavu véci manzelé S. pozadali o dodate¢né povoleni stavby, coz jim vSak nebylo
umoznéno a fizeni bylo zastaveno.

[10] Zalobkyné je toho nazoru, Ze v fizeni o odstranéni stavby nebyli s manZelem pasivné
legitimovani a ma tedy za to, ze toto rozhodnuti nemiize zalozit prekazku poruseni zadsady ne
bis in idem. Dale je pfesvédcena o tom, ze spravni organy svymi neodbornymi zasahy, kdy
odmitly nejprve pfijeti zddosti o dodatecné povoleni stavby v fizeni o odstranéni stavby, poté
kdy vitizeni o vyjimce kvalifikovaly zahradni domek jako pfistavbu a nikoliv jako



pokracovani 29 A 26/2014

samostatnou stavbu, zasdhly do jejich prav. Stavebni tfad nespravné povazoval skoncené
spravni fizeni za prekazku fizeni a nespravné aplikoval ust. § 66 odst. 1 pism. e) spravniho
radu. Tyto zasahy prokazuji, ze spravni organy porusily zakladni zésady Cinnosti spravnich
organli a nedostatecné zjistily skutkovy stav, pochybeni se tykala mimo jiné i posouzeni
otazky vlastnictvi k ptedmétné stavbe v dob¢ vydani predeslych rozhodnuti.

I11. Vyjadieni Zalovaného

[11] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nediivodnou. Pokud bylo v Zalobé
namitano, ze nebyla piijata zddost manzela S. o dodatecné povoleni a byli vyzvani k zadosti o
povoleni vyjimky, tato argumentace nema oporu ve spravnim spise. V opatfeni, kterym bylo
zalobciim oznameno zahajeni fizeni odstranéni stavby, byli fadn€ pouceni o moznost podat
zadost o dodatecné povoleni stavby a o dusledcich jejiho nepodani. Bylo zdiraznéno, ze musi
jednat rychle, nebot’ stavebnimu ufadu bézi lhity pro vydéani rozhodnuti dané spravnim
fadem. Byli pouceni, Ze fizeni o dodate¢ném zahdjeni stavby bude zahajeno dnem podani
zadosti, byli rovnéz poucCeni o tom, ze pokud Zzadost podana nebyla, bude jim natfizeno
v souladu s § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavbu odstranit. Rovnéz v protokolu o
konani kontrolni prohlidky z 11.1.2011, pfi niz byl zjiStén stav véci a jiz se zucastnil M. S.,
je uvedeno, ze bylo dano pouceni o moznosti podat zadost o dodatecné povoleni stavby.
Zalovany odmitd tvrzeni, Ze zamitnuti Zadosti bylo disledkem postupu spravnich organt,
tedy odmitnutim pfijeti zadosti a nespravnymi poucenimi.

[12] Dale zaloba obsahuje namitku, ze zalované rozhodnuti je zmate¢né a protipravni, nebot’
predmétnd stavba neni stavbou, kterd by zplsobovala naruseni charakteru okolni lokality.
Tato namitka spiSe smétuje do zavéru stavebniho ufadu v rozhodnuti o zamitnuti vyjimky,
nikoliv k pfedmétné véci. Tvrzeni Zalobcii, Ze dle soucasného sdéleni stavebniho uradu
nemusi zbourat celou stavbu, ale mohou ponechat celni zed’, nespadd do predmétného
rozhodnuti.

IV. Replika Zalobkyné

[13] V replice zalobkyné uvedla, ze prvni informaci o tom, ze jejich mala stavba pilisobi
komplikace z ufedniho hlediska, se dozvédéli ptipisem stavebniho ufadu ze dne 13.1.2011.
Jednalo se o ozndmeni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Pozadavky zde uvedené se jim
jevily pouze jako vSeobecné a nemeéli zddné zkuSenosti s Zadosti o stavebni povoleni, proto
osobn¢ navstivili stavebni ufad, aby ziskali informace. P. S. vyhledal referenta p. B., ktery
m¢él pfipad na starosti a ten jim sdélil dalsi informace s tim, ze v soucasné dob¢ neni potieba
nic dal$iho nez pozéadat o udé€leni vyjimky z § 25 vyhl.¢. 501/2006 Sb., a predal ptislusny
formulaft.

[14] Dale zalobkyné rozséhle popsala, jakym zptisobem byli s manzelem dohodnuti s firmou,
ktera jejich rodinny domek i zahradni domek, ktery je pfedmétem fizeni, stavéla. Vzhledem
k informacim, které m¢li, se nijak neznepokojovali, kdy jimz pfiSlo rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby. P. T., zastupce firmy, jim fekl, ze se tim nemaji zabyvat, ze je to pouze
formalita, ze to ma na stavebnim ufadé domluvené a vse je v pohodé.
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[15] Zalobci totiz méli jiz predchozi zkusenost, nebot’ i na jejich rodinny déim bylo nejprve
vydano rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, nasledn¢ — v dubnu 2012 bylo vydano
dodate¢né stavebni povoleni. Véc vyfizoval p. T., zastupce firmy, kterd domek stavéla.
Rovnéz nékteré z dalSich domu v jejich blizkosti prosly stejnym fizenim, kdy nejprve bylo
vydano rozhodnuti o odstranéni stavby (toto vidéli na nasténce) a nasledné byly stavby
dodatecné povoleny. P. T. je také ujistoval, ze vSe bude v pohod¢.

[16] Zalobkyné je piesvédlena, Ze stavebni ufad vii¢i nim nepostupoval nestranng, kdyz
v predmétné lokalité nejméné dvakrat dodateCn€ povolil stavbu, kterou piredtim nafidil
odstranit, ale v jejich pfipadé, a to pouze ve vztahu k malé stavbe, postupoval jinak.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[17] Soud ptezkoumal v mezich Zzalobnich bodli napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
piedchézejici rozhodnuti spravce dané¢ a shledal, ze zaloba neni diivodna. Za splnéni
podminek stanovenych v § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 sb. soudniho fadu spravniho soud
ve véci rozhodl bez nafizeni jednani.

[18] Jak soud zjistil ze spravniho spisu a jak je mezi ucastniky nesporné, oznamenim ze dne
13. 1.2011, &j. MUHOJ 4400/2011.Blh. ODSN.Ozn4, sp. zn. MUHO 1057/2011 OSU, bylo
zahajeno fizeni o odstranéni pfedmétné stavby, kterd zde byla oznacena jako ,,zahradni
domek, ul. Sadova, Rohatec”. 'V oznameni byli Gc¢astnici pouceni o moznosti pozadat o
dodate¢né povoleni stavby, o jejich nalezitostech a o podminkach pro dodateéné povoleni
stim, ze pokud Zzadost o dodatecné povoleni stavby nebude do vydani rozhodnuti o
odstranéné stavby podana, stavebni ufad nafidi odstranéni stavby. Oznameni vyhotovil L. B.,
Dis. Tomu pfedchazela dne 10. 1. 2011 kontrolni prohlidka stavby, na které byl pfitomen M.
S., za stavebni urfad L. B., Dis a T. K., Dis. V zapise je uvedeno, ze vlastniky stavby
zahradniho domku jsou M. S. a J. S., dale bylo uvedeno, ze bude zahijeno fizeni o
odstranéni stavby a bylo konstatovano, ze vlastnik stavby byl poucen o moznosti podat zddost
o dodatecné povoleni stavby. Protokol sepsal L. B., Dis a podepsal M. S.

[19] Dale ze spisu vyplyva, ze manzelé S. podali u stavebniho Gfadu dne 31. 1. 2011 zadost
o udéleni vyjimky z § 25 odst. 5 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. a dne 16. 2. 2011 bylo v této véci
zahdjeno fizeni. Rozhodnutim ze dne 7. 3 2011 MUHCIJ 21253/2011.Blh.OPVU.Rozh, sp.
zn. MUHO 4474/2011 OSU vyjimka udélena nebyla. Proti tomuto rozhodnuti se manzelé S.
odvolali a Krajsky ufad Jihomoravského kraje toto rozhodnuti zrusil a vratil k novému
projednani. Nasledné stavebni ufad rozhodl dne 25. 11. 2011 rozhodnutim ¢. j. MUHCIJ
102864/2011.Blh.OPVU.Rozh, sp. zn. MUHO 4474/2011 OSU, znovu a opét vyjimku
nepovolil. Odvolani proti tomuto rozhodnuti podal za manZele S. advokat JUDr. Milan Selle.
Toto odvolani Krajsky urad Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne 22. 3. 2012, ¢.j. JMK
10265/2012, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Dne 16. 5. 2012 vydal stavebni uiad
vyzvu ucastnikim fizeni k uplatnéni prava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti ve véci
odstranéni predmétné stavby, které byla doru¢ena advokatovi manzela S. dne 18. 5. 2012. Na
tuto vyzvu nebylo nijak reagovano. Nasledné dne 12. 7. 2012 stavebni ufad vydal rozhodnuti
&j. MUHCJ 62578/2012.Blh.ODSN.Rozh, sp. zn. MUHO 1057/2011 OSU, o odstranéni
pfedmétné stavby. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 8. 2012. Dne 6. 11. 2012
podali manzel¢ S. u stavebniho tfadu zddost o prodlouzeni terminu odstranéni stavby
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z dtvodu zadosti o ,,pfezkumné fizeni v mimoodvolacim fizeni ““. Nasledné tuto Zadost podali
1 u Krajského uradu Jihomoravského kraje.

[20] Jak je castecné ziejmé ze spravniho spisu a jak je znamo zdejSimu soudu z jeho Gfedni
¢innosti, a to z fizeni vedeného pod sp. zn. 29A 14/2013, manzelé S. podali ke Krajskému
ufadu Jihomoravského kraje dne 21. 11. 2012 podnét k pfezkoumani rozhodnuti Méstského
titadu Hodonin ze dne 25. 11. 2011, sp. zn. MUHO 4474/2011 OSU, kterym byla zamitnuta
jejich zadost o povoleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pro
stavbu zahradniho domku umisténého na pozemku p.¢. 1604/23 v k.u. Rohatec ve vlastnictvi
zalobcl a zaroven 1 podnét k pfezkoumani rozhodnuti Méstského ufadu Hodonin ze dne 12. 7.
2012, sp. zn. MUHO 1057/2011 OSU, kterym bylo nafizeno odstranéni stavby oznaeného
zahradniho domku. Na tyto podnéty reagoval krajsky ufad sdélenimi ze dne 11. 1. 2013, €. j.
JMK 4568/2013, sp. zn. S-JMK 132223/2012 OUPSR, a &. j. JMK 794/2013, sp. zn. S-IMK
794/20130UPSR, jimiz ve smyslu § 94 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich ptredpistu (dale téz ,,spravni fad*), informoval manzele S. o tom, Ze neshledal
divody k zahajeni pfezkumného fizeni a Ze ob& pravomocna rozhodnuti Méstského uradu
Hodonin ze dne 25. 11. 2011 a ze dne 12. 7. 2012 zistavaji beze zmény.

[21]  Proti témto rozhodnutim podali manzelé S. Zalobu, ktera byla vedena u zdejSiho soudu
pod sp. zn. 29A 14/2013. Soud ji odmitl usnesenim ze dne 17. 7. 2013, ¢.j. 29A 14/2013-32,
nebot’ ji shledal neptipustnou podle § 68 pism. e) s. f. s., podle kterého je Zaloba neptipustna
tehdy, domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je z ptrezkoumani podle tohoto nebo
zvlastniho zakona vylouceno. Vyloucen je pfezkum spravnich akti, které nejsou rozhodnutim
[§ 70 pism. a) s. f. s.]. Mezi takové akty patfi i napadend rozhodnuti o nezahajeni
prezkumného fizeni. Podanou kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud zamitl dne 27. bfezna
2014 rozsudkem ¢.j. 3 As 90/2013 — 33.

[22] Dne 30. 4. 2013 manzelé S. pozadali o vydani dodatecného povoleni stavby, oznacené
»Sklad zahradniho nabytku, ul. Sadova, 1315/9, Rohatec, na pozemku pac. 1604/23, k. u.
Rohatec. 'V této Zadosti se oznacili za stavebniky. Dne 11. 6. 2013 probé¢hla kontrolni
prohlidka stavby, v protokole o ni je uvedeno, ze vlastniky stavby jsou manzelé S., dle sd€leni
vlastnikii se jedna o identickou stavbu, kterd byla predmétem fizeni o odstranéni stavby.
Usnesenim ze dne 22. 7. 2013, ¢.j. MUHOCJ 68471/2013.Blh.DODA.Zast, sp. zn. MUHO
12379/2013 OSU, stavebni tfad Fizeni o Zadosti o dodateéné povoleni stavby zastavil (viz
odst. 1). Proti tomuto rozhodnuti podali manzelé S. odvolani, o kterém rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim (viz odst. 2 az 6).

[23] Soud pfistoupil k rozsdhlejsi rekapitulaci skutec¢nosti, které predchazely vydani
napadeného rozhodnuti ( a které nejsou predmétem prezkumu v tomto fizeni), s ohledem na
konkrétni okolnosti véci, kdy zalobkyn¢ se domniva, ze byla poskozena postupy spravnich
organl, zejména stavebniho ufadu. Soud vSak konstatuje, Ze ze spisového materidlu
nevyplynulo, Ze by ve véci doslo k né¢jakému pochybeni spravnich organti. Ze spisu neni ani
ziejmé, Ze by zaméstnanec stavebniho ufadu, L. B., Dis, manzelim S. rozmlouval podani
zadosti o dodate¢ném povoleni stavby, manzeltiim S. se dostalo fadného pouceni o moznosti
pozéadat o dodate¢né stavebni povoleni a této moznosti nevyuZzili.

[24] Z protokolu o kontrolni prohlidce stavby ze dne 10. 1. 2011, ktery sepsal L. B., Dis,
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je ziejmé, ze pritomny pan S. byl ustné poucen o moznosti pozadat o dodateéné povoleni

.....

roMr

1. 2011 o zahajeni fizeni o odstranéni piredmétné stavby, ktery rovnéz vyhotovil L. B., Dis.

[25] Pro rozhodnuti soudu v nyni projednavané véci je podstatnd skutecnost, Ze ohledné
totozné stavby, kterd je pfedmétem fizeni, bylo vydano pravomocné rozhodnuti o odstranéni
stavby.

[26] Moznost dodatecného povoleni stavby, vybudované bez piislusnych povoleni, je
feSena v § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb, stavebniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013,
nazvaném ,,Nafizeni odstranéni stavby, terénnich uprav a zatizeni“. Podle odst. 1, pism. b)
uvedeného ustanoveni stavebni ufad nafidi odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zdkonem anebo v rozporu
s nim. Podle odst. 2 stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize dodatecné povolit, pokud
stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu se zaméry uzemniho
planovani, zejména s uzemn¢ planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni
uzavéte nebo s uzemnim opatienim o asanaci Uzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na
pozemku, kde to zvlastni pravni piedpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym zvlastnim pravnim piedpisem.

[27]  Zuvedeného je ziejmé, Ze stavbu lze dodatecné povolit pouze v ramci fizeni o
odstranéni stavby. Tak tomu bylo rovnéz i podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2012, podle
které¢ bylo vedeno vysSe zminované pravomocné skoncené fizeni o odstranéni stavby. Dle
star§i Upravy bylo mozno podat zddost o dodate¢né povoleni stavby kdykoliv v pribéhu tizeni
o odstranéni stavby, novela dale v § 129 odst. 2 uptesnila predpisy tykajici se fizeni o zadosti
o dodate¢né povoleni stavby, zejména cely proces urychlila stanovenim zédkonné propadné
lhiity pro podani zadosti o dodate¢né povoleni.

[28]  Zalobkyné namitala, Ze v fizeni o odstranéni pfedmétné stavby nebyli s manzelem
pasivné legitimovani, nebot’ jim stavba nebyla fadné¢ pfedana. Jak je ziejmé z tvrzeni
zalobkyn¢, uvedenych v zalobég, predmétné stavba byla vybudovana na jejich zadost, za jeji
provedeni zaplatili. V fizeni o odstranéni stavby manzelé¢ S. nikdy nerozporovali, ze by
nebyli vlastniky pfedmétné stavby, jako s vlastniky s nimi bylo jednano, pan S. podepsal
protokol o kontrolni prohlidce stavby ze dne 10. 1. 2011, kde jsou oznaceni jako vlastnici.
V zadosti o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni, na zdkladé které bylo zahajeno toto
fizeni, se manzelé S. oznacuji za stavebniky. Otazku vlastnictvi stavby v prabéhu fizeni o
odstranéni stavby ani v souasném fizeni pfed spravnimi organy nezpochybiiovali. Soucasné
zpochybiiovani vlastnictvi v pribéhu predchoziho fizeni se tedy soudu jevi jako ucelové.
Soud nema pochybnosti o tom, ze vlastniky i stavebniky pfedmétné stavby jsou manzelé S. a
byli jimi i v pribehu fizeni o odstranéni stavby.

[29] Spravni organy nepochybily, pokud vzhledem k pravomocné skonfenému fizeni o
odstranéni pfedmétné stavby shledaly, ze je tu dana piekazka véci pravomocné rozhodnuté.
Jak je jiz vySe uvedeno, vydani dodatecného povoleni stavby se lze doméhat pouze v ramci
fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnici pozadali o dodatecné povoleni stavby, jedinou
moznosti by bylo zahajit fizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129. Dle odst. 2 véta treti
tohoto ustanoveni byla-li zadost o dodate¢né povoleni stavby podana pted zahdjenim fizeni o
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odstranéni stavby, ma se za to, ze byla poddna v okamziku zahgjeni fizeni o odstranéni
stavby. Stavebni Ufad vSak fizeni o odstranéni stavby zahdjit nemohl, protoZe o odstranéni
stavby jiz existuje pravomocné rozhodnuti. Je zde tedy déna ptekazka fizeni upravené v § 48
odst. 2 spravniho fadu, dle kterého piiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z téhoz
divodu pouze jednou.

[30] Soud dodava, ze zrustit napadené rozhodnuti nelze ani s ohledem na to, Ze v soucasné
dob¢ pfedmétna stavba nenarusuje charakter okolni zastavby. Dtivodem pro zruSeni by totiz
mohlo byt pouze zjisténi, ze zde neni rozhodnuti, které by zakladalo piekazku véci
pravomocn¢ rozhodnuté.

[31] Stavebni trad v rozhodnuti uvedl, Zze fizeni zastavuje dle § 66 odst. 1 pism. ¢) a g)
spravniho tadu. V odiivodnéni mimo jiné konstatoval, ze by se v predmétné véci znovu
zahajovalo fizeni o odstranéni stavby a je tedy dana prekdzka litispendence dle § 48 odst. 1
spravniho tadu. Déle uvedl, ze je dan divod pro zastaveni dle § 66 odst. 1 pism. g), nebot’ ve
stejné véci bylo pravomocné skoncCeno fizeni o odstranéni stavby, které se jiz stalo
vykonatelnym a zadost o dodate¢né povoleni stavby se tak stala bezpfedmétnou. Tento zaveér
zalovany spravné prehodnotil a jako divod pro zastaveni fizeni uvedl pouze piekazku véci
pravomocné rozhodnuti dle § 48 odst. 2 a fizeni zastavil dle § 66 odst. 1 pism. g). Zalovany
tak vyuzil moznosti dané ustanovenim § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu a napadené
rozhodnuti v uvedené C¢asti zménil. Tim se nikterak nedotkl prav zalobkyné, postupoval
v ramci svého opravnéni.

[32] V souladu s ustalenou judikaturou spravni fizeni tvoii v zdsadé jeden celek (od
zahdjeni fizeni az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti) a neni vylouceno, aby odvolaci
spravni organ napravil vady fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, resp. vady jeho
rozhodnuti, v€etné zpiesnéni vyroku. Soud odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17.
6. 2010, ¢j. 29 Ca 221/2008-48, podle kterého ,, Spravni rizeni tvori v zdasade jeden celek od
zahajeni az do pravni moci konecného rozhodnuti. V zasadé tedy neni vylouceno, aby
odvolact spravni organ napravil drobné vady rizeni pred spravnim organem 1. stupné, stejné
jako drobné vady rozhodnuti v néem vydaného (zde upresnéni vyroku o viné Zalobce)....

VI. Zavér a naklady Fizeni

[33] Soud tedy shledal namitky zalobkyné¢ nediivodnymi. V fizeni nevySly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud pftihlizet z Gfedni povinnosti. Z téchto divodu zdejsi soud
podle § 78 odst. 7 s.i.s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

[34] O néhradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladt fizeni pred soudem, které duvodné€ vynalozil proti icastnikovi, ktery ve véci uspeéch
nemél. Zalobkyn& ve véci ispéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema
proto pravo na nahradu nékladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo, naklady fizeni
nad ramec jeho bé€zné administrativni ¢innosti nevznikly.




pokracovani 29 A 26/2014

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. dubna 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



