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Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
Olgy Stranské a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Suranka,
ve véci zalobkyné M. F., bytem N. S., V., zastoupené JUDr. Robertem Jehne,
advokatem se sidlem Washingtonova 1567/25, Praha 1, proti zalovanému
Krajskému uradu Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21
Praha 5, o Zalobé na zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 6.1.2012, ¢.j.
205015/2011/KUSK, ve véci povoleni odbéru podzemnich vod a stavby
domovni vrtané studny,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného vyse oznatenému,
kterym zalovany jeji odvolani do rozhodnuti Méstského uradu Kolin, Odboru
zivotniho prosttedi a zemédé€lstvi (dale jen vodopravni tufad) &.j. OZPZ
60484/2010, ze dne 25. 8. 2011, ve véci povoleni odbéru podzemnich vod a
stavby domovni vrtané studny na pozemku parc. st. €. v k. . Ohafe, zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobu odtivodnila tim, Ze dosud nedostala zadné
informace k provedenému vrtu ST-10 a pldnované studni M. T. na parc. st. €.
v obci a k. . Ohate. Uvedla, ze na vodopravnim ttadu ji nebylo dovoleno udé¢lat
si patficné fotokopie, napi. protokolu vrtu, nemohla se tedy vyjadfit tak, jak ji
vodopravni ufad vyzyval. Hydrogeologicky posudek provedeny pied vrtem neni
podle jejiho ndzoru po provedeni vrtu smérodatny. Dulezité je, jak dopadl vrt.
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Tak to vidi i RNDr. C.. Dale uvedla, Ze nesouhlasi nékteré interpretace jejich
dopisii. Napi. nezadala po jiz provedeném vrtu o posudek zpracovany pied vice
nez 1 rokem, ale o informace o skute¢né provedeném vrtu a planované studni a
zpochybnéni posudku oditvodnila ve svém vyjadieni. Nesouhlasi také néktera
li¢eni v posudku RNDr. H., napt. nespravné popisovani situace. Poukazala déle
na nékolikera pochybeni v hydrogeologickém posudku podle RNDr. C. a
pochybeni v jednani vodopravniho ufadu v Koliné. S ohledem na uvedené
nedostatky Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
vodopravniho ufadu zrusil a véc vratil zalovanému, aby se zajistilo pfedevsim
dodéni zadanych informaci o provedeném vrtu zalobkyni, které dosud nedostala
a které jsou nutnym podkladem pro jeji vyjadieni k doty¢nému vrtu, a dale, aby
se objasnil vliv Cerpani vody z nového, jiz realizované¢ho vrtu na vodni zdroje
v nejbliz§im okoli, jak to navrhuje RNDr. J. C..

Soucasné¢ s podadnim zaloby podala zalobkyné¢ ndvrh na pfiznani
odkladného UcCinku Zalob€, nebot’ by mohlo v kratké dobé, aZ se zaCne Cerpat
voda, dojit ke ztrat¢ vody v jeji studni. Dale navrhla, aby se ,,ob¢ jeji Zaloby,

najednou, protoZe spolu souvisi a 1 s posudkem RNDr. H. na sebe vztahuji‘.

Z pisemnosti nazvané ,,Pribeh udalosti kolem vrtu ST-10 M. T.*, kterou
zalobkyné k Zzalobé¢ piipojila, vyplyva:

V bieznu 2010 Zalobkyni jeji soused, p. T., Gstné¢ oznamil, Ze bude vrtat
studni. Dne 4. 5. 2010 byl vypracovan hydrogeologicky posudek RNDr. H.,
ktery ji byl zasldn az 2. 8. 2011, dne 11. 8. 2010 stavebni ufad M¢stského tradu
v Kolin¢ vydal uzemni rozhodnuti pro stavbu studny, 27. 9. 2010 byla podana
zadost o povoleni k odbéru vody a stavbu studny.

Az 10. 11. 2010 zalobkyni Méstsky ufad Kolin oznamil zah4jeni fizeni,
22. 11. 2010 podala Zalobkyné vyjadieni, 23. 11. 2010 ji Méstsky urad Kolin
odpovédél, 29. 12. 2010 vydal Méstsky ufad Kolin rozhodnuti, 3. 2. 2011 podala
Zalobkyné odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Kolin, 5. 5. 2011 Krajsky
ufad Stfedoceského kraje zrusil rozhodnuti Méstského uradu Kolin, 20. 6. 2011
Méstsky ufad Kolin ozndmil pokraCovani v fizeni a vyzval Zalobkyni
k vyjadreni, 18. 7. 2011 podala Zalobkyné vyjadieni, 2. 8. 2011 ji Méstsky ufad
Kolin zaslal Hydrogeologicky posudek k vyjadieni se lhlitou 5 dnti, 16. 8. 2011
a 25. 8. 2011 zaslala Zalobkyné zpochybnéni zaslaného posudku s odivodnénim
a zadosti o informace k realizovanému vrtu, 25. 8. 2011 vydal M¢éstsky uiad
Kolin rozhodnuti, 21.9.2011 podala Zzalobkyn¢ odvolani proti rozhodnuti
Meéstského ufadu Kolin, 1. 3. 2012 Krajsky ufad Stfedoceského kraje zamitl
napadenym rozhodnutim jeji odvolani.



Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze pokud Zalobkyné
namita, ze ji vodopravni ufad neumoznil potizeni patficnych fotokopii vrtu
(resp. nahlizeni do spisu), vodopravni ufad tak opravdu neucinil. Toto poruseni
spravniho fadu bylo diivodem, Ze zalovany rozhodnutim z 5. 5. 2011 rozhodl o
zruSeni rozhodnuti vodopravniho Gfadu a vratil véc k novému projednani, jehoz
vysledkem bylo rozhodnuti vodopravniho Ufadu ze dne 25. 8. 2011, ¢&. j.
OZPZ 60484/2010, které bylo potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne
6. 1.2012, ¢. 5. 201515/2011/KUSK, které je napadeno Zalobou. V novém fizeni
méla Zalobkyné moZnost nahlizeni do spisu, mozZnost ziskani kopii spisu
v souladu s ustanovenim § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni tad, toto své pravo
oviem nevyuzila. Zalobkyné se domniva, 7e se nemohla k planované studni
vyjadfit. Vodopravni uiad stanovil lhitu 12 dni ode dne doruceni oznameni
k uplatnéni namitek, béhem které se Zalobkyné k tizeni vyjadrila a sd€lila, Ze ji
hlavné zajima vliv nové studny na okoli, tzn. na hladinu vody v jeji stavajici
vrtané studni. Z tohoto divodu zaslal vodopravni ufad do datové schranky
zalobkyné naskenovanou kopii vyjadieni osoby s odbornou zpusobilosti, ktera
hodnotila vliv nové studny na stavajici studnu Zalobkyné. K tomu se Zalobkyné
vyjadiila a vodopravni tfad se jejimi ndmitkami v souladu s ustanovenim § 68
odst. 3 spravniho fadu vypotadal v odiivodnéni rozhodnuti ze dne 25. 8. 2011.
Zalobkyné zpochybiiuje posudek RNDr. H. (vyjadieni osoby s odbornou
zpusobilosti podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist /déle jen vodni zakon/), ktery piedlozil Zadatel v tomto
fizeni. Ani vodopravni ufad ani Zalovany neshledali vady ve zminovaném
posudku a Zalobkyné& béhem fizeni neptfedlozila zddné konkrétni dikazy, které
by vady prokazovaly. V ptedloZeni oponentniho posudku nebylo v prab&hu
fizeni branéno. Zalobkyni zmifiovany posudek RNDr. C. nebyl ani jednomu
spravnimu ufadu predloZen, neni soucasti spisové dokumentace, a tedy nebyl ani
vodopravnim ufadem v fizeni posuzovan. Zminované neptesné oznaceni data
podani jejiho odvolani a €. j. tohoto odvolani ve vyroku rozhodnuti Zalovany
napravil vydadnim opravného rozhodnuti dne 16. 5. 2012 podle § 70 spravniho
tadu. Zalovany navrhl, aby Zalob& nebyl pfiznan odkladny G&inek, nebot’ bdhem
fizeni se neprokéazal vliv nového odbéru na stavajici studni Zalobkyné. Toto
potvrdil 1 posudek RNDr. H.. Z uvedenych divodd navrhl Zalovany zamitnuti
zaloby.

Usnesenim ze dne 3. 7. 2012, ¢.j. 46 A 23/2012-71, Krajsky soud v Praze
navrh Zalobkyné na ptfiznani odkladného u€inku zalob¢ zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil:

Dne 29. 9. 2010 podal vodopravnimu ufadu M. T. Zadost o povoleni
k odbéru podzemnich vod a o stavebni povoleni ke studni za uc¢elem zasobovani
novostavby rodinného domu na parc. ¢. st. v k. u. Ohate. V zadosti uvedl, ze



uzemni rozhodnuti o umisténi stavby nevetejné vrtané studny o priméru 254
mm, hloubky 30 m a elektropfipojky na pozemku parc. ¢. st. v k. u. Ohafte,
vydal vodopravni afad dne 11. 8. 2010, rozhodnuti nabylo prdvni moci dne
15.9.2010. K Zadosti piedlozil stavebnik projekt zpracovany projektantem A. J.
v kvétnu 2010. Stavebnik M. T. dale k Zadosti predlozil uzemni rozhodnuti ze
dne 11. 8. 2010 vydané vodopravnim ufadem, kterym bylo vydano rozhodnuti o
umisténi stavby nevefejné vrtané studny o priméru 254 m, hloubce 30 m a
elektroptipojky na pozemku parc. €. st. v k.. Ohate a hydrogeologicky posudek
k vrtané studni zpracovany v kvétnu 2010 RNDr. M. H. jako zodpovédnym
geologem G. K. H.. Z tohoto posudku mezi jinym vyplyva, Ze uroven ustalené
hladiny podzemnich vod v prostoru zkoumané lokality byla pro potieby
predklddaného posudku dokumentovéna jejim zamétenim v kopané studni ST-
11 a ve vrtané studni ST-13 (majitelka M. F.). V nejbliz§im sousedstvi
rekonstruovaného rodinného domu ¢p. na pozemku parc. €. st. se nachazi 2
existujici vrtané trubni studny. Studna ST-12 je umisténa na pozemku parc. €. st.
(majitel D. S.) a studna ST-13 na pozemku parc. €. st. (majitelka M. F.). Dalsi
udaje o urovni hladiny podzemnich vod u vrtanych studni ST-12 a ST-13 byly
kromé¢ toho ptevzaty z dopliujiciho hydrogeologického vyjadieni J. Ch. z fijna
2008, ktery ptedlozil jako podklad k vodopravnimu tizeni p. S.. Ze zavérecného
doporuceni a hodnoceni hydrogeologického posudku RNDr. M. H. ve vztahu
k vybudovani nové vrtané studny ST-10 vyplyva: Pozemek parc. €. st. v k. u.
Ohate 1 jeho SirSi okoli je tfeba charakterizovat jako tzemi s omezenou
vyuzitelnosti k vodohospodarskym ucelim. Pii orientani Cerpaci zkouSce na
vrtu ST-12 bylo prokazano, Ze v ptipad¢ souvislého Cerpani podzemni vody
z hlubsich jimacich objektl (trvajiciho v fddu hodin) mize dochazet k mirnému
ovlivitovani Urovné hladiny podzemnich vod v nejblizSich objektech
situovanych do vzdalenosti n€kolika prvnich desitek metrii od cerpaného
objektu. Podle analogie s vysledky archivni ¢erpaci zkousky na vrtu ST-12 lze
kvalifikované odhadnout, Ze mira vzajemného ovliviiovani hladin mezi
vrtem ST-10 a nejbliz§imi vrtanymi studnami ST-12 a ST-13 (pfipadné dalSimi
studnami v okoli) se pfi souvislém Cerpani trvajicim v fadu desitek minut bude
pohybovat v fadu nckolika cm az prvnich dm. Pfipustnou miru vzajemného
ovlivilovani hladin je nutné posuzovat z hlediska vySky vodniho sloupce
v jednotlivych jimacich objektech, ktera i1 pi1 pfipadném ovlivnéni musi byt
takova, aby neomezovala ,,podstatnym zplsobem‘ bézny odbér (tj. potiebu
jednotlivych rodinnych domkt), a to ani ve srazkové deficitnim obdobi.
Z tohoto divodu bude nutno pfti jiméni podzemni vody z nového vodniho zdroje
(zvrtu ST-10) dodrzet nékterd omezujici opatfeni, kterd jsou analogicka
s opatfenimi, ktera byla jiz v minulosti navrzena pfi povolovacim fizeni pro
studnu ST-12. Pfi projektovaném bézném provoznim odberu vody ze studny ST-
10 dojde sice knovému =zatizeni deficitniho kolektoru, avSak toto zatiZeni
nebude mit s odvolanim na vSechny uvedené informace nadlimitni charakter.



Aby vSak bylo mozné z hydrogeologického hlediska jednoznacné podpoftit
vybudovani nové vrtané studny ST-10, bude nutno pfi jejim budovani, findlni
upravé a ndsledném vyuzivani akceptovat nasledujici doporuceni, navrhy a
piipominky: lze ptipustit, aby hloubka projektované nové vrtané trubni studny
ST-10 byla pfi priméru vrtu (254 mm) srovnatelna s hloubkou sousednich vrtl
ST-12 a ST-13, v Zadném ptipadé by neméla pifesahnout 30 m. Aby byla
zajiSténa spravna funkce a ochrana nového jimaciho objektu (studny ST-10),
bylo doporuceno, aby vrt a jeho zaplaStova Uprava byly provedeny v souladu
s navrhy a doporucenimi shrnutymi v CSN 75 5115. Pii vyuzivani studny ST-10
bude nutno sohledem na mistni hydrogeologické poméry postupovat co
nejSetrnéji a v maximalné mozné mife hospodarné. Z tohoto divodu nebylo
doporuceno v zadném ptipade z objektu realizovat souvislé jednorazové odbéry
spojené s déle trvajicim maximdalnim snizenim hladiny v jimacim objektu. Bylo
doporuceno, aby cerpani podzemni vody ze studny ST-10 bylo regulovano
osazenim sani Cerpadla nebo osazenim koncovych blokovacich elektrod tak, aby
maximalni sniZeni hladiny ve vrtu nepfesdhlo uroven 18 m pod povrchem.
Timto opatfenim v nové projektované studni ST-10 na pozemku parc. €. st.
bude eliminovana jakakoliv moznost sniZovani hladiny ve studni pod turoven,
ktera by znamenala podstatné snizeni moznosti odbéru vody ze sousednich
vrtanych studni ST-12 a ST-13. Lze pfedpokladat, Ze pti uvazovanych béznych
a kratkodobych odbérech znové projektovaného jimaciho vrtu ST-10 muze
dochéazet k mirnému ovlivilovani arovné ustalené hladiny podzemnich vod
v nejblizSich sousednich vrtanych studnach ST-12 na pozemku parc. €. st. a ST-
13 na pozemku parc. €. st. . Pii navrhovaném zplisobu exploatace podzemni
vody lze predpokladat, ze pti dodrzovani navrzeného rezimu jiméani podzemni
vody zvrtu ST-10 a pfi dodrZzeni povolenych odbérovych limitl nedojde k
»podstatnému‘ snizeni vydatnosti a k ovlivnéni trovné hladiny ve zminénych
studnach ST-12 a ST-13, ani v dalSich existujicich studnach v blizkém okoli.
JelikoZ se nova studna bude nachazet v obdobnych geologickych podminkach
jako dfive vyhloubené vrty ST-12 a ST-13, lze vysledky kratkodobe¢ cerpaci
zkouSky a stoupaci zkousky na vrtu ST-12 aplikovat orientaéné 1 na nové
budovanou vrtanou studnu ST-10. V zavéru posudku je uvedeno, Ze pii
pozadovaném maximalnim celkovém rocnim odbéru podzemnich vod
z projektované vrtané studny ST-10 na pozemku parc. €. st. v k. 4. Ohate ve
vysi 252 m3, nedojde pii navrzeném systému jimani podzemnich vod a pii
dodrzeni dalSich odbé&rovych limitl k ptekroCeni celkové ocekavané vyuzitelné
kapacity zdroje a k ,,podstatnému® ovlivnéni tUrovné hladiny a ke snizeni
jimacich moznosti v nejblizsich existujicich vodnich zdrojich v okoli. V ptipadé,
ze budou akceptovany navrhy a doporuceni, které jsou obsaZeny
v predkladaném hydrogeologickém vyjadieni a doporucené¢ odberové limity,
nejsou z hydrogeologického hlediska k vybudovani nové vrtané studny ST-10 na



pozemku parc. €. st. v k. 0. Ohate Zadné dalsi zdsadni namitky, a proto povoleni
realizace tohoto vodniho dila bylo doporuc¢eno.

Vodopravni ufad vydal po provedeném fizeni dne 29. 12. 2010 pod ¢.j.
OZPZ 59457/2010 povoleni ke ztizeni vodniho dila - stavbé domovni vrtané
studny na pozemku parc. €. st. v k. 0. Ohate a povoleni k odbéru podzemni
vody z ni.

K odvolani Zalobkyné Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 5. 2011 z diivodu
jeho nesouladu s pravnimi piedpisy a zdsadami spravniho fizeni, rozhodnuti
spravniho orgénu 1. stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Vodopravni Gfad v novém tizeni doplnil zdkonem poZadované naleZitosti
a fizeni vedl podle zavért rozhodnuti Zalovaného. Opatitenim ze dne 20. 6. 2011
oznamil zah4jeni nového projednavani v této véci vSem UcCastnikiim fizeni a
dotCenym orgdnlim statni spravy a stanovil termin pro uplatnéni ndmitek a
pfipominek do 12 dnli od doruc¢eni oznameni s upozornénim, ze na namitky,
které nebudou sdéleny do stanoveného terminu, nebude mozno podle § 115 odst.
8 zédkona o vodach, brat zietel. Ve stanovené lhtité uplatnila namitky zalobkyné,
ktera Zadala o zaslani pottebnych informaci, jak jiZ popisovala v minulych
dopisech, aby se mohla k véci vyjadiit. Vodopravni ttad zaslal zalobkyni do
datové schranky oskenovany hydrogeologicky posudek RNDr. M. H.. V souladu
s § 39 odst. 1 spravniho fadu ji byla ddna moznost se pifed vydanim rozhodnuti
vyjadfit k jeho podkladiim ve lhit€ 5 dnii od doruceni tohoto ozndmeni. Dne 15.
8. 2011 obdrzel vodopravni ufad dopis zalobkyné, ve kterém uvadi, Ze zaslany
hydrogeologicky posudek byl necitelny a ani po vylepSeni nesel precist.

Dne 25. 8. 2011 vydal pod €. OZPZ 60484/2011 vodopravni ufad
rozhodnuti, kterym jako ptislusny vodopravni ufad podle § 104 odst. 2 pism. c)
a § 106 odst. 1 vodniho zdkona a specialni stavebni ufad podle § 15 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovéani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé¢jSich
predpisii (dale jen stavebni zdkon) udélil povoleni M. T. a) k odbéru podzemni
vody podle § 8 odst. 1 pism. 1) vodniho zakona, z vlastni studny situované na
vlastnim pozemku parc. €. st. v k. 0. Ohafe, obci Ohate, v mnozstvi max. 0,50
/s, prim. 0,008 1/s, 21 m3/més., 252 m3/rok, a to pro potieby zasobovani
rodinného domu vodou na dobu zZivotnosti vodniho dila, a b) ke zfizeni vodniho
dila - stavby domovni vrtané studny upravené pro motorové Cerpani o hloubce
20 m a priméru zarubnice 200 mm na shora uvedeném pozemku stavebnika
podle § 15 odst. 1 vodniho zdkona a § 115 stavebniho zékona, potfebné
k realizaci uvedené¢ho nakladani s vodami. Rozhodnuti obsahuje povinnosti a
podminky, za kterych se povoleni ud€luje. O podanych namitkéch Zalobkyné
jako ucastnika fizeni rozhodl spravni orgédn 1. stupné tak, Ze se jim nevyhovuje a
zamitaji se.



Namitce zpochybnéni posudku RNDr. H. vodopravni ufad nevyhovél
s odtivodnénim, ze vysledky Cerpaci zkousky, o kterych p. F. hovofi, se netyka;ji
studny zadatele, ale jsou pouze jednim zpodkladii pro vyjadieni osoby
s odbornou zpusobilosti pro povolované nakladani s podzemnimi vodami u
vrtan¢ studny p. T.. Uvedl, Ze Zalobkyné¢ neptedlozila Zadné dukazy
zpochybnujici zavéry tohoto posudku. V tizeni o povoleni k odbéru podzemnich
vod neni podle § 115 odst. 15 vodniho zdkona Zalobkyné UcCastnikem fizeni.
Proto némitce, kterd se tyka vydani povoleni k nakladani s podzemnimi vodami
a zpochybnéni posudku, spravni orgadn nevyhovél.

Proti rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné¢ podala zalobkyné odvolani, o
kterém Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne 6. 1. 2012 tak, Ze
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti
zalovany uvedl k ndmitce zalobkyné, Ze se nemohla k planované studni vyjadfit,
ze vodopravni ufad ve svém oznameni stanovil lhitu 12 dni ode dne doruceni
oznameni k uplatnéni némitek, poptipadé dikazii, v souladu sustanovenim
§ 112 odst. 2 stavebniho zdkona. Odvolatelka se ve stanovené lhaté vyjadiila a
pozadala o zaslani vyjadfeni osoby s odbornou zpusobilosti. Spravni organ ji
toto hodnoceni poskytl a v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 spravniho tadu ji
ur¢il lhiitu 5 dnii ode dne dorudeni tak, aby byl zachovéan G&el ¥izeni. Zalovany
uvedl, ze ackoli lhlita nebyla stanovena usnesenim, neméla tato formalni chyba
vliv na pribéh fizeni, a proto kni nepfihlizel. Zalobkyné se v dané Ihute
vyjadiila. Vodopravni ufad se s jejimi pfipominkami vypoiadal v odlivodnéni
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu tak, Ze
zalobkyné v fizeni o povoleni vodniho dila, jehoz byla uc¢astnikem, neptedlozila
zadné konkrétni dikazy vsouladu s § 52 sprdvniho ftadu, které by
neumoznovaly povoleni stavby vodniho dila. Z téchto duvodu zalovany
neshledal nesoulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
ptedchézelo, s pravnimi pfedpisy a zdsadami spravniho fizeni.

U jednani soudu Zalobkyné uvedla, Ze v izemnim fizeni nemohla uplatnit
namitky, protoZe vyhldska byla zvefejnéna 15 dni a ona se nechodi divat na
ufedni desku kazdy den. Kromé toho byla ve vyhlaSce oznacena jako vetejnost a
ne jako ucastnik fizeni. Béhem Uzemniho fizeni se vyjadfit nemohla, protoze
v pritbéhu fizeni se voda necerpala a nemohla tedy nic zjistit. Nikdy nedostala
podklady k provedenému vrtu a nemohla se tedy kvalifikované vyjadfit. V fizeni
o povoleni k Cerpani vody nebyla ucastnikem fizeni, u odbornikti vSak zjistila,
7e méla byt u¢astnici fizeni celého. Vyjadfeni RNDr. C. ptedlozila ufadu proto,
ze méla za to, ze se jim bude zabyvat, on ho vSak ignoroval. Pravni zastupkyné
zalobkyné namitla, Ze spravni organy v tomto fizeni porusovaly prava zalobkyné
jako Ucastnice fizeni, protoZe ji bylo opakované zakazovano potfizovat si kopie
ze spisu vodopravniho ufadu. Vetejny ochrance prav dospél k zavéru, ze ve
spravnim fizeni byla poruSena prava zalobkyné jako ucastnice fizeni a ze



rozhodnuti je nepiezkoumatelné. Zalobkyné je piesvédéena, Ze spravni organy
nezjistily dostatecné skutkovy stav, opakované upozoriiovala, Ze hrozi ztrata
vody v okolnich studnich a to se také potvrdilo. V jeji kopané studni se voda
ztratila, ve vrtan¢ studni je voda zakalena, neda se pouZivat a tak je tomu 1 u
sousednich studni. Znalecky posudek zalobkyné v fizeni neptedlozila, predlozila
ale odborné vyjadieni RNDr. J. C. ze dne 16. 7. 2012 k hydrogeologickému
posudku, ktery byl ve spravnim fizeni proveden. Domniva se, Ze obCan nema
povinnost pofizovat znalecké posudky, ale pouze upozoriiovat na problémy,
které mohou vzniknout. Posudek RNDr. S. neobjednala Zalobkyng, ale byl
objednan k tizeni, které se vedlo ke studni souseda, p. S.. Pochybeni spravniho
orgdnu spatfuje v tom, Ze jeji namitka nebyla dostatecné posouzena. Trvala
proto na zruSeni rozhodnuti obou spravnich organt.

Zalovany u jednani soudu uvedl, Ze Zalobkyné& byla t¢astnici vech fizeni,
kterd probéhla po zruSeni prvniho rozhodnuti vodoprédvniho ufadu. Jeji prava
ucastnika tizeni tedy byla dodrzena. Dokonce ji spravni organ nékteré doklady
zaslal. Pokud ptedlozila znalecky posudek, Zalovany ho k dispozici nemél.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neuplatnila zd&dné namitky v zemnim ftizeni,
s ohledem na koncentraci tizeni nemohla dalSi namitky uplatiovat v fizeni
stavebnim. V Gzemnim rozhodnuti je Zalobkyné vedena jako UcCastnice fizeni.
Ve spravnim ¥izeni Zalobkyné piedlozila zpravu RNDr. S. z 31. 8. 2008, ktera
potvrzuje, ze k zddnému ovlivnéni jeji studny nedojde. Trval na zamitnuti
zaloby.

Soud po projednani véci dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna a dne
21. 5. 2013 vydal rozsudek ¢. j. 46 A 23/2012-171, kterym zalobu zamitl a
zadnému z ucastnikli fizeni nepiiznal pravo na ndhradu nakladl fizeni. Soud
odtivodnil rozsudek tim, Zze pokud jde o ndmitku zalobkyné, Ze nedostala zadné
informace k provedenému vrtu ST-10, nebylo ji dovoleno udélat si na
vodopravnim ufadu fotokopie ze spisu a Ze se tedy nemohla v tizeni vyjadiit, jak
j1 vodopravni ufad vyzval, shledal soud namitku nediivodnou, nebot’ spravni
organ zalobkyni v fizeni, které nasledovalo po zruSujicim rozhodnuti odvolaciho
orgéanu, nebranil v nahliZzeni do spisu a kopie doklada ji nebyl povinen zaslat.
Pokud jde o tvrzeni Zalobkyné obsazend v bodech 2. a 3. zaloby, dospél soud
k zavéru, Ze se nejedna o Zalobni body, nebot” se nejedna o tvrzeni, v Cem
spoc¢iva podle zalobkyné nespravnost napadené¢ho rozhodnuti, ale pouze o jeji
vyjadireni ke spravnimu fizeni, a proto se t€mito tvrzenimi nezabyval. Namitkou
zalobkyné, ze spravni orgdny v fizeni nedostatecné zjistily skutkovy stav, se
soud nezabyval, nebot’ tuto namitku Zalobkyné vznesla az u jednani soudu, po
lhiité k podani zaloby.



Proti vySe oznacenému rozsudku Krajského soudu v Praze podala
zalobkyn¢ kasacéni stiznost, na zdklad¢ které NejvySsi spravni soud (dale jen
,»,INSS“) rozsudkem ¢.j. 2 As 67/2013-28 ze dne 27. 11. 2014 rozsudek krajského
soudu zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V odiivodnéni rozsudku NSS
odkazal na rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2007, ¢.j. 2 Azs 54/2007-42, podle
které¢ho ,,za zalobni bod, u néhoz je tfeba se pokusit se o jeho doplnéni a
uptfesnéni, je nutno povazovat kazdé vyjadfeni Zalobce, z néhoZz byt 1 jen
v nejhrubSich obrysech Ize dovodit, ze tento ma napadené spravni rozhodnuti
zur¢itého divodu za nezdkonné. Pouze takovym — ve prospéch Zalobce
extenzivnim — vykladem pojmu zalobniho bodu lze naplnit stavni pozadavek
fadného ptistupu k soudni ochrané pfed rozhodnutim vetejné spravy ve smyslu
¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Koncentrace Zalobnich bodu
dand lhitou pro jejich uplatnéni nemize byt totiz vykladana tak, ze by pro
zalobce vytvarela prekvapivé situace a vysokou miru nejistoty o tom, co ze
svych namitek proti zalobou napadenému rozhodnuti se mu podatilo procesné
Gginnym zptsobem uplatnit a co nikoli. Ugelem Ihiity k uplatnéni Zalobnich
bodii je totiz toliko casové fixovani zakladniho rozsahu toho, co bude
predmétem soudniho piezkumu spravniho rozhodnuti, tak, aby byla zajiSténa
patfi¢nd mira pravni jistoty ucastniki fizeni a rychlost fizeni.* Dale NSS uvedl,
ze ze zaloby Zalobkyné je zfejmé, Ze sice spliiuje minimalni poZadavky na
formulaci zalobnich bodi, avSak bez jejiho doplnéni neni v Zadném Zalobnim
bodu meritorné projednatelna. Zdiraznil, Zze vady zaloby, kdy je formulovan
alesponl jeden zalobni bod, avSak zplisobem, ktery neni dostateCnym pro jeho
vécné projedndni, jsou odstranitelné postupem podle ustanoveni § 37 odst. 5
s.f.s. a soud je proto povinen usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani tak, aby mohlo byt vécné projedndno. Krajsky soud mél
proto stézovatelku vést k odstranéni ptrekazky fizeni tak, aby véc mohla byt
fadné projednana a rozhodnuta. Ve vztahu k zalobnim tvrzenim uvedenym pod
body ¢ 2 a 3 Zzaloby (Slo zejména o vyhrady ke zpiisobu potfizovani
hydrogeologickych posudki a jejich obsahu a o tvrzenou dezinterpretaci
nékterych podani stéZovatelky spravnimi organy) se krajsky soud vilibec
nezabyval pozndmkami stéZovatelky ke Zpravé o Setfeni vetejného ochrance
prav, touto zpravou samotnou ani vyjadienim ze dne 16. 5. 2013 ¢i dalSimi
listinami; pfitom pravé tyto podklady mohly obsahovat rozvedeni Zalobnich
bodii. NSS s ohledem na shledané vady fizeni rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal§imu fizeni. Pro dalsi fizeni NSS ulozil krajskému soudu, aby
se opctovné dusledné zabyval otdzkou formulace konkrétnich Zalobnich bodi,
k jejichz uptesnéni postupem podle § 37 odst. 5 s.i.s. vyzve stézovatelku a
stanovi ji k tomu pfiméfenou lhiitu. V navaznosti na to vyhodnoti, zda jsou
nekteré ze zalobnich bodl vEasné a zplisobilé projednani, ¢i zda jsou opozdéné
nebo neprojednatelné pro neurcitost. Podle vysledku tohoto posouzeni pak vécné
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vypotadd v€asné a urcité¢ uplatnéné zalobni namitky, pfi¢emz 1 zvazi potiebu
provedeni navrhovanych dikaz.

Soud opétovné prezkoumal napadend rozhodnuti krajského 1 vodopravniho
ufadu v mezich uplatnénych Zzalobnich bod [§ 75 odst. 2 ,s. . s.“. Pfi
prezkoumani rozhodnuti soud vysel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Dospél pfitom opét
k zaveéru, Ze zaloba neni diivodna.

Usnesenim ze dne 9. 2. 2015, ¢.j. 46 A 23/2012-191, vyzval soud
zalobkyni, aby do 14 dnG ode dne doruCeni tohoto usneseni odstranila
nedostatky zaloby tak, Ze uvede 1) v cem konkrétné spatiuje nedostatecné
zjisténi skutkového stavu, 2) v ¢em konkrétné spatiuje pochybeni spravniho
organu 1. stupné a zalovaného, 3) v cem konkrétné¢ spatiuje nespravnost
hydrogeologického posudku dr. H. a 4) navrhne dilkkazy k prokdzani svych
tvrzeni. Soucasné¢ soud zalobkyni poucil, ze zlistane-li vyzva bez vysledku, soud
jeji podani odmitne.

Poté, co Zalobkyné pozadala soud o prodlouzeni lhity k vyjadieni, zaslala
soudu dne 8. 4. 2015 emailovou zpravu jako reakci na usneseni
¢.j. 46 A 23/2012-197 (usneseni, kterym ji byla prodlouZena lhiita k odstranéni
vad podani). V tomto podani uvedla, Ze ,,k pochybeni postupu v fizeni spravnich
ufadll se vyjadrila také zastupkyné VOP (vefejného ochrance prav — pozndmka
soudu) J. S., jejiz Zpravu o Setfeni z 6. 11. 2012 soudu dodala. Shrnuti této
Zpravy o Setfeni pod oznacenim Vyjadieni Zalobkyné, ze dne 16. 5. 2013,
provedla jeji pravni zastupkyné JUDr. Blahova. K problematické situaci kolem
tohoto vrtu (k postupu Méstského ufadu Kolin a k posudku RNDr. H.) se
vyjadil také RNDr. C., mistopfedseda Ceské asociace hydrogeologl a feditel
OPV (Ochrana podzemnich vod, s.r.o. - poznamka soudu) - ptiloha C. zaloby;
jednak jako email dat. 30. 3. 2012 a to samé na papitfe s hlavickou OPV dat.
16. 7. 2012. Variantu z 30. 3. 2012 posila jako pfilohu zde.“ Dale Zalobkyné
uvedla, ze ,,ptfikladad zde pro lepsi piehled také ,,RozSiteny prab&h udalosti
kolem tohoto vrtu, ktery je doplnén o udalosti po podéani Zaloby. K tomu dodala
pozn.: ProtoZze se RNDr. H. odvolavd na vysledky cerpaci zkousky u jiné¢ho
kolem tohoto vrtu (D. S.)/ptiloha 10b. Zde pfilozila pro lepsi pochopeni
problematiky kolem obou vrtl jesté také Tradovani nesrovnalosti. Nakonec v
podéni zalobkyné¢ uvedla, Ze hlavni ptilohu emailu tvofi jeji odpovédi na ,,Vase
4 otazky* v jejim vyjadieni k usneseni C.j. 46 A 23/2012-197...%.
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Dne 9. 4. 2015 doslo soudu datovou schrankou od Zalobkyné¢ ,,Vyjadieni
k usneseni €. j. 46 A 23/2012-197 Krajského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2015.*
V tomto vyjadieni zalobkyné& uvedla:

K otdzce, vcem spatfuje nedostatecné zjisténi skutkového stavu
spravnimi orgdny, uvedla, Ze se k této otdzce a pochybeni obou ufadl vyjadiil
také vefejny ochrance prav (piiloha E7), JUDr. Blahova (E9) a RNDr. C. (C.,
ptiloha Zaloby), jak popsala tvodem v emailu 9. 4. 2015 doprovazejicim toto
vyjadieni. Podle jejiho ndzoru se oba ufady nejasnostmi kolem tohoto vrtu moc
nezabyvaly. Ignorovaly se jeji namitky, pochybnosti a jeji dotazy - hlavné
ohledné jejich cetnych Zadosti o informace k provedenému vrtu. Uvedla, Ze
blize popsala tyto véci v zalobé podané 20. 4. 2012 v casti II. ,,0dlvodnéni
zaloby*. V ¢asti V. také zminila, Ze se RNDr. H. ve svém posudku - ac
neopravnéné - odvolava na vysledky Cerpaci zkousky u jiného vrtu, které jesté
k tomu nespravn¢ interpretuje a navrhla, aby se obé& zaloby projednaly najednou.
(K posudku RNDr. H. vice jeste v odpovédi na otazku 4., zde dole).

K otazce, v em spatfuje pochybeni spravniho organu 1. stupné a
zalovan¢ho Zalobkyné uvedla, Ze ,vodopravni ufad ji nedal informace
k provedenému vrtu, ke kterému se méla vyjadrit. Konkrétné uvedla své podani
(dat. 16. 7. 2011/D7) a vyjadieni (dat. 12. 8. 2011/10a). Na misto informaci o jiz
provedeném vrtu dostala od M¢éstského ufadu Kolin posudek dr. H., ktery
zpochybnila (jeji vyjadieni dat. také 12. 8. 2011, D 10a. Zde je také jeji
odiivodnéni tohoto zpochybnéni, které uvadi znovu pod 3). Méla se
k provedenému vrtu vyjadrit, nedostala k tomu ale zddné informace. Pfitom jsou
tyto doklady nezbytné pro zpracovani projektové dokumentace, ktera je
zapottebi k zadosti o stavebni povoleni studny. Je tedy otazkou, jak mohla byt
studna u p. T. vliibec postavena. Informace o provedeném vrtu ani pozdéji, pri
nahliZeni do spisu, nenasla®.

Uvedla dale, Ze vodopravni Ufad také nedodal ve svych spisech
zalovanému nékteré¢ dokumenty, jako napt. jeji podani/vyjadireni dat.
22.12.2010, kter¢ dodala jako ptilohu k Zalobé D3, Oznameni o zahijeni
uzemniho fizeni a pozvanku k Gstnimu jednani vetejnou vyhlaskou dat. 1. 7.
2010, ackoliv bylo izemni tizeni zahdjeno jiz 16. 6. 2010, ona je zde oznacena
jako vefejnost, ackoliv je piimou ucastnici fizeni /E12. Tim také nebyla
informovana o tom, ze se né&jaké fizeni kona a vitbec néco déje. Toto popsala v
,»Priubehu udalosti* ptiloha zaloby /B. a v ,,Rozsifeném praubéhu udalosti, ktery
priklada. Pochybeni v rozhodnuti Zalovaného spatiuje v tom, Ze se zalovany
nezabyval podivnostmi kolem zahajeni tUzemniho ftizeni — v dokumentu
vydaném Méstskym wfadem Kolin dne 1. 7. 2010 je ona oznaCena jako
vetejnost, ackoliv je podle starého i nového vodniho zédkona pfimou ucastnici
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fizeni. KdyZ se spoji stavebni fizeni a fizeni o odbéru vody, je G€astnik piivodné
jen jednoho fizeni ucastnikem obou.

Namitla, Ze zastupce Zalovaného neustale opakoval, jak ve vyjadieni
zalovan¢ho, tak ptfi soudnim jednani 21. 5. 2013, stejnd a Castecné nepravdiva
tvrzeni, napft. Ze jeji pravo jako Ucastnice fizeni bylo vzdy dodrZeno, opak je ale
napsan v uvedeném dokumentu z 1. 7. 2010. Krom¢ toho je jako dotCena osoba
z divodu moznosti dotéeni jejich z4ymi uastnici fizeni tzemniho, stavebniho i
o odbéru vody. Uvedla, ze podle posudku RNDr. S. nebude voda v jeji studni
ovlivnéna (zde se opird o posudek RNDr. H.). To neodpovidd vyjadieni RNDr.
S. po provedeni &erpaci zkousky u jiné studny, kde byl pfimy vliv na vodu v jeji
studni prokazan. RNDr. S. zde také pise, Ze by mohlo dojit k upIné ztraté vody
vjeji studni. To znamend, Ze zde jde o neopravnéné pieneseni a pouziti
vysledkti ¢erpaci zkousky u jiné studny a jesté k tomu k nespravnému citovani /
interpretaci téchto vysledkii. K témto nespravnym tvrzenim Zalovaného se
vyjadiila v podani datovaném 17. 1. 2013 ,,Tradovani nesrovnalosti...*,
v podani ze dne 22. 3. 2013 ,,Sdéleni k vyjadieni zalovaného* a také pfi
soudnim jednani. K tomu se vyjadiil také RNDr. C. (ptiloha C Zaloby).

K otazce, v Cem spatiuje nespravnost hydrogeologického posudku Dr. H.,
zalobkyné uvedla, Ze k tomuto posudku se vyjadfil RNDr. C. a jeho vyjadfeni je
prilohou zaloby. Své zpochybnéni posudku dr. H. popsala ve svém vyjadieni
k dopisim ze dne 12. 8. 2011 vodopravnimu ufadu, divody jsou rizné: tento
posudek stavi na nespravné interpretaci vysledkl ¢erpaci zkousky RNDr. Ch. u
jiného vrtu a na nevyhovujicim feSeni s blokovymi elektrodami, které navrhl
RNDr. S., které ale vyrobce téchto elektrod oznacil jako nedostadujici a
nevhodné. Dnes také vi od hydrogeologli, ze neni pfipustné odivodiovat
ovlivnéni nebo neovlivnéni jednoho vrtu Cerpaci zkouskou provedenou u jiného
vrtu, 1 kdyZ se jedna o vrt v okoli. DileZité je, Ze tento posudek byl vyhotoven
pred vrtem, je tedy pfedpovédi a neni zarukou, ze vrt (a také dalsi akce) byl
podle popisu v posudku také proveden. V posudku také nesouhlasi liceni
udalosti kolem tohoto sousedniho vrtu, proto k Zalobé pftilozila ,,Prab&h
udalosti‘“ kolem tohoto vrtu (vrt D. S.).

Pokud jde o diikazy, které navrhuje provést, Zalobkyné uvedla, ze dikazy
jsou dokumenty, které popsala v Zalobé a dodala jako ptilohy k ni, to znamena
tvrzeni, ktera odpovidaji skuteCnosti a daji se dolozit. Odbornym dikazem je
také vyjadieni odbornika RNDr. C., které pfilozila k Zalob&. Za udelem
odborného vysvétleni zalezitosti kolem tohoto vrtu zad4, aby byl tento odbornik
pfedvolédn k jednani.
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V souladu s pokynem NSS se soud vprvé fadé¢ zabyval ,otazkou
formulace konkrétnich Zalobnich bodi“. Soud vyzval Zalobkyni k upfesnéni
zalobnich bodii postupem podle § 37 odst. 5 s.f.s. a stanovil ji k tomu lhiitu,
kterou byl nucen na jeji Zadost prodlouZit. Jak vyplyva z vySe citované odpovédi
zalobkyné na vyzvu soudu, zopakovala Zalobkyné prakticky vSechno tak, jako
uvedla jiz v Zalob& a dalSich podanich soudu a zaslala stejné ptilohy, jako jiz
zaslala soudu spolu se Zalobou.

Podle pokynu NSS mél soud po té pfistoupit k vyhodnoceni, zda jsou
nekteré ze zalobnich bodl v€asné a zplisobilé projednani, ¢i zda jsou opozdéné
¢1 neprojednatelné pro neurcitost.

Soud pii tomto vyhodnoceni vychéazel piedevSim =z judikatury NSS.
Napt. z rozsudku NSS ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 2 Azs 9/2003, vyplyva, Ze:
,V dusledku ptisné dispozi¢ni zdsady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim
spravniho organu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich diavodid povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Pfitom
zakon stanovi, ze Zaloba musi vZdy obsahovat alespont jeden Zalobni bod (viz
véta druhd ustanoveni § 71 odst. 2 s.t.s.). Pokud Zadny Zalobni bod neobsahuje,
muZe byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhité pro podani
zaloby, jak vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 2 s.f.s. Neni vSak dana zakonna
povinnost soudu v téchto piipadech vzdy vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto
vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s., nebot’ takto Siroce pojimana
povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasad¢ dispozi¢ni a rovnéz
zasad¢ koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan.*

Z rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2013, ¢.j. 8 As 114/2012-57, vyplyva, ze
»judikatura spravnich soudil stoji na ndzoru, Ze vymezeni Zalobniho bodu nelze
nahradit odkazem na argumentaci uvedenou v opravném prostitedku proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Tim méné je pak lze nahradit obecnym
odkazem na obsah spravniho spisu a ¢etna podani u¢inéna v prib&hu spravniho
fizeni.*

Podle rozsudku rozSiten¢ho sendtu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As
3/2008-78, ,,je mozné uplatnit Zalobni body relativné obecné a stru¢né a pak je
dalSimi podanimi zptesnit a do ur€it¢ miry rozvinout. Zaroven vSak plati, Ze
vyklad § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. nemlize vést k jeho uplnému vyprazdnéni
(rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 31/2009). Nelze uplatnit zcela obecné a
nekonkrétni ndmitky proti rozhodnuti umoznujici podiadit jim pozdéji jakékoliv
doplnéni presnéjsich zalobnich namitek a tim nepfimo obchazet lhiitu pro podéani
zaloby vcetné Zalobnich bodili, nebo zobecnit predmét konkrétni ndmitky a takto
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zobecnénému predmeétu posléze podiazovat jiné ndmitky, ptivodnim konkrétnim
vymezenim zna¢né vzdalené, rovnéz s efektem obchéazeni lhity.*

K tomuto problému se vyjadiil i Nejvys§i soud CR v rozsudku ze dne
15.7.2008, sp. zn. 29 Odo 742/2006, R 38/2009 s pravni vétou: ,,Zaver, Ze
vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti miize mit zprostiedkované piivod 1 v odkazu
na listinu, kterou Zalobce (coby diikazni materidl) pfipoji k zalobé a na kterou
v textu zaloby vyslovné odkaze, je vyjimkou =ze =zasady, Ze vyliceni
rozhodujicich skutecnosti ma obsahovat samotnd Zaloba (§ 79 odst. 1 o.s.f.) a
jako vyjimka by mél byt aplikovan restriktivné.*

Z vyse uvedenych citaci rozsudki nejvysSich soudd vyplyva zavér, ze
neni povinnosti soudu za zalobce dohledavat a vybirat pouzitelné argumenty
v nejruznéjSich jeho podanich a vyjadienich v projednavané véci. Ty ma uvést
zalobce bud’ vtextu zaloby sam, nebo ma v zalobé¢ alespon piesné a
nezaménitelné oznacit konkrétni argument presnym odkazem na konkrétni
stranu a odstavec piipojené zpravy stim, Ze si je pro ucely zaloby osvojuje.
Zdejsi soud vSak sohledem na zavazny pokyn NSS vrozsudku €.j. 2 As
67/2013-28 ze dne 27. 11. 2014 dasledné¢ se zabyvat otazkou formulace
konkrétnich Zalobnich bodii po upfesnéni stézovatelkou postupem podle § 37
odst. 5 s.t.s. a v ndvaznosti na to vyhodnotit, zda jsou nékteré ze zalobnich bodl
vC€asné a zpusobilé projedndni, ¢i zda jsou opozdéné Ci neprojednatelné pro
neurcitost, musel pfistoupit k vyhledani namitek zalobkyné jak ,,v kontextu
obsahu spravniho spisu vodopravniho ufadu a Zalované¢ho*(jak zni pokyn NSS),
tak v Zalob¢ samé¢ a dalSich vyjadienich zalobkyné soudu.

Soud ma za to, ze ze Zaloby zalobkyné a dalSich jejich pisemnosti 1ze jako
namitku proti rozhodnutim spradvnich organii formulovat 1) namitku spocivajici
v tom, Ze s ni spravni organy nejednaly jako s UcCastnici fizeni, 2) namitku, Ze
vodopravni afad nedodal ve svych spisech zalovanému dokumenty, jako napf.
jeji podéni /vyjadieni dat. 22. 12. 2010, které dodala jako ptilohu k zalobé D3,
Oznameni o zah4jeni Gzemniho fizeni a pozvanku k Gstnimu jednani vetejnou
vyhléaskou dat. 1. 7. 10, ackoliv bylo uzemni tizeni zahdjeno jiz 16. 6. 2010, ona
je zde oznacena jako vetejnost, ackoliv je pfimou ucastnici fizeni, 3) namitku, Ze
nebyla sezndmena s provedenym vrtem a 4) ndmitku spocivajici v nesouhlasu
s obsahem hydrogeologického posudku podaného RNDr. H..

Jiz v rozsudku ze dne 21. 5. 2013, ¢j. 46 A 23/2012-171, zdejsi soud
uvedl, Ze Zalobkyné v Zalobé€ v prvé fad¢ namitala, ze nedostala Zadné informace
k provedenému vrtu ST-10, nebylo ji dovoleno udélat si na vodopravnim ufadu
patiicné fotokopie a nemohla se proto v fizeni vyjadfit, jak ji méstsky trad
vyzyval. Z prubéhu spravniho fizeni vedeného pted spravnim orgénem 1. stupné
po zruseni jeho rozhodnuti rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 29. 12. 2010,
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soud zjistil, Ze prava zalobkyné jako ucastnice spravniho fizeni byla dodrZena.
SkuteCnost, ze vodopravni uUfad Zzalobkyni neumoznil nahlizeni do spisu a
potizeni fotokopii, byla pravé jednim z diivodl, pro¢ bylo prvni rozhodnuti
vodopravniho ufadu vtéto véci, a to ze dne 29. 12. 2010, rozhodnutim
Zalovan¢ho ze dne 5. 5. 2011 zruSeno a véc mu byla vracena k dalS§imu fizeni.
V tomto novém fizeni jiz méla Zalobkyné moznost jak nahliZzet do spisu, tak
pofizovat si z n¢j kopie, svého prava vSak nevyuzila.

Dopisem ze dne 20. 6. 2011 oznamil vodopravni ufad Gcastnikim tizeni
zahajeni nového projednani vodopravniho fizeni — stavby domovni studny na
pozemku parc. €. st. v k. 0. Ohate a povoleni k odbéru podzemni vody zadatele
M. T.. V ozndmeni byli Gc€astnici fizeni informovani, Ze své ndmitky mohou
uplatnit pisemné u vodopravniho tfadu nejpozdéji do 12 dnil od doruceni tohoto
oznameni, jinak k nim nebude piihlédnuto. Toto ozndmeni bylo Zzalobkyni
dodano do datové schranky dne 7. 7. 2011. Na ozndmeni spravniho organu
reagovala zalobkyné dopisem ze dne 16. 7. 2011, ve kterém mimo jiné opétovné
zadala o zaslani potfebnych informaci ,jak je jiz popisovala v minulych
dopisech, které¢ na MUKo, OZPZ jiz jsou”. Béhem stanovené lhity 12 dnii se
tedy Zalobkyné vyjadtila a vodoprdvni ufad ji také zaslal do datové schranky
naskenovanou kopii hydrogeologického posudku osoby s odbornou zptisobilosti
(RNDr. H.), ktera hodnotila vliv nové studny na stavajici studnu Zalobkyng.
K tomu se zalobkyn¢ vyjadiila a vodopravni Gifad se jejimi ndmitkami v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu vypotadal v odiivodnéni rozhodnuti ze dne 25. 8.
2011 tak, ze jeji namitky zamitl. Zamitnuti namitky odtvodnil vodopravni arad
tim, Ze ndmitka se tykd vydani povoleni k nakladani s podzemnimi vodami a
v fizeni o povoleni k odbéru podzemnich vod podle § 115 odst. 15 vodniho
zdkona neni zalobkyné ucastnikem fizeni. Uvedl také, Ze vysledky cerpaci
zkousky, o kterych Zalobkyné hovofi, se netykaji studny zadatele, ale jsou pouze
jednim z podkladii pro vyjadieni osoby s odbornou zpiisobilosti pro povolované
nakladani s podzemnimi vodami u vrtané studny pana T..

Soud k této ndmitce Zalobkyné i1 v tomto fizeni uzavird, Ze namitku, Ze
spravni organy poruSily prava Zalobkyné, jako ucastnice spravniho fizeni,
povazuje za nedivodnou, protoze spravni organ 1. stupné ji po zruseni svého
rozhodnuti odvolacim organem v nasledujicim fizeni obesilal a nebrénil ji
v nahlizeni do spisu. Kopie doklad ji v§ak spravni organ nebyl povinen posilat.
Pokud si zalobkyné nezajistila vyhotoveni fotokopii dokladli zalozenych ve
spravnim spise, nelze to klast k tizi spravnim ufadiim, nebot’ tuto moznost méla.
Lhitu pro uplatnéni namitek v délce 12 dnl stanovenou vodopravnim uiadem
v novém fizeni povazuje soud za pfiméfenou, nebot vSichni Gcastnici fizeni i
dotéené organy byli svéci jiz sezndmeni, protoze fizeni bylo zahijeno jiz
podanim Zadosti pana M. T. dne 27. 9. 2010.
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Druhou namitkou zalobkyné je namitka, ze vodopravni Gfad nedodal ve
svych spisech zalovanému nékteré dokumenty. Tato ndmitka neni diavodna. Ze
spravniho spisu zZalovaného 1 z jeho rozhodnuti ze dne 6. 1. 2012 soud zjistil, Ze
vodopravni Ufad postoupil krajskému tfadu s odvolanim Zalobkyné kompletni
spisovou dokumentaci v této véci, ve které¢ byly mimo jiné i dokumenty, které
zalobkyné ve své namitce zminuje, a to jeji podani vodopravnimu ttfadu ze dne
22.12. 2010 (mylné je oznafeno v seznamu obsahu spisu datem 22. 11. 2010) a
oznameni o zahajeni fizeni vodopravnim Ufadem ze dne 10. 11. 2010. Pozvanka
k tstnimu jednani vetfejnou vyhlaSkou ze dne 1. 7. 2010 odvolacimu organu
postoupena nebyla, coz vSak nelze hodnotit jako vadu fizeni, nebot’ Zalovany
jako odvolaci organ rozhodoval o odvolani zalobkyné¢ do rozhodnuti
vodoprdvniho ufadu ze dne 25. 8. 2011, které bylo vydano v novém
vodoprdvnim ftizeni zahdjeném 20. 6. 2011, po zruSeni prvniho rozhodnuti
vodopravniho ufadu v této véci. Namitky zalobkyné, ze ji byl termin ustniho
jednani oznamen vetejnou vyhlaskou, ve které byla oznadena jako vefejnost,
byly vyfeSeny prvnim rozhodnutim odvolaciho organu v této véci, kterym bylo
rozhodnuti vodopravniho ufadu zruSeno pravé proto, Z7e¢ se zalobkyni jako
s UCastnici fizeni nejednal.

Dalsi namitkou Zalobkyné€, kterd je patrnd v celém spravnim fizeni a
vyplyva 1 ze Zaloby, je ndmitka, Ze nebyla seznamena s provedenym vrtem.
Zalobkyné nikde neupfesnila, o jaky vrt se ji jedna. Z izemniho rozhodnuti o
umisténi stavby nevetejné vrtané studny o priméru 254 mm, hloubky 30 m a
elektroptipojky na pozemku €. st. v k. 0. Ohate vydaného dne 11. 8. 2010 pod
sp. zn. SU 3716/10-37848/10-led vodopravnim tfadem na zadost M. T. o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby domovni vrtané studny vcetné
elektroptipojky na pozemku €. st. v k. 0. Ohate, soud zjistil, Ze provedeni vrtu
neni stanoveno v tomto rozhodnuti jako podminka pro umisténi a projektovou
ptipravu stavby. Z projektu vrtané studny v obci Ohate na pozemku ¢. st. , ktery
vypracoval v kvétnu 2010 AJ-p., S., K., a ktery ptedlozil k Zadosti o povoleni
k odbéru podzemnich vod a k zZadosti o stavebni povoleni ke studni M. T., soud
zjistil, Ze projekt byl vypracovan bez toho, Ze by byl proveden prizkumny vrt na
pozemku ¢&. st. v k. 4. Ohare.

Také zhydrogeologického posudku vypracovaného RNDr. M. H.
v kvétnu 2010, ktery byl vyhotoven jako podklad pro stavebni fizeni za icelem
vyhodnoceni hydrogeologickych poméra v lokalité a posouzeni moznosti
ovlivnéni okolnich studni, soud zjistil, ze posudek nevychéazi zné&jakého
prazkumného vrtu provedeného na pozemku €. st. v k. 0. Ohate. Pokud jde tedy
o namitku zalobkyné tykajici se toho, Ze nebyla sezndmena s vrtem, soud musi
uzaviit, Ze zadny novy prizkumny vrt v fizeni provedeném na zadost M. T.
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proveden nebyl a pokud méla zalobkyné na mysli né&jaky vrt provedeny
v souvislosti se stavbou studny pana D. S., soud musi konstatovat, Ze byla
ucastnici tohoto fizeni a se vSemi doklady vztahujicimi se k této véci se mohla
v tomto fizeni seznamit. Stejné tak, jak soud uvedl jiz vySe, méla Zalobkyné
moznost seznamit se se vSemi podklady v fizeni o stavebni povoleni studny M.
T.. Jeji namitka tykajici se neseznamenti se s vrtem, tedy neni divodna.

Kone¢né posledni ndmitkou Zaloby je zpochybnéni posudku RNDr. H.,
osoby s odbornou zptsobilosti podle § 9 odst. 1 vodniho zédkona. K této ndmitce
soud uvadi, Ze souhlasi se zadvérem vodopravniho ufadu, ze zalobkyné neni
podle § 115 odst. 15 vodniho zikona ucastnici fizeni o povoleni k odbéru
podzemni vody podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 1 vodniho zdkona, pro které byl
posudek vypracovan jako podklad pro rozhodnuti, a proto tato namitka neni
davodna. I kdyby posudkem tfeSené otazky byly vyznamné pro fizeni o povoleni
stavby studny, Zalobkyné ale neuplatnila konkrétni namitky vyvracejici
logi¢nost a Uplnost posudku, ani nenabidla konkuren¢ni posudek autorizované
osoby, ktery by jeho odborné zavéry zpochybnil.

Soud k této namitce Zalobkyné musi dale pro Uplnost dodat:

Zalobkyné v Zalobd, pokud jde o zpochybnéni hydrogeologického
posudku odkazala v bod¢ 2. na ptilohu zaloby D, 10.a a 10.b, a na pochybeni
v posudku podle RNDr. C., piiloha Zzaloby D, ¢. 8 a 9. Konkrétné jako divod
zpochybnéni tohoto posudku uvedla, ze tento posudek stavi na ,,nespravné
interpretaci  vysledki Cerpaci zkousky provedené RNDr. Ch. a na
nevyhovujicim/nedostacujicim fedeni, které navrhl RNDr. S.. Domniva se, Ze se
bude vrt p. T. od vrtu p. S. liSit a vznikne otdzka, zda nebude jeji studna v tomto
novém piipadé ovlivnéna, kdyz v piipadé studny p. S. ovlivnéna je. Dale
namitla, Ze v posudku p. H. nesouhlasi také liceni udalosti kolem vrtu p.
Suchého a ptipojila proto pro orientaci svoji ptilohu: Prabéh udalosti.*

V prve tadé musi soud ktéto namitce Zalobkyné uvést, Ze fizeni o
povoleni stavby studny p. S. na pozemku parc. ¢. vk. 0. Ohate, bylo
pravomocn¢ ukonceno rozhodnutim o odvolani zalobkyné v bfeznu 2009, proto
jakédkoliv polemika k tomuto fizeni (popsanému v ,,Pribéhu udélosti*) nema
vyznam. Pokud Zalobkyné v Zalobé odkazuje na piilohy Zaloby D, ¢. 8 a 9, musi
soud uvést, ze pies stanoviska nejvyssSich soudil tykajicich se urCitosti Zalobnich
bodl a k povinnosti soudu, zda je vyhleddvat v zaslanych ptilohach (uvedeno
vyse), pokusil se tento Zalobni bod konkretizovat obsahem pftiloh zaloby D, €. 8
a 9, avSak tyto ptilohy k zalobé pfipojeny nebyly. Pokud jde o némitku
zalobkyné, ze ,,nesouhlasi néktera liceni v posudku RNDr. H.“, pficemz opét
odkazala na své vyjadreni, ptiloha D.,10.a. a ,,Pribéh udalosti®, ptiloha ¢. 10.b.,
pak Zalobkyné pouze vyjadiuje své ptfipominky k posudku RNDr. H., aniz by
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specifikovala, v ¢em konkrétn¢ spatiuje jeho nespravnost a jak se eventuelné
tato nespravnost projevila v rozhodnuti vodopréavniho ufadu a v rozhodnuti
zalovaného.

Soud také pirezkoumal, zda rozSiteni Zalobniho tvrzeni Zalobkyné
nenalezne ve vyjadfeni Zalobkyné podané jejim pravnim zastupcem dne
16.5.2013. Zalobkyné se v tomto vyjadieni odvolava na konkrétni vyroky ze
zpravy Vetejného ochrance prav o Setfeni ze dne 6. 11. 2012 a jeho pfipisu ze
dne 4. 2. 2013.

K témto bodim pochybeni konstatovanych Vetfejnym ochrancem prav
soud uvadi:

Pokud jde o ndmitku tykajici se ucastenstvi Zalobkyné v fizeni, vyjadril se
soud jiz shora.

Pokud jde o namitku, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu neni tadné
odiivodnéno, nejsou vném zadné uvahy, kterymi se spravni orgdn fidil pfi
posuzovani hydrogeologického posudku, a nevypotfadal se snamitkami
zalobkyné, které se tykaji tohoto posudku a toho, Ze mize dojit k ibytku vody
v jeji studni, pficemz krajsky Gfad rozhodnuti stavebniho ufadu piesto potvrdil,
a doslo tak k poruSeni § 68 odst. 3 spravniho fadu, tato namitka nebyla v Zalob¢
uplatnéna a jako zalobni bod je tfeba ji hodnotit jako opozdéné podanou.

K namitce, Ze lhata, kterou ufad zalobkyni stanovil pro vyjadieni
k podkladiim, se jevi Vefejnému ochranci prav jako kratkd, se jiz soud také
vyjadiil shora.

Dalsi skutecnosti a namitky uvedené ve vyjadieni Zalobkyné ze dne
16. 5. 2015 jsou podany za tfi roky po podani zaloby a uplynuti zdkonné lhity
pro podani Zaloby, tedy nemohou byt pro svou opozdénost jako Zalobni body
brany soudem v tvahu.

S namitkou Zalobkyné vznesenou pfi jednani soudu dne 21. 5. 2013, a to
ze spravni organy ve véci nezjistily dostatecné skutkovy stav (v rozsudku ze dne
21.5.2013, ¢.j. 46 A 23/2012-171, bylo uvedeno omylem v psani datum jednani
soudu 21. 5. 2012), se soud vypotadal ve svém rozsudku ze dne 21. 5. 2012,
tuto namitku shledal opozdénou, nebot’ lhiita k podani zaloby uplynula
1.5.2012.

Ani navrhu zalobkyné, aby soud projednal i jeji Zalobu vedenou u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 130/2009 soud nemohl vyhovét,
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jak jiz uvedl ve zruSeném rozsudku ze dne 21.5.2012,

¢.j. 46 A 23/2012-171, soud nema pravomoc odejmout véc jinému soudu, ktery
véc projednava.

Navrhu Zalobkyné na vyslech svédka RNDr. C. soud nevyhovél, nebot
jak bylo jiz uvedeno vyse, Zalobkyné neni Gc€astnici fizeni o povoleni k ¢erpani

vody.

Soud tedy uzavird, Ze Zaloba zalobkyné& neni z vySe uvedenych diivodii
divodna, a proto jeji Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o ndhradé¢ nédklada tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s.,
zalobkyné ve véci neméla uspéch a zalovanému naklady tizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou
tydnti ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se
svym oznacCenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den
doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.
I s. . s. a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych divodl jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiZznosti musi byt stéZzovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyZzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro =zaplaceni soudniho poplatku na ucet
Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankéch: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 26. 4. 2016

Olga Stranska,vr.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



