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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce: M.Q. N., statni pfisluSnost Vietnamska socialisticka republika, t.C.
bytem A. S. 1487/29, O.-K., zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem
Stodolni 834/7, Ostrava-Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra
CR, Praha 7, Nad Stolou 3, k Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.3.2016 &.j.
OAM-677/ZA-ZA02-HA08-2015, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadnému z Udastnikd se nepfFiznava nahrada nakladl fizeni.

II. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana podle
§ 12, 8§13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Zalobce podal v zakonné Ihaté u Krajského soudu v Ostravé v zastoupeni
advokatem Zalobu, ve které uvedl, Ze nezakonnost napadeného rozhodnuti spociva
v tom, Ze spravni organ nezjistil skutkovy stav v souladu s § 2 a § 3 spravniho fadu,
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nevychazel zalobci vstfic, ¢imz porusSil ust. § 4 odst. 1 spravniho fadu, nepfihlédl
pfi vydani napadeného rozhodnuti ke vSem zjisténym skuteCnostem v rozporu s § 50
odst. 3 spravniho fadu a neuved! v dostateéné mife duvody vyroku v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho fadu, pfiéemz splfiuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany formou azylu stanovené v § 12 zakona o azylu Ci alespon v pfipadé
minimalné zakonnych podminek pro udéleni humanitarnino azylu a udéleni
doplnikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zdaraznil, ze v zemi pavodu se
dostal do konfliktu se svym obchodnim spole¢nikem a tohoto Clovéka se v pfipadé
navratu do zemé puvodu stale obava a dale, Ze Viethamskou socialistickou republiku
opustil za uc€elem slou€eni se s €leny své rodiny, nebot mu zalezi na spole¢ném
Zivoté s druzkou a dcerou, které na izemi CR trvale pobyvaji. Ma za to, Ze zalovany
uCinil nespravné zavéry zinformaci obsazenych ve spravnim spise, zalovany se
dostatecné nevyporadal se skuteCnosti, Zze Zzalobce mél ve své vlasti spor se svym
spoleCnikem a nalezité pfi hodnoceni doplikové ochrany nevzal v potaz rodinnou
situaci zalobce v Ceské republice. Navrhl zru$it napadené rozhodnuti a véc vratit
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

[3] Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& popiel opravnénost zaloby a zduraznil,
Ze bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
Zalobclv dal$i legaini pobyt na uzemi CR, a to po zruseném povoleni k trvalému
pobytu. Ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu zalobce neuvedl zadné konkrétni
skute€nosti, které by mél spravni organ v této souvislosti vzit v potaz a zduraznil, ze
této formy se zalobce vyslovné nedomahal. Pro pfipadné jeho vycestovani po
posouzeni informaci o zemi puvodu a skute€¢nostech sdélenych Zzalobcem neexistuje
rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, nebot je na zvazeni Zalobce, jakym zpdsobem
si upravi sv(j dali pobyt na Uzemi CR. Nic mu nebrani ve vyuziti zdkonnych
prostfedkl k odstranéni tvrdosti, konkrétné § 122 zakona o pobytu cizincud a dalSich
institutd. Odvolal se na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.4.2010
€.j. 9 Azs 3/2010, kde je zddraznéno, Zze mezinarodni zavazek respektovat rodinny
a soukromy Zivot ve smyslu &l. 8 Umluvy vSak nelze chapat jako neomezeny zavazek
poskytnout cizinci mezinarodni ochranu automaticky, navazal-li v CR soukromy
vztah. Navrhl zalobu zamitnout.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovany neudélil mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu s odivodnénim, Ze v prib&hu spravniho
fizeni, a to jak v zadosti tak i pohovorl ze dne 11.8.2015, bylo objasnéno, ze
jmenovany jako duvod své zadosti uvadi, Ze Zije t.€. se svou druzkou a dcerou,
pficemz jeho pfitelkyné a dcera jsou statnimi obankami Vietnamu s trvalym pobytem
na Gzemi CR. Vr. 2014 mu byl udélen vyjezdni pfikaz a jedinym ddvodem podani
Zadosti je legalni pobyt na uzemi CR. Nebyly spatfeny diivody pro udé&leni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, se zdUraznénim, Ze o mezinarodni ochranu
formou azylu pozadal aZz v dobé&, kdy mu realn& hrozilo vycestovani z tzemi CR
a jedinym ddvodem je legalizace jeho dal$iho pobytu, nebot na uzemi CR hodla
setrvat jak z ekonomickych davodu, tak i z ddvodu souziti s druzkou a dcerou. Tyto
okolnosti nejsou relevantnimi davody pro udéleni azylu. Nebyly zjistény zadné
zvlastni zfetele hodné davody pro udéleni humanitarniho azylu a s ohledem na
obsah zprav o situaci vzemi pUvodu nebyly shledany ani divody pro udéleni
doplrikové ochrany.
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[5] Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze spravni fizeni o udéleni ochrany zapocalo
Zadosti ze dne 11.8.2015, ve které Zalobce uved|, Ze on ani nikdo z rodiny nebyl
nikdy politicky angaZzovan, nevykonaval vojenskou sluzbu, v obdobi 2009 — 2012
pracoval jako zaméstnanec restaurace, od r. 2012 provozuje prodejnu potravin.
Vr. 2012 opustil Vietnam z divodu, ze se chtél sloucit se svym otcem Zijicim
v CR. V. 2014 byl ve Vietnamu na dovolené u matky a poté se vratil. Ve Vietnamu
tak naposledy pobyval od 21.1.2014 do 11.3.2014 u matky. Jako ddvod Zadosti
o ud&leni mezinarodni ochrany uvedl, Ze se nechce vratit do Vietnamu, v CR ma
dcerku a druzku, a chce s nimi zustat a dale, Ze dfive ve Vietnamu
spolupracoval s jednim znamym, doslo k néjakému sporu, ktery nebyl doresen
a on se tohoto élovéka obava. V zadosti o azyl v CR vidi jediné feSeni jeho
soudasné situace, aby mohl zustat se svou rodinou. Diive v CR pobyval od
13.2.2012 do 21.2.2014 z dGivodu slou&eni s otcem. V CR s nim bylo vedeno trestni
stihani koncem r. 2013 z ddvodu fizeni pod vlivem alkoholu, s vysledkem zakazu
fizeni na 18 mésicu. V pripadé navratu do své vlasti se obava, ze potka ¢lovéka, se
kterym ma spory a také jej potfebuje v CR Zijici dcera a druzka. V protokolu
o pohovoru k zadosti ze dne 11.8.2015 je navic uvedeno, Ze poprvé v CR byl
v r. 2004, tenkrat tady byl za ucelem slouceni rodiny s otcem. Byl tady par mésicu
a vratil se do Viethamu, aby dokoncCil Skolu. Podruhé to bylo vr. 2012, kdy dostal
trvaly pobyt a o ten pfiSel asi z ddvodu, Ze byl dlouho ve Viethamu, a tim porusil
néjaky zakon. To se stalo asi v Cervnu 2012. Proti rozhodnuti podal odvolani. Dale ve
spravnim spise zaloZeny zpravy o zemi puvodu, konkrétné& Informace MZV CR ze
dne 26.5.2015 k otazce situace neuspéSnych zadateld o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti a navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici, Informace
Human Rights Watch ze dne 29.1.2015 ,VyroCni zprava Human Rights Watch 2015"
na téma PolitiCti vézni, Svoboda shromazdovani, sdruzovani, vyznani, zneuzivani
prav ve vazbé a vézeni, klicové mezinarodni subjekty, dale zprava Freedom House
z 28.1.2015 na téma Svoboda ve svété 2015 — Vietnam, Vyro¢ni zprava Amnesty
International 2014/2015, zprava Mezinarodni organizace pro migraci z fijna 2012 —
udaje o zemi.

[6] V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny duvody pro udéleni
azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li zjiSténo, Ze cizinec je
pronasledovan za uplatnéni politickych prav a svobod, nebo ma-li odivodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

[7] Podle ust. § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé
hodném zvilastniho zretele udélit azyl z humanitarniho ddavodu.

[8] Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikova ochrana se udéli
cizinci, ktery nesplriuje ddvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou ddvodné obavy, Ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
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bez statniho obCanstvi, do statu sveho posledniho ftrvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2, a Ze nemuze nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZzit ochrany statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

[9] Podle ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu za vaznou ujmu se podle tohoto
zakona povaZzuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské C&i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele
0 mezinarodni ochranu,

c) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.

[10] Soud pFedevSim zdUrazriuje, Ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout
zadateli ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi plvodu;
azyl jako pravni institut je spoleéné s doplhkovou ochranou jednou zforem
mezinarodni ochrany, avSak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany
pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro
poskytnuti azylu jsou zadkonem vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zakona uznanych davodu, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvliastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tirebaze
i dalSi pfipady vazného porusSovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako
natolik zavazné, Ze by na né taktéZz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005, ¢€.j. 5 Azs 125/2005-
46).

[11] Pokud se tyka podminek pro udéleni azylu dle ust. § 12 zadkona o azylu, soud
v prvé fadé odkazuje na odstavec [6] tohoto rozhodnuti. Dale nutno zddraznit, Zze
nebylo prokazano, ze zalobce opustil Vietnam z dlivodu, Ze by byl pronasledovan pro
uplatfiovani politickych prav a svobod, ani ze strachu z pronasledovani z duvodu
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urc€ité socialni skupiné, nebo zastavani
politickych nézor(i. Zalobce sam vibec takové skutednosti netvrdil a jako divod
opusténi své vlasti uvedl v zadosti o mezinarodni ochranu a i pfi pohovoru, ze
odcestoval vr. 2012 za otcem do Ceské republiky z divodu slougeni rodiny. Soud
poznamenava, ze zalobci v r. 2012 bylo 22 let. Zalobce jako dal$i ddvod uvedl, Ze
mél rozpory s osobou, se kterou podnikal, a tyto spory nebyly dosud vyfeSeny;
v pfipadé navratu se obava, Ze mu jeho byvaly spoleénik mohl $kodit. Zalobcem
vySe uvadéné duvody v zadném pfipadé nelze podradit pod dlvody pronasledovani
za uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona
o0 azylu. Zalobce sam poprel potize se statnimi organy ve Vietnamu, a pokud se tyka
jeho neshod se soukromou osobou, ani toto neni podfaditelné pod ochranu dle
uvedeného pravniho ustanoveni, kdyZ navic zalobce ani ve své vilasti se neobratil
0 pomoc na stani organy. Zalobce svou obavu nastinil jen v obecné roviné.
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[12] Co do rozhodnuti o wudéleni humanitarniho  azylu, soud musi
zduraznit, ze udéleni humanitarniho azylu je vazano na duvody zvlastniho zietele
hodné pro pfipad, Zze nejsou podminky pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 cit.
zdkona. Udéleni humanitarnihno azylu je véci spravniho uvazeni rozhodujiciho
organu. Na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema zalobce subjektivni pravo.
Soud pfi pfezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek uvahy spravniho
organu, nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych dikazl, a zda k
nému spravni organ dospél fadnym procesnim postupem, tedy z hlediska dodrZzeni
prav na spravedlivy proces. Samotné spravni rozhodnuti podiéha pfezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani azda premisy takového usudku byly
zZjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpokladl neni soud
opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (soud
odkazuje na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 19.7.2004, C.j. 5Azs
105/2004-72 a ze dne 15.10.2003 &.j. 3Azs 12/2003-38). Pfi vyhodnoceni této otazky
soud dospél kzavéru, ze zavéry posouzeni humanitarniho azylu zalovanym je
logické, pfiemz zalovany vychazel z dostateénych podkladd a své rozhodnuti
nalezité oduvodnil. Dle nazoru soudu Zalovany nepiekrocil meze spravniho uvazeni.

[13] V souvislosti s otazkou humanitarniho azylu povazuje soud jesté za vhodné
odkazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8.4.2004, C.j. 4 Azs
47/2004-60, z néhoz mj. vyplyva, Ze duvody hodné zvlastniho zfetele, jejichz zjisténi
je predpokladem pro udéleni této formy azylu, nejsou v zakoné o azylu definovany.
Lze presto dovodit, Ze snaha o legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky z diivodu
spole¢ného souziti je sice divodem pochopitelnym, avSak nikoliv natolik zavaznym
a naléhavym, aby bez pfistoupeni dalSich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych mohl
byt vniman jako vyjimecny, tedy zvlastniho zfetele hodny ve smyslu ustanoveni § 14
zakona o azylu. Nutno konstatovat, ze snaha o spolecné souziti s druzkou a dcerou
nemusi byt v kazdém jednotlivém pfipadé dlvodem pro udéleni humanitarniho azylu.

[14] Jako nedivodny hodnoti krajsky soud i zalobni bod spatfovany v poruseni ust.
§ 14a zakona o azylu, konkrétné v tom, Ze v pfipadé navratu, vzhledem k jeho
dlouhotrvajicimu konfliktu se spole€nikem, byla by ohrozena jeho prava, ktera jsou
zakotvena jako zakladni lidska prava v fadé mezinarodnich dokumentu, a Ze splfiuje
alespori podminku dle odst. 2 pism. d). Zalobce nemél pfed odjezdem z Vietnamu
zadné potize se statnimi organy, potize se spolupodnikatelem nefeSil Zadnym
zpusobem, neobratil se o pomoc na policii €i jiné organy a jeho obava je jen na
urovni soukromé osoby. V navaznosti na uvedené ma soud za to, ze pfipadné
nezbytné vycestovani z tzemi Ceské republiky nemize v tomto konkrétnim pfipadé
znamenat vaznou ujmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[15] Soud neshledal porusSeni ust. § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu ani
vzhledem ke skutednosti, Ze Zalobce v Ceské republice ma druzku a nezletilou
dceru. Soud predevSim zdUraziuje, ze Zalovany se touto otazkou v dostate¢ném
rozsahu zabyval. Pfesto soud povazoval za nezbytné posoudit, zda rodinné vztahy
Zalobce na uzemi Ceské republiky mohou zalozit ddvod pro udéleni dopliikové
ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu, a tedy, zda tvrzena hrozba vazné ujmy spada
pod ust. § 14a odst. 2 pism. d) zadkona o azylu, kdyz dle ZzZalobce nebyl
respektovan ¢&l. 8 Umluvy. Z ustalené judikatury spravnich soudd jednoznaéné
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vyplyva, Ze rodinné vazby v Ceské republice nejsou ddvodem pro udéleni
doplnkové ochrany dle v tomto odstavci citované pravni upravy. Soud odkazuje napf.
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 30/2007 ze dne 26.7.2007,
C.j. 5 Azs 46/2008-71 ze dne 28.11.2008. Samotna nutnost vycestovani cizince do
zemé puvodu pfi neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany a to za situace, kdy
cizinci nesvédéi zadny jiny divod k zakonnému pobytu na Gzemi Ceské republiky,
nelze podradit pod splnéni podminek ustanoveni o doplhkové ochrané. Nelze nez
uvést, Ze Zalobce mél povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky a
svym chovanim pozbyl toto povoleni. Tuto skuteénost chce napravit pomoci zakona
0 azylu. Neni mozné, aby si zalobce ke své ochrané¢ vybral zakon o azylu, ktery je
specifickym zakonem, slouzicim lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani. Tento zakon
v zadném ptipadé neslouzi k legalizaci pobytu. Zalobce netvrdil takové okolnosti, ze
kterych by bylo mozno dovodit, Ze by mohl byt osobou, na kterou se zakon o azylu
vztahuje. V zadném pfipadé pak nelze vzhledem kuvedenému mit za to, ze
vycestovanim Zalobce by doslo ze strany Ceské republiky k poruseni mezinarodnich
zavazk(. Zalobce v prvé fadé ma pravo vyuzit vdechny instituty, které nabizi zakon o
pobytu cizincl. Nicméné nutno zopakovat, Ze Zalobci v zemi puvodu v zadném
pfipadé nehrozi vazna ujma. Soud se ztotoznil s nazorem Zalovaného, Ze v této
konkrétni zalezZitosti pfipadné vycestovani Zalobce z tzemi Ceské republiky nemGze
predstavovat zavaznou ujmu. Pokud ma Zalobce za to, Ze Zalovany v jeho pfipadé
nerespektoval &l. 8 Umluvy, pak soud se stouto namitkou neztotoznil. Primarné
chrani prava cizince na soukromy a rodinny Zivot vyplyvajici pravé z &.1 8 Umluvy
ust. § 119a odst. 2 a § 179 zakona o pobytu cizincd. Kromé toho zalobce mlze se
svou druzkou a dcerou svdj rodinny zivot realizovat i v zemi plvodu, nebot jeho
druzka je rovnéz vietnamského pavodu a ve Vietnamu Zije matka Zalobce.

[16] Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zZalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné situace v zemi puvodu soud povazuje za zcela
dostate¢né a pfimérené aktualni k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Jak
vyplyva z obsahu spisu, Zalobce byl seznamen s obsahem spisu, mél moznost se ke
v8em dlkaz(m vyjadfit a nevznesl zadné namitky. Zalovany v naprosto dostateéném
rozsahu své rozhodnuti odGvodnil.

[17] Soud s ohledem na shora uvedené shledal Zzalobu jako nedtdvodnou, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s. s tim, Ze
uspésny zalobce se nahrady nakladud fizeni vzdal.

[18] Statu vznikly naklady spojené s tlumoCenim. Podle ust. § 36 odst 2 s.F.s.

naklady spojené s pribranim tlumocnika plati stat.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnid ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
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vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6,
Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 26.5.2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



