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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci Zalobkyn: N. N., zastoupena Mgr. Janem Urbanem, advokatem advokatni
kancelafe URBAN, advokatni kancelaf s.r.o., se sidlem HaSkova 1714/3, 500 02
Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170
34 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2015, C. |.
OAM-352/ZA-ZA08-K07-2014, ve véci mezinarodni ochrany,takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné a) se jménem svym a své nezletilé dcery — Zalobkyné b) [dale také
jen ,zalobkyné&“] v€as podanou Zalobou domaha pfezkoumani a zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym jim nebyla udélena mezinarodni ochrana
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich predpisli (,zakon o azylu“). Namitala, Ze se zavéry Zalovaného, ktery
v jejim pfipadé neshledal diavody pro udéleni azylu, nesouhlasi a rozhodnuti
povazuje za nezakonné. Je pfesvédCena, ze v pfipadé jejim a jeji dcery byly spinény
predpoklady pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Poukazala na
svoji tizivou socidlné ekonomickou situaci v zemi pdvodu (nemohla si najit
zaméstnani, sama pecuje o nezletilé dité, nema zadné rezervni finanéni prostfedky),
nebot se neméa kam vratit (jeji matka Zije v CR), ocitla by se na uplném socialnim
dné. Neni pravdou, jak uvedl Zalovany, Zze ma moznost bydlet na Ukrajiné u svych
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pfibuznych, sestry a tety, nebot bydli ve vesnici, od které je probihajici valka
nedaleko, 60 km od ni se nachazi ruské jednotky. Poukazala na riziko ohrozeni jejich
zivota v dusledku valec¢ného konfliktu na celé Ukrajiné. Nema jinou moznost, nez
zustat v CR, kde jedin& nyni mQze vést uspokojujici a bezpeény Zivot. Ji uvedené
dlivody tak Ize povazovat za duvody zvlastniho zfetele hodné pro udéleni azylu dle §
14 zakona o azylu. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusSil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

V doplnéni Zaloby ze dne 15. 4. 2016 (po pravni moci usneseni o ustanoveni
zastupce zalobkynim), kterym souCasné reaguje na vyjadreni Zalovaného k Zalobé
Zalobkyné prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce uvedla, Ze Zalovany
porusil ustanoveni § 2 a § 3 spravniho Ffadu, nebot se fadné nevyporadal se
skuteCnostmi uvedenymi Zalobkyni v zadosti a pfi ustnim pohovoru, zejména o tom,
Ze jim hrozi v pfipadé navratu do zemé plvodu nebezpeéi vazné ujmy ze strany
mistnich separatistickych slozek, jejichZ pfislusnici v sou¢asné dobé nadale udrzuji
pod svou kontrolou ¢ast zemé, a to v€etné oblasti blizkych tém, v nichz Ziji Zalobkyné
a jejich rodina. V jejich vesnici bylo dokonce zfizeno kontrolni stanovisté armady.
Zalobkyné& a) odmita zavér zalovaného, ktery povazuje Ukrajinu za bezpe&nou zemia
naopak tvrdi, Zze v souCasné dobé, i pfes uzaviené pfiméFi, neustale dochazi k
ozbrojenym stfetim mezi proruskymi separatisty a vladnimi jednotkami. Na uzemich,
ktera maji separatisté pod svou kontrolou, neni mozné dovolat se garance
zakladnich prav u vefejnych organu, nebot tyto uz nejsou faktickymi nositeli moci. |
na ostatnim uzemi Ukrajiny je situace chaoticka a je otazkou, jakou ochranu je
schopen poskytnout stat, ktery ma v sou¢asné dobé problémy s udrzenim vlastni
integrity. Zalobkyné proto odmita zavér Zalovaného, Ze nebylo prokazano jeji tvrzeni
o hrozbé vazné ujmy na zdravi v pfipadé navratu do zemé plvodu, kdyz Zalovany
tento svdj zavér v napadeném rozhodnuti ani dostateéné neodtvodnil. Zalovany
pochybil ve vztahu k posouzeni uvedenych skuteCnosti z hlediska naplnéni
podminek pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, nebo alespon doplfikové
ochrany dle ustanoveni §14a zakona o azylu. Nevzal rovnéz v potaz psychicky stav
Zalobkyné a) a nedostate¢né zvazil i vék Zalobkyné b). Zalobkyné a) upozornila, Ze je
matkou samozivitelkou, v zemi plvodu je jeji rodina omezena pouze na tetu a ona
sama i pfes vesSkerou snahu nedokaze zabezpecit zakladni potfeby své ani svého
ditéte, coz je v nynéjSich podminkach na Ukrajiné pfimo ohroZuje na Zivoté.
Pfipadné vnitini pfesidleni mimo oblast bydlisté své tety, kde az do okamziku
opusténi zemé plvodu zila, povazuje za velmi obtizné ne-li zcela nemozné. V
ostatnich ¢astech Ukrajiny zalobkyné zadné pfibuzné, ktefi by jim v zacatcich mohli
pomoci, nemaji. V pfipadé navratu do zemé plavodu by nebyly schopny zajistit si
uspokojovani ani zakladnich Zivotnich potfeb. Dle dostupnych informaci je aktualni
situace na Ukrajiné velmi komplikovana, nebot velké mnozstvi uprchliki z boiji
postizenych oblasti se rovnéz snazi ziskat ,stfechu nad hlavou® v jinych €astech
zemé a statni moc jim jen obtizné zajisStuje uspokojeni nejzakladnéjSich potfeb. V
pfipadé navratu do zemé plavodu tak Zalobkynim realné hrozi vazna ujma na zdravi
zpusobena v dusledku mistnich tizivych podminek, které Zalovany ve svém
rozhodnuti nikterak nezohlednil. Zalobkyn& se nem(ze ztotoznit s bagatelizaci
problému s nesnaSenlivosti obyvatelstva ve vztahu k mistnim pFesidlencim.
Neschopnost na vefejnosti komunikovat v rustiné (Zalobkyné a) komunikuje v
rustiné), nebo oteviené pfiznat oblast puvodu, musi byt bezpochyby vnimana jako
azylové relevantni divod. S pfihlédnutim k politické nestabilité a stavu v jakém je
mistni sprava v zemi puvodu zalobkyn, se neda o€ekavat, ze v dohledné dobé budou
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organy statni moci tomuto chovani obyvatelstva jakkoliv vzdorovat. Zalobkyné maji
za to, Ze splfuji podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14 zakona o azylu,
pfip. § 14a zakona o azylu. Setrvaly na zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& ze dne 28. 7. 2015 popfel opravnénost
Zaloby, odkazal na obsah spravniho spisu, vypovédi zalobkyné&, pouzité informace o
zemi plvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Poukazal na to, ze
Zalobkyné v zalobé uvedla, ze jedinym motivem pro podani zadosti o mezinarodni
ochranu je jeji tiziva socialné ekonomicka situace v zemi pavodu a jeji subjektivni
pocit ohrozeni vyplyvajici z ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. V ramci své vypoveédi
uvedla, Ze bezprostfedné neni ohroZena z azylové relevantnich divodu. Zalovany na
zakladé provedeného spravniho fizeni zhodnotil, ze Zalobkyni nelze subsumovat do
okruhu osob, kterym hrozi vazné individualni ohrozeni Zivota nebo télesné integrity
ze strany organli zemé jejiho puvodu a Ze neni ani predstavitelkou zadné rizikové
skupiny, v pfipadé Zalobkynn nebyla prokazana dostate¢na mira individualizace
z duvodu hroziciho svévolného nasili. Ve spravnim Fizeni nebylo zjisténo a
Zalobkyné se ani nedovolavaji mezinarodni ochrany z davodu vystaveni jakémukoliv
jednani podfaditelnému pod pojem ,pronasledovani“ ve smyslu § 12 zakona o azylu.
Zalovany v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.
4. 1994, sp. zn. 6 A 583/93, ktery judikoval, Zze ,Neni rozhodujici, Ze situaci ve své
vilasti povazuje Zalobce pro sebe i svou rodinu za tizivou, Ze se citi ohrozen moznym
ozbrojenym konfliktem ve své viasti s jinym statem, nebo Ze ma vyhrady proti vnitini
nebo vnéjsi politice domovského stétu. Zadna z téchto skutecnosti, jakkoli vyvolava
Jjeho subjektivni obavy, jesté neznamena jeho strach z pronasledovani z nékterého
ze zakonnych duvodi®. K namitce neudéleni humanitarniho azylu zalovany odkazal
na pravni nazor vysloveny Nejvy$Sim spravnim soudem (dale také jen ,NSS), Zze o
humanitarni azyl nelze zadat; na jeho udéleni neni pravni narok, ale ani subjektivni
pravo (viz rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2004, sp. zn. 3 Azs 12/2003, &i rozsudek ze
dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Shrnul, Ze podle ustalené judikaturni praxe se za
ddvody hodné zvlastniho zfetele, které oduvodiuji udéleni humanitarniho azylu,
vyslovné nepovazuji, mimo jiné, obtize Zalobkyné stran obzZivy i mozZnosti
seberealizace. Zalobkyné& nesplfiuje ani podminku zdravotniho stavu nebo vysokého
véku (min. 80 let). Zalovany se svym postupem nedopustil jednani & opomenuti,
které by zpusobilo zkraceni prav Zalobkyné, ktera byla seznamena s podklady pro
vydani rozhodnuti, nevznesla proti nim Zadné namitky i navrhy na dopinéni.
Uzavfel, Ze vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a v odivodnéni svého
rozhodnuti zhodnotil vdechny rozhodné skuteCnosti. Navrhl, aby soud Zalobu jako
neduvodnou zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2
zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. F.
s.“) v mezich zalobnich bodu, projednal zalobu pfi jednani za pfitomnosti tlumocnice
jazyka ukrajinského.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteénosti.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR ze dne 5. 8. 2014, nasledném
pohovoru dne 6. 8. 2014 a doplfujicim pohovoru dne 22. 4. 2015 Zalobkyné uvedla,
Ze ona i jeji dcera maji ukrajinskou narodnost i statni pfisluSnost. Hlasi se
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k pravoslavné cirkvi, neni a nikdy nebyla ¢lenkou Zzadné politické strany, hnuti nebo
organizace, nebylo a neni proti ni vedeno trestni stihani. Je rozvedena (od roku
2013), dcera ji byla svéfena do vychovy, otec nezletilé na ni plati vyzivné, a to
pravidelné. Od statu dostavala do tfi let véku dcery pfispévek. Na Ukrajiné Zila
v obci Niznije Vorota v Zakarpatské oblasti u tety své matky. Otec jiz zemfel, jeji
matka Zije v CR, jiz vice jak 15 let je provdana za &eského ob&ana a ma zde trvaly
pobyt. Na Ukrajiné ma sestru a tetu, u které zila. Zemi plvodu opustila spole¢né se
svou nezl. dcerou dne 23. 7. 2014. Vycestovala na zakladé platného cestovniho
dokladu a viza (na zakladé pozvani od matky). Pfi vycestovani nemély zadné potize.
K dlvodum svého odjezdu uvedla, Ze na Ukrajiné zaCala valka, odesel od ni manzel,
nemohla si najit zadnou praci a chce zit se svou matkou. Jeji matka se snazila vyridit
ji v CR pracovni vizum asi tfikrat, pokazdé vSak byla Zadost zamitnuta. Zalobkyné se
sama pokousela zafidit si doklady pres klienta, ale byla podvedena. Uvedla, ze CR je
pro ni cilovou zemi, chtéla by zde zit se svou matkou, pracovat a chce, aby zde
dcera chodila do $koly. V minulosti v letech 2001 — 2014 jezdila do CR na navstévy
za matkou, pobyvala zde 2 tydny az mésic. O mezinarodni ochranu nikdy nezadala.
Uvedla, Ze bezpecnostni situace v misté jejiho bydlisté byla a i nyni je klidna, asi 60
km od jejich vesnice se nachazi ruské vojenské jednotky. V pfipadé navratu do vlasti
se obava valky, Ze dorazi i do jejich vesnice. Prohlasila, Ze ve své vlasti nikdy
neméla zadné potize se statnimi organy, ani zadné jiné problémy. Uvedla, Ze
zdravotni stav jeji i jeji dcery je dobry.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
PFi posouzeni zadosti Zzalobkyn& Zalovany konkrétn& vychazel z Informace Ufadu
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) ze dne 15.1.2015, Zpravy Freedom
House z 28.1.2015, Vyrocni zpravy Human Rights Watch ze dne 29.1.2015, Vyro¢ni
zpravy Amnesty International ze dne 25.2.2015, Informaci MZV CR &. j. 98524/2014-
LPTP ze dne 16.4.2014, &.j. 98525/2014-LPTP ze dne 29.5.2014 a ¢&.j. 110105/2014-
LPTP ze dne 1.8.2014, Zpravy Ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava ze
dne 15.2.2015 a zinformaci Infobanky CTK — ,Zemé svéta, Ukrajina“- aktualni
znéni. Zalobkyn& vyuzila mozZnosti se s uvedenymi podklady pro rozhodnuti
seznamit, zadné namitky nevznesla, doplnéni podkladd nenavrhla.

PFi jednani soudu zastupci u€astnikl setrvali na svych navrzich, které shodné
s pisemnymi podanimi pfednesli, naklady fizeni nepozadovali. Zalobkyné uvedla, Ze
se na Ukrajinu nem(ze vratit, protoZze tam nema kde bydlet. Zde v CR Zije u své
maminky a ma také praci. Dcera jiz dva roky chodi do Skoly, ukrajinsky neumi Cist ani
psat. Byvaly manzel jiz pal roku neplati na dceru vyzivné, pobyva nékde v Rusku,
nevi kde, neni s nim ve spojeni. V pfipadé navratu se obava o dceru, na Ukrajiné
dochazi ke kradezim déti na organy.

Soud hodnotil provedené diukazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s.
f. s.) a po provedeném dokazovani v ndvaznosti na prislusna zakonna ustanoveni
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
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divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje davody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazortu ve staté,
jehoz obc&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Krajsky soud po provedeném pfezkumném fizeni ve shodé s zalovanym
konstatuje, Ze Zzalobkyné v pribéhu spravniho Ffizeni neuvedla zadné relevantni
skuteCnosti, které by oduvodriovaly zavér, Zze by byla vzemi svého puavodu
pronasledovana ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu nebo mohla mit
dlvodnou obavu z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru, &i Zze by ji takové pronasledovani
hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Zalobkyné ostatné sama pripustila, Zze zadné
azylové relevantni potize v zemi svého plvodu neméla, zadost o mezinarodni
ochranu v CR podala z ddvodu své tizivé socialné ekonomické situace v zemi
puvodu a obavy z probihajici valky na Ukrajing, pfi¢emz by chtéla zit se svou matkou
v CR, ktera zde ma trvaly pobyt. Uvedené skuteénosti potvrdila i ve vztahu ke své
dcefi. Zalovany fadné a podrobné& odtvodnil, pro& Zalobkyn& nesplfiuji divody pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, které jsou v citovaném ustanoveni vymezeny
taxativné a nelze je rozSifovat o dlvody dalSi. Vysvétlil rovnéz, Zze ekonomicka
nouze, existence rodinnych vazeb na Uzemi CR, jakoZ i snaha o legalizaci pobytu
v CR prostiednictvim zadosti o0 mezinarodni ochranu, jsou neslugitelné s davody pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, odkazal vtomto sméru na jiz ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobkyné& Zalobou broji toliko proti neudéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu, potazmo doplhnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu,
zduarazruje svoji tizivou socialné ekonomickou situaci, poukazuje na nebezpeci zufici
valky na Ukrajiné a zada o zhodnoceni téchto divodi jako zvlastniho zfetele
hodnych pro udéleni humanitarniho azylu. Doplnéni zaloby prostfednictvim soudem
ustanoveného zastupce, které bylo ucinéno bezprostiedné po jeho ustanoveni,
avSak v dobé, kdy jiz uplynula zakonna lhata pro doplnéni Zaloby o dalSi Zalobni
body, muize soud posoudit toliko jako rozvedeni Zzalobni argumentace. Lze
konstatovat, ze doplnéni Zaloby se v zasadé vztahuje k ustanoveni § 14 a § 14a
zakona o azylu. Ostatni skuteCnosti uvedené v doplnéni Zaloby, a to nemoznost
dovolat se ochrany zakladnich prav u statnich organu Ukrajiny, €i poukaz na
zdravotni — psychicky stav Zalobkyné a) & namitka stran bagatelizace problém
s nesnasenlivosti obyvatelstva k mistnim pfesidlencdm, soud v ramci pfezkumu
rozhodnuti Zalovaného nehodnotil, jednak proto, Ze se jedna o ,nové zalobni body“ a
navic uvedena tvrzeni nemaji oporu ve spravnim spise. Zalobkyn& v rdmci svych
vypovédi nic takového netvrdila, ke zdravotnimu stavu svému a své dcery uvedla, ze
je dobry.
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Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Udéleni humanitarniho azylu je na volné uvaze spravniho organu, pfi¢emz
tuto volnou uvahu, tedy zda byl dan duvod hodny zvlastniho zfetele ¢&i nikoli, mize
soud pfezkoumavat pouze z hlediska prekroeni pfipadnych mezi spravniho
uvazeni, resp. zhlediska pfipadné libovile ze strany spravniho organu.
K humanitarnimu azylu se opakované vyjadfoval NejvySSi spravni soud. Lze tak
odkazat na jeho rozhodnuti €.j. 2 Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava:
»~omysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopada Zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty
ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo pfesto ,nehumanni* azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu mize zareagovat nejen na pripady, jez byly
pfedvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu (napr. u osob zvlasté tezce postizenych ¢i nemocnych, u osob
pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at uZ zpusobenou
lidskymi Ci prirodnimi faktory), ale i na situace, jez pfedvidané Ci predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovule,
vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu”. Soud ma za to, Ze Zalovany mél dostatek
podkladu, v&etné informaci od samotné Zalobkyn&, pro pfipadné rozhodnuti o
dlvodnosti postupu ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu, v ramci své Uvahy se s nimi
nalezité vyporadal, kdyz otazku udéleni humanitarniho azylu hodnotil komplexné
s pfihlédnutim k rodinné situaci Zalobkyn (zde hodnotil pfitomnost sestry a tety
Zalobkyné a) na Ukrajiné, u niz zZalobkyné i s dcerou pfed svym odchodem zila),
jejich socialni a ekonomické situaci, stejné tak jako k jejich véku a zdravotnimu stavu,
kdyz z prohlaseni zZalobkyné a) vyplynulo, Ze jsou obé zdravy. Soud konstatuje, ze
Zalobkyni uvadéné divody pro udéleni mezinarodni ochrany, a to nedostatek
pracovni pfilezitosti na Ukrajing, tizivé socialné ekonomické podminky, jakoz i touha
Zit se svou matkou v CR, nelze posoudit jako ddvody zvlastniho zfetele hodné pro
udéleni humanitarniho azylu. Osobni situace Zalobkyn dle nazoru krajského soudu
nedosahuje takové zavaznosti a intenzity, ktera je pro udéleni humanitarniho azylu
dle ustalené judikatury NSS pozZadovana. Lze doplnit, Ze jiZ v rozsudku ze dne 27. 8.
2003, €. j. 5 Azs 3/2003 — 54, NSS dovodil, Ze obtize Zadatele ohledné obzivy Ci
moznosti seberealizace nelze bez pfistoupeni dalSich okolnosti hodnych zvlastniho
zfetele vnimat jinak, nezli jako dlvody ekonomické, nepostacujici k udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Je nepochybné, Ze Zalobkyné si
podanou Zadosti o0 mezinarodni ochranu chtéla zajistit legalizaci svého pobytu na
uzemi CR pro svUj dal$i Zivot, coZ ostatné i potvrdila. Soudu nezbyvéa nez zopakovat,
Ze azylové Fizeni je specifickym ddvodem pro povoleni pobytu na uzemi CR a nelze
ho zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincl na uzemi republiky, tak jak
jsou upraveny zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR. V rozsudku
NSS €. j. 2 Azs 50/2010, ze dne 17. 2. 2011 je uvedeno, ze ,Institut mezinarodni
ochrany nelze chapat jako jeden z prostfedki k legalizaci pobytu cizince na uzemi
CR a nelze jej vyuzit jako ,nahradni fe$eni“ v pfipadech, kdy cizinec pfestal splfiovat
podminky pro ziskéni pobytového statusu dle zakona o pobytu cizincti na uzemi CR*.
Pokud jde o obavy Zalobkyné ze soucCasné, tedy zhorSené bezpecCnostni situace na
Ukrajiné, ta je zhodnocena v ramci doplfikové ochrany (viz nize). Soud uzavira, Ze
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Zalovany v ramci spravniho uvazeni nevybo il z mezi stanovenych zakonem, jeho
rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Doplrikova ochrana je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za u€elem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v Ffizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zdkona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouCeni rodiny manzelu osoby pozivajici dopliikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplhkove
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby poZivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zzalovany vychazel jak z informaci od
Zalobkyné, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho Fizeni, které Ize oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skuteCnosti, zda zalobkynim hrozi pro pfipad
navratu vazna djma ve smyslu § 14a zakona o azylu & ve smyslu &l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vychazel i zjudikatury Evropského
soudu pro lidska prava. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni, pfiCemz konstatoval, ze
Zalobkyné a) v zemi pavodu nikdy neméla zadné potiZze se statnimi organy, ve vlasti
proti ni nebylo a neni vedeno trestni stihani. Z pohledu doplfkové ochrany se
opétovné zabyval vSemi Zalobkyni tvrzenymi ddvody pro udéleni mezinarodni
ochrany, pokud jde o bezpecnostni situaci, Zalovany uvedl, Ze v dobé rozhodovani o
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zadosti zalobkyn na Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by
bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobkynim za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2
pism. c) zakona o azylu. Konstatoval, Ze zhorSena bezpecnostni situace pfetrvava
pouze v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na jihovychodé Ukrajiny, ve zbytku zemé
je bezpec€nostni situace klidna a stabilni. Uvedl, Ze Zalobkyné pochazi ze zapadni
casti Ukrajiny, ze Zakarpatské oblasti, ktera je od téchto dvou oblasti velmi vzdalena
a neni uvedenymi lokalnimi stfety bezprostfedné zasazena. ObcCané Ukrajiny své
pfipadné aktualni potize feSi prostym prestéhovanim v ramci Ukrajiny. Krajsky soud
konstatuje, ze NejvySSi spravni soud k bezpecnostni situaci na Ukrajiné uved|, ze ,na
Ukrajiné nelze ani drive, ani v sou¢asné dobé klasifikovat situaci jako .,totalni
konflikt®, nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by
kazdy civilista z duvodu své pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému
nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na
vychodni c¢asti Ukrajiny, prficemz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné
kolisa.” (podle usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014 - 17, Ci
usneseni ze dne 25. 3. 2015, &. j. 3 Azs 259/2014 - 26). Na uvedena rozhodnuti
odkazuje NejvySSi spravni soud i ve svych pozdéjsSich rozhodnutich, je tedy zfejme,
Ze i rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu pfi hodnoceni bezpeénostni
situace na Ukrajiné aktualné nedoznala Zadnych zmén. Zalovany dale s odkazem na
informaci MZV €. j. 98525/2014-LPTP ze dne 29. 5.2014 uvedl, Ze neuspéSnym
Zadatelm o mezinarodni ochranu nehrozi po navratu do vlasti postih ze strany
statnich organu. Pfipadné vycestovani zalobkynn nepfedstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR, Zalovany opétovné hodnotil i Zalobkyni uvadéné
rodinné vazby na Uzemi CR, které dle v napadeném rozhodnuti citované judikatury
NSS nejsou ddvodem pro udéleni mezinarodni ochrany v Zadné jeji formé. Krajsky
soud po zhodnoceni vypovédi zalobkyné, hlavniho motivu jejiho odchodu z viasti,
ddvodu podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vySe citovanych informaci,
nedospél k zavéru, Zze by Zalobkynim v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprostfedni nebezpeci vazné ujmy pro néktery z divoda dle 14a odst. 2 zakona o
azylu. Jak je jiz uvedeno vySe, k legalizaci pobytu nelze zneuZivat zakon o azylu. Pro
uplnost soud konstatuje, Ze Zalobkyné nesplnuji ani podminky pro udéleni doplfikove
ochrany za ucCelem slouc€eni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdily ani
nebylo prokazano, ze by nékterému jejich rodinnému pfislusnikovi byla udélena
doplfikova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni. Se zavéry Zalovaného a
podrobnym odlvodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud pIné ztotoZfiuje a dovoluje si
na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, &. j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, dle néhoz ,je-li rozhodnuti
Zalovaného dukladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni
argumentaci ucCastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval
za liché, mylné nebo vyvracene, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérum, neni praktické a ani ¢asové usporné
zdlouhave a tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si
prisvojit se souhlasnou poznamkou.”

Soud uzavira, Ze neshledal namitané vady spravniho Ffizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy
stav véci, rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto Zalobu jako
neddvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. F. s.

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany,
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ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti Zalobkynim, které ve véci Uspé&ch nemély. Zalovanému vSak zadné naklady
v fizeni pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z ucastnikl pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 23. kvétna 2016

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné



